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det ¢t naivt forseg pd at give politikerne
noget bedre at stile imod. Som  beskri-
velse af det falitiske politiske mél duer det
i alt fald ikke. Her vil fx. 41 parlaments-
medlemmer onske sterst mulig eefare for
landbrugere med over 10000 kr. grund-
veerdi, 14 for dem under denne graense, 74
for lenarbejderne, o.s.v. Og intet sikrer,
at ikke visse gruppers ecfare bliver helt
overset, nir kompromisserne fodes. Milet
maksimal total ecfare horer snarere hjem-
me under et oplyst eneveelde eller mishe
ovre astpf. —

Bogen indeholder 15 andre afhandlin-
ger. LEfter at have tagel nogle stikprover
blandt dem, kom jeg til det resultat, at
det ville give mig sterre — jeg havde
ner skrevet ecfare, men det gir vist ilike;
det mi wist hedde fare; eller hvorfor
ikke glmde Robertson opg kalde det happi-
ness eller — wlilily at lmse del forste
cssay igen. De andre synes 1 vel haj
grad at wamre proegede af den lejlighed,
hvortil de er skrevet. Kjeld Philip,

L. J. Zimmerman; The Propensity to Mono-
polize. North-Holland Publishing Company.
Amsterdam 1952. 98 s. Kr. 16,50.

Der er mange fordele ved denne bog.
For det forste er den kort. For det andet
er den let leselig, Og for det tredie inde-
holder den en ide {og kun een). Denne
ide meder man allerede pd bogens ferste
sider, og den gir kort og godi ud ph,
at =xtilbsjeligheden 1il at monopoliseres
(the propensity to monopolize) udeluk-
kende afhanger af eftersporgsels- og ud-
vudselasticiteterne.  Begrebet  menopoli-
seringstilbejeligheden  defineres simpelt-

e
hen som — -e'-, siledes at den stiger, nir

Eas cftcrspﬁr;sc]sclasticiteten, falder og/
eller mir e, wudbudselasticiteten, stiger
En narmere forklaring af, hvad der egent-
lig skal forstis wved »the propensity to
monapolizes, fir man ievrigt ikke — del
overlades til lmseren at finde ud af,
Medens man normalt gir ud fra mono-
polgraden som noget givel, ensker Zim-
merman altsd at forklare, hvorfor man
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for negle varer far udpraget monopol-
aglize tilstande, medens andre varer er
underkastet stmrkt konkurrence. Den for-
skellipe grad af konkurrence mener han
er en funktion wudefulliende af de pigel-
dende warers udbuds- og efterspargsels-
elasticiteter. Nir e; er slor, og e, er lille,
er der stor sandsynlighed for, at man vil
finde et stmrkt konkurrenceprmget mar-
ked; er det omvendte tilfaldet, skulle
man veere nasten sikiker pd at finde mo-
nopolaglige tilstande. At det mf vere si-
ledes begrunder Zimmoerman med, at for
varer med uelastisk cftersporgsel er ge-
vinsten wved on monopolisering hej, og
tilbsjeligheden til at organisere markedet
pi en monopolagtiz made mi derfor vere
stor. Og hvad e, angir, vil en stor ud-
bhudselasticitet betvde, at selv smi pris-
wndringer  bevirker voldsomme produk-
tionssvingninger, der c¢r generende for
producenlerne, og som  disse derfor wvil
suge ab regulere gennem monopoldannel-
ser af forskellig art, hvorimod denne
trang ikke er til stede, hvis o, er lille.
Disse ideer er miiske ikke helt nye, idet
man hos flere forfaltere kan finde en
lignende tankegang, men det er ferste
gang, at den er sat op som en klar og
veludformet teori,

Denne eentrale ide uwddybes og forsva-
res konsekvent bogen igennem, ligesom
der ogsi forsoges nogle — omend ret
sparsomme — statisliske efterprovninger,
Selv om der hist og her er indflettet et
par rescrvationer, tor man nok sige, at
Zimmerman slar pid storelromme for sin
nye ide. Man morker tydeligt, at han selv

tror pih den og er bhegejstret for den.
Dette medferer naturligevis, at hogen fér
et sterkt praeg af ensidighed — en en-

sidighed, der er si stsrk, at den ikke und-
gir at mgge til modsigelse. Men det er vel
cgentlig kun en fordel. Lmseren tvinges
til at teenke seclv, fordi teorien er fert ud
i dens yderste konsekvens.

Personligt har jeg adskillige indven-
dinger at gere. Kernen i disse er, at for-
falleren  ikke sine  begreber
skarpt nok; cller miske rettere, at han
opfatler dem som mere klare og precise,
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end de i virkeligheden er. PA grundlag af
en raelike hegreber, der i sig selv er vage
o udflydende, opbygger han en Lklar og
preecis teori. Miske er ogsi det en fordel.
Hans teori kommer derved klart og tyde-
ligt frem, medens den wville drukne i re-
servationer, hvis han var glet forsigtigere
frem. :

Zimmerman understreger selv, at efter-
sporgsels- oy  udbudselasticiteterne skal
forstiis for »the industry as a wholes og
ikke for den enkelte virksomhed. Men alle
vanskeligheder med hensyn til, hvordan
man skal afgrense begrebet zen branches,
og hvad der egentlig skal forstis ved ela-
sticiteten for en hel branche, gir han
nden om. Han betoner, at hans begreber
skal opfattes som korttidssterrelser. Dette
shaber klarhed pd  cfterspergsclssiden,
men giver vanskeligheder med hensyn til
udbudet. Han forklarer nemlig selv e,
derved, at flere firmaer kommer ind pd
markedet, nir prisen bliver hsjere, og
omvendt at foretagender nedlmgges wved
lavere priser — men det mi da nedven-
digvis vare en langlidsbetragining?! Skal
e, Opfattes som udbudselasticiteten i det
korte lgb, mi det gelde tilpasninger inden
for de eksisterende bedrifter. For indu-
stricns vedkommende er det jo en ud-
bredt teori, at greenseomkostningerne in-
den for normalt produktionsomfang med
tilnmermelse er kenstante, hvilket skulle
give en uendeliz stor elasticitet, Ganske
vist geelder dette for den enkelte virk-
somhed, men i hvert fald mi man for-
vente en betyvdelig elasticitet for den pé-
geldende branche som helhed. For land-
brugel wvil ¢, i det korte leb vel ofte
vare nger nul. Dette stemmer isvrigt med
Zimmermans teori, idet der er en stierkere
tendens i retning af monopol inden for
industrien end for landbruget.

I det hele taget er det ikke vanskeligt
at finde chsempler, der understetter Zim-
mermans teori, Men man kan ogsd finde
nogle, der gir imod. Jeg vil pd forhind
formode, at efterspasrgselen for en wvare
som pennicilin er meget uclastisk, og at
der er en vis elasticitet i udbudet. Detlc
skulle efter Zimmerman give monopol,
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men f.eks, i U.5.A. er der en sterk pris-
konkurrence pi dette produkt. Noget lig-
nende goelder for afmagringspiller, labe-
stifter o lignende warer; udbudselastici-
teten er bhetydelig, medens prisen ikke
spiller nogen afgerende rolle. Om talrige
af dagliglivets nedvendighedsvarer gmlder
det, at  efterspergsclen mi  antages al
vere ret uelastisk — alligevel er kookur-
rencen netop for disse varer ofte bety-
delig.

Det er ikke vanskeligt at afgere, hvor-
for man sagtens kan finde cksempler, der
ikke stemmer, Det kan ikke vere rigtigt,
at det er e, og e; ealene, der er afgerende,
Man kan wvel ikke, som Zimmerman ger,
ignorere antallet af seelgere, graden af
varedifferentiering, rcklameindsats o.s. v,
Disse [faklorer spiller nu engang deres
rolle — sammen med e, oz e,

Del er ogsi lige lovlig hindfast, nir
forfatteren udtrykker sig siledes, at de
erhvervsdrivende schoose a certain markel
structures, og at de kan sorganize their
marketse. Dette forudsstter 100 €6 willig-
hed til at indordne sig under helheden -~
og en shdan forudsetining er ganske urea-
listisk. Det er i hejeste grad sandsynligt,
at de amerikanske producenter af penni-
cilin ville tjene storl pd at indgd en
kartelaftale med heje priser, men — selv
om det havde wveeret lovligt — kan det
veere fuldkhommen uvmuligt at £ en sidan
aftale i stand, hvis ikke alle salgere ser
ens pd problemet.

At antaliet af smlgere er si stort, at det
af praktiske grunde kan wvare udelukket
at fA en aftale i sland, er inlet starre
problem for Zimmerman. Ganske vist er
det lettere for 5 stilproducenter at slutte
et kartel, end det er for 10.000 bomulds-
dyrkere. 3But in a democratic country
these 10.000 cotton growers have — by
voting (I am not even speaking about
lobbying!) — the power to force the go-
vernment to ereate by law a monopoly,
for which the farmers individually would
generally mot have had the powers. Det
er indremmet, at noget tilsvarende faktisk
forekommer, ogsd herhjemme, men derfra
og til at henaecgte, at antallet af selgere
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spiller nogen rolle for monopoliscrings-
tilbajeligheden er wel alligevel ct dristigt
skridt.

Dertil Lkommer, at selv om man f eks.
i en industrigren bliver enige om at slutte
ct kartel med monopolagtige priser, kan
dette viere ganske omsonst, hvis resultatet

hliver en tilgang af nye underbydende
fabriliker. Dannelsen af monopolet er
umuligt, fordi wudbudselasticiteten i del

lange lob er stor! Zimmerman kan ikke
najes med sin korttidsanalyse.

Trods disse fbenlyse svagheder er
mange af hans resultater absolut interes-
sante. Sdledes or der sikkert noget rigtigl
i hans bemazrkning om, at monopolgraden
mi antages at vere storre i et rigt land
end i et fattigt, simpelthen fordi ¢; er
mindre. Ligeledes wirker kombinationen
af hans egen analyse med spindelvevstil-
freldet yderst realistisk. Hans forseg pi
at overfere teorien il makrosferen ved at
anvende den pi opsparings-investerings-
pioblemet ¢r interessant, men knapt si
overbevisende.

I det hele taget er jeg overbevist om,
at der er meget verdifuldt og relevant i
Zimmermans analyse. Jeg tror, at han har
faet fat i nogle forhold, der virkelig har
deres betydning. Del er blot svert at
folge ham, nir han udelader alt andet,
of nidr han far alt til at passe sammen
med sin teori. Scly om man mi regne
med, at kritikken wil gere det al med
en del, bliver hernen sikkert sticende til-
hage. I hvert fald il jeg geetle pd, at
Aimmermans teori wvil blive inddraget i
diskussionen i de kommende &r, og de
rester, der mitte Llive tilbage efter den
proces, bliver wvel ogsd engang inkorpo-
reret 1 den almindelige pristeori.

Bjarke Fog.

John Kennelfi Galbraith: American Capita-
lism. The Concept of Countervailing Power.
Houghion Mifflin Company, Boslon 1952,
pp. 217. § 3.00,

Modern cconomic thought has suffered
from a kind of schizophrenia, On the one
hand, economisls have heen interested in
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the determination of prices, outputs, and
employment under assumptions of compe-
tition and individual or corporate maxi-
mization of return. On the other hand,
they have been interested in the phenome-
non of great organized power bloes such
at huge business corporations, trade asso-
ciations, farm organizations, corporatives,
and labor unions. But they have never
snceessfully fitted the power blocsg, with
their ceconomic and political
power, into the basic economic theory of
prices, outputs, and employment. An at-
tempt of such as integration is Professor
Galbraith’s great contribution.

Galbraith demonstrates that the advan-
ced stage of United States capitalism, as
characterized by industries dominated by
few large firms, is in faect as highly pro-
ductive and socially responsible as pre-
seribed by the theoretical rules laid dewn
by Smith, Bentham, Ricarde, and other
carly proponents of laissez faire. His gques-
tion is: How does it happen that an eco-
nomy containing power bloes, administer-
ed prices, monopoly, and public controls
can be reasonably successful when all of
these things are inconsistent with the
traditional ideclogy of eapitalism? He
finds the answer in «“countervailing pow-
er.” He argues that power, whenever exer-
cised resolutely, creates +#an incentive to
the organization of another position of
power that neutralizes it» {page 119). For
example, the power of employers gives rise
toe labor unions, the power of the buyers
of farm products stimulates farm organi-
zations, the power of monopolistic manu-
faclurers encourages mass buyving by chain
stores or cooperatives. Moreover, when no
one group is able to achieve the power
necessary to counter an oppressor, coa-
litions are possible.

The Seandinavian reader would be par-
ticularly interested in Galbraith’s illu-
stration of his newly rediscovered concept
by the development of consumer coope-
ration as the dominant instrument of
countervailing power in comsumer’s goods
market. Had the large retail buying cor-
parations not established chain stores and

combined



