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J. Stalin: Socialismens ekonomiske proble-
mer i Sovjetunionen. Forlaget Tiden, Koben-
havn 1952, 104 s, Pris 1 kr,

Halvdelen af det lille skrift er nogle »be-
meerkninger om ekonomiske problemer i for-
bindelse med november-diskussionen 1951« ret-
tet til w Deltagerne i den ekonomiske diskussione:.
Diskussionen drejede sig om en planlagl kere-
bog i »politisk ekonomi«, hvortil der allerede
foreld ct udkast, som et fMertal af deltagerne
fandt kunne anvendes som grundlag. Der fore-
slds i »Bemmrkningerne« nedsat en kommision,
hvori ikke blot skulle sidde lerebogens forfat-
lere, men ogsd skarpe kritikere af Lerebogs-
udkastet. Komissionens medlemmer skulle mid-
lertidigt frigeres fra ethvert andet arbejde, Des-
uden skulle nedswettes et redaktionsudvalg pd
f. eks. tre medlemmer bl. a, for at opnd ens-
arlethed i stilen. Fristen for den ferdige lxre-
bogs forelmpggelse for Centralkomiteen sattes Ll
1 &r (d.v.s. 1. februar 19533).

Den anden halvdel af skriftet er fre breve,
til tider ret skarpt polemisk retledende over for
deltagerne i drellelserne om lzrebogen og leo-
rierne. Et af brevene har saledes folgende slut-
salut: »Kammeral Jarosjenkos anmodning om
at 4 overdraget udarbejdelsen af socialismens
politiske ekonomi kan ikke tages alvorlizt, om
ikke af anden grund, si fordi den oser af selv-
TO5H.

Skriftet, der gor indirvk af al vmere neje
gennemarbejdel, synes at viere et betvdnings-
fuldt bidrag til wdviklingen afl den olficielle
Marx-Engels-Lenin-Stalinske teord, eller om man
vil dogmatik. Noget forord med oplysning om
bistand, andre eventuelt har ydet den nu afdede
forfatter findes ikke. Vi skal imidlertid her lade
sdvel personalhistoriske som aktuell politiske
betragininger ligge og holde os til el miske nu
passerel stadium i uwdviklingen af den autori-
serede lmre hos Marx's fornemste arvtagere.

Skriftels dogmaliske preg fremgir af den
miade, hvorpd Marx, Engels, Lenin og Stalin
citeres. Om ovennavnle Jarosjenko siges del,

at hvis man i f4 ord skal karakterisere hans
synspunkt, mi man sige, at det er »umarxistisk
— og falgelig dybt fejlagtigla. Han »forsynder sig
pd det alvorligste mod Marxismens of er uvi-
dende om, hvad man i dag ved »i enhver lorbe-
redelsesklasse i Marxismes. Det sidste er nalur-
ligvis ikke sd let at klare for endnu mere
uvidende, vestlige Lvsere, men kan formentlig
klares 1il husbehov, nir man under lesningen
nolerer sig de afgerende definitioner, som ikke
altid umiddelbart fremgir af daglig eller faglig
dansk sprogbrug, og som til tider farst lejlig-
hedsvis dulkker op langt henne i bogen. lovrigt
har hver part jo lov at benytte sit vedtagne fag-
sprog. Opsd 1 borgerlig okonomi forekommer
tilfielde af ikke helt rationel skolemesterering
med lokalt vedtagne begreber og sectninger,

Den afgerende belering for en ikke forud
orienterel lmser er, at man i modsaining til
traditionelle vestlige gengivelser al de i praksis
helt uanvendelige, marxistiske teorier moder en
elastisk udvikling og tilpasning i alt fald over
for nogle isjnefaldende prakliske krav. Betyd-
ningen af at streebe efter rentabilitet og anvende
omkoslningsberegning og »Vierdilarens« pris-
mekanisme fremhmves. Degreberne »imer-ar-
bejdew, snedvendigt arbejdes, smer-produkta
o vmer-tid«, som Marx anvendte m.h.t. kapi-
talistiske forhold, betegnes som ikke anvende-
lige over for nuverende socialistiske forhold,
Det er imidlertid forkert blot at se bagklogskab
og opportunistisk forlolkning i udviklingen af
de marxistiske dogmer, som netop i si stort om-
fang er udviklingslove. » Produklionsforholdene,
menneskenes indbyrdes forhold i produktions-
processen«, altsd samfundsforfatningen, mi
svare Kl w»produktionskrefterne (samfundets
forhold til naturkraflerne. ., eller med
andre ord det tekniske udviklingsstade. Delle
er ifolge Marx basis for den juridisk-politiske
overbygning, hvortil ogsd svarer bestemte sam-
fundsmessige bevidsthedsformer.

Den historisk-relativistiske indstilling fremgér
i evrigt af definitionen al politisk ekonomi i



BOGANMEVLDETLSEHR

J. Stalin: Socialismens ekonomiske proble-
mer i Sovjetunionen. Forlaget Tiden, Koben-
havn 1952, 104 s, Pris 1 kr,

Halvdelen af det lille skrift er nogle »be-
meerkninger om ekonomiske problemer i for-
bindelse med november-diskussionen 1951« ret-
tet til w Deltagerne i den ekonomiske diskussione:.
Diskussionen drejede sig om en planlagl kere-
bog i »politisk ekonomi«, hvortil der allerede
foreld ct udkast, som et fMertal af deltagerne
fandt kunne anvendes som grundlag. Der fore-
slds i »Bemmrkningerne« nedsat en kommision,
hvori ikke blot skulle sidde lerebogens forfat-
lere, men ogsd skarpe kritikere af Lerebogs-
udkastet. Komissionens medlemmer skulle mid-
lertidigt frigeres fra ethvert andet arbejde, Des-
uden skulle nedswettes et redaktionsudvalg pd
f. eks. tre medlemmer bl. a, for at opnd ens-
arlethed i stilen. Fristen for den ferdige lxre-
bogs forelmpggelse for Centralkomiteen sattes Ll
1 &r (d.v.s. 1. februar 19533).

Den anden halvdel af skriftet er fre breve,
til tider ret skarpt polemisk retledende over for
deltagerne i drellelserne om lzrebogen og leo-
rierne. Et af brevene har saledes folgende slut-
salut: »Kammeral Jarosjenkos anmodning om
at 4 overdraget udarbejdelsen af socialismens
politiske ekonomi kan ikke tages alvorlizt, om
ikke af anden grund, si fordi den oser af selv-
TO5H.

Skriftet, der gor indirvk af al vmere neje
gennemarbejdel, synes at viere et betvdnings-
fuldt bidrag til wdviklingen afl den olficielle
Marx-Engels-Lenin-Stalinske teord, eller om man
vil dogmatik. Noget forord med oplysning om
bistand, andre eventuelt har ydet den nu afdede
forfatter findes ikke. Vi skal imidlertid her lade
sdvel personalhistoriske som aktuell politiske
betragininger ligge og holde os til el miske nu
passerel stadium i uwdviklingen af den autori-
serede lmre hos Marx's fornemste arvtagere.

Skriftels dogmaliske preg fremgir af den
miade, hvorpd Marx, Engels, Lenin og Stalin
citeres. Om ovennavnle Jarosjenko siges del,

at hvis man i f4 ord skal karakterisere hans
synspunkt, mi man sige, at det er »umarxistisk
— og falgelig dybt fejlagtigla. Han »forsynder sig
pd det alvorligste mod Marxismens of er uvi-
dende om, hvad man i dag ved »i enhver lorbe-
redelsesklasse i Marxismes. Det sidste er nalur-
ligvis ikke sd let at klare for endnu mere
uvidende, vestlige Lvsere, men kan formentlig
klares 1il husbehov, nir man under lesningen
nolerer sig de afgerende definitioner, som ikke
altid umiddelbart fremgir af daglig eller faglig
dansk sprogbrug, og som til tider farst lejlig-
hedsvis dulkker op langt henne i bogen. lovrigt
har hver part jo lov at benytte sit vedtagne fag-
sprog. Opsd 1 borgerlig okonomi forekommer
tilfielde af ikke helt rationel skolemesterering
med lokalt vedtagne begreber og sectninger,

Den afgerende belering for en ikke forud
orienterel lmser er, at man i modsaining til
traditionelle vestlige gengivelser al de i praksis
helt uanvendelige, marxistiske teorier moder en
elastisk udvikling og tilpasning i alt fald over
for nogle isjnefaldende prakliske krav. Betyd-
ningen af at streebe efter rentabilitet og anvende
omkoslningsberegning og »Vierdilarens« pris-
mekanisme fremhmves. Degreberne »imer-ar-
bejdew, snedvendigt arbejdes, smer-produkta
o vmer-tid«, som Marx anvendte m.h.t. kapi-
talistiske forhold, betegnes som ikke anvende-
lige over for nuverende socialistiske forhold,
Det er imidlertid forkert blot at se bagklogskab
og opportunistisk forlolkning i udviklingen af
de marxistiske dogmer, som netop i si stort om-
fang er udviklingslove. » Produklionsforholdene,
menneskenes indbyrdes forhold i produktions-
processen«, altsd samfundsforfatningen, mi
svare Kl w»produktionskrefterne (samfundets
forhold til naturkraflerne. ., eller med
andre ord det tekniske udviklingsstade. Delle
er ifolge Marx basis for den juridisk-politiske
overbygning, hvortil ogsd svarer bestemte sam-
fundsmessige bevidsthedsformer.

Den historisk-relativistiske indstilling fremgér
i evrigt af definitionen al politisk ekonomi i



BOGANMELDELSER

udkastet til lsrebogen. Det er ifelge denne
den videnskab, som studerer ndensamfundsmaes-
sige produktions love og fordelingen af de
materielle goder pa det menneskelige samfunds
forskellige udviklingsfrin«. Der regnes med ob-
jektive skonomiske love, som gmlder uafhien-
gigt al menneskelig vilje; men nir menneskene
har erkendt disse love, kan de udnylle dem i
samfundels inleresse. »Den poliliske akonomi
sluderer udviklingslovene for menneskenes
produklionsforhold. Den ekonomiske politik
drager praktiske slutninger heraf. ..« Der er
vel neppe nogen vasensforskel mellem dette
og moderne ikke-kommunislisk teori. Men man
fir en fornemmelse af, at det er en ophejet
og vanskelig kunst al fi sagt al ling pd retle
méide under tilberligt hensyn til de autoriserede
skrifter.*)

Fornyelsen af dokirinerne er ikke updvirket
af, hvad der sker i vestlige lande. Det billede
af kapitalismen, som marxismens klassikere
oplog fra den tidligere kapitalismes og libera-
lismens klassikere, revideres. »Monopolkapital-
ismend kommer ganske rigligt ind i stedet for
den gamle frikonkurrence-kapitalisme. I bedste
harmoni med udviklingen andre steder mente
Stalin, at der ubetinget ber tilfojes et kapitel om
nationalindtzegten. Pivirkningen m.h.t. nalio-
nalbudgettering er vel i avrigt for en slor del
ghet i modsat retning, d.v.s. fra est til vest.

Et smrlig besvaerligt problem indenfor Sovjel-
omridet er indpasningen i det okonomiske sy-
stern af landbruget, hvor man forelobig er blevet
stiende ved kollektivbrugene og en starkt be-
graenset privatdrift, Dette har nedvendiggjort
opretholdelse af »Vareproduklionen«, d.v.s.
omsaxining ved kob og salg og dermed wvierdi-
lovens, selv om denne (ligesd lidt som i kapi-
talistiske lande) fir lov at virke uden slatslige
indgreb.

Trods besvaerligheder under den »forste fase
af det kommunistiske samfunds udviklings,
vedligeholdes hibet om en videre udvikling lrem
til den egentlige kommunisme ved overgangen

# En jnteressant analyse af skriftet findes § det,
man ter vist sige officiese, anti-kommunistiske
tidsskrift: »Der Monat« april 1953, Richard Loven-
thal. Stalins Vermiichtnis zur Interpretation seiner
letzen Schrifts. Loventhal ironiserer s. 21 owver,
at Marx's teorl, der var kausal, er blevet erstattet
af en final indstilling, der forsvarer el mindretals
magtindgreb til gennemforelse af et forud kendt
endemdl for den historizke udviklingsproces.
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fra formlen: »Til enhver efter hans arbejdes«,
til formlen ; »Til enhver efter hans behov«. Men
betingelserne, der opslilles for at denne over-
gang kan finde sted, er strenge: 1. Det er ned-
vendigt varigt at sikre en uophorlig vekst i hele
den samfundsmassige produklion; 2. der mé
ske en gradvis forvandling af kollektivhrugenes
cjendom 1il folkeejendom, hvorved »vareom-
seiningen« erstattes med produktudveksling:
3. alle samflundets medlemmer mi sikres en
alsidig uwdvikling af fysiske og dndelige evner,
wder er lilstreekkelig til, at de kan blive aktive
personligheder i samfundsudvyiklingens, — Ar-
bejdstiden mé forinden vaere reducerel til 5—6
timer, og reallonnen ma mindst veere fordoblet.
#Kun niir alle disse forudsitninger er opfyldt,
kan man s@tte sin lid til, at arbejdet i samfunds-
medlemmernes gjne vil blive forvandlet fra en
byrde til den ferste livsfornadenhed«, — Para-
dishibet alskafles altsd ikke i den kommunisti-
ske dogmatik, men det skydes sd langt ud, at
dremmen om allerede at have niet den endelige
tilstand ikke kommer til at hemme lesningen afl
dagens og morgendagens praktiske opgaver.
Det forekommer mig, at det lille skrift giver
et inleressant og nyttigt billede af, hvorledes
teoreliske overvejelser om den »politiske oko-
nomi« § alt fald § 1952 tog sig ud pd den anden
side af jerntzppet. Det synes at vere skrevet
s& meget til indvortes brug indenfor menighe-
derne i ind- og udland, at det muligvis giver el
sandere billede end den officielle lerebog, skrif-
tet er forleber for, og hvis skxbne muligvis nu
er usikker. En nuancering og fornyelse al de
forestillinger, vi pA denne side af teppet har
om de Marx-Engels-Lenin-Stalinske teorier, tor
man sikkert ud fra adskillige synspunkter be-
tegne som s@rdeles nyilig. F. Zeuthen,

Produktivitesundersogelser indenfor skotejs-
industrien. Handelsministeriets produklivi-
tetsudvalg. 1953. 126 sider.

Den foreliggende undersegelse mi  ses
som et led i produktivitelsudvalgets be-
strehelser pi at undersege produktiviteten
i danske industrier og sammenligne med
produktiviteten i tilsvarende udenlandske.
Formélet er praktisk-driftsekonomisk ikke



