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Hans konklusion er i virkeligheden den samme, som de ledende politikere synes
at viere kommet Lil her i landet 1 ejeblikket, idet det hedder i artiklen;

sEfterhinden som huslejelovgivningen fortsatte — og intet enkelt spergs-
mal har optaget s& meget af parlamentets tid og kraft — skrumpede den
reelle indtegt af byegninger ind fra Ac til &4r ... ..

Spendingen mellem den lovlige leje og markedsprisen for boliger er nu af
en sidan storrelse, at selv de mest gledende tilhengere af friheden fir kulde-
gysninger ved fanken om dens tilbagevenden. Man er kommet si langt ud i
huslejereguleringens labyrint, siger man, at en tilbagevenden til fri opsigel-
sesret for ejeren ikke kan gennemfores i praksis, fordi hele lejerbefolkningen
simpelthen ville negte at forlade lejlighederne.«

Og endelig slutter han med felgende betragtning, der formentlig passer lige si
godt pd siluationen her som i Frankrig:

»Det franske eksempel kan méske visc sig at veere af nogen interesse og til
nytte for vore venner pi den anden side havetl). Det tjener til at vise, at hus-
lejereguleringen har en tendens til at fortsmtte sig selv og kulminere i byg-
ningernes fysiske adeliegeelee og i aplosning al ejendovinsretten, Uen ravage,
som den har lavet i Frankrig, er ikke nogen fjendes vaerk, men resultatet af
vore egne forholdsregler.«

Delle vaere sagt til skreek og advarsel,
Jargen Pedersen.

DEN NORSKE REGULERINGSLOVGIVNING.

I 1947 nedsatte den norske regering en kommission, bestiende af reprasen-
tanter for myndighederne, erhvervenes og arbejdsmarkedets organisationer, med
den opgave at udarbejde forslag il lov om permanent priskontrol, kontrol med
konkurrencebegreensninger m. v, samt en lov om rationalisering. Kommissionen
-— den sikaldte pris- og ralionaliseringslovkomité — afgav sin betenkning i
marts i fjor. Et flertal p4d 8 medlemmer — statens, fagforeningernes, kooperatio-
nens, landbrugets og fiskeriels reprmsentanter — fremsatle heri forslag til en
permanen] prislov, hvori ogsi hestemmelserne i den hestdende trustlov var ind-
arbejdet; de samme medlemmer med undtagelse af landbrugets reprmesentant
fremsatte 1 overensslemmelse med kommissionens mandat forslag til lov om
fremme af rationalisering, bedre organisation og udbygning af den skonomiske
virksomhed. Et mindretal pi 4 medlemmer gik i betsenkningen ind for uzendret
opretholdelse af trustloven suppleret med en midlertidig prislov, der stwrkt be-
grenser administrationens belfsjelser ifelge den gmldende prislov. Mindretallet
tog fuldstendig afstand fra tanken om en rationaliseringslov.

Efter indgiende overvejelser inden for regeringen, og efter at der var ind-
hentet udtalelser fra alle interesserede organisationer, blev prisloviorslaget i en
lidt revideret form i september i fjor forelagt Stortinget, hvor det formentlig
kan ventes vedlaget. Derimod er det endnu uvist, hvilken skichne rationali-

1) Artiklen er som n®=vnt oprindelig skrevet til et amerikansk blad.



60 MEDDELELSER OG OVERSIGTER

Hans konklusion er i virkeligheden den samme, som de ledende politikere synes
at viere kommet Lil her i landet 1 ejeblikket, idet det hedder i artiklen;

sEfterhinden som huslejelovgivningen fortsatte — og intet enkelt spergs-
mal har optaget s& meget af parlamentets tid og kraft — skrumpede den
reelle indtegt af byegninger ind fra Ac til &4r ... ..

Spendingen mellem den lovlige leje og markedsprisen for boliger er nu af
en sidan storrelse, at selv de mest gledende tilhengere af friheden fir kulde-
gysninger ved fanken om dens tilbagevenden. Man er kommet si langt ud i
huslejereguleringens labyrint, siger man, at en tilbagevenden til fri opsigel-
sesret for ejeren ikke kan gennemfores i praksis, fordi hele lejerbefolkningen
simpelthen ville negte at forlade lejlighederne.«

Og endelig slutter han med felgende betragtning, der formentlig passer lige si
godt pd siluationen her som i Frankrig:

»Det franske eksempel kan méske visc sig at veere af nogen interesse og til
nytte for vore venner pi den anden side havetl). Det tjener til at vise, at hus-
lejereguleringen har en tendens til at fortsmtte sig selv og kulminere i byg-
ningernes fysiske adeliegeelee og i aplosning al ejendovinsretten, Uen ravage,
som den har lavet i Frankrig, er ikke nogen fjendes vaerk, men resultatet af
vore egne forholdsregler.«

Delle vaere sagt til skreek og advarsel,
Jargen Pedersen.

DEN NORSKE REGULERINGSLOVGIVNING.

I 1947 nedsatte den norske regering en kommission, bestiende af reprasen-
tanter for myndighederne, erhvervenes og arbejdsmarkedets organisationer, med
den opgave at udarbejde forslag il lov om permanent priskontrol, kontrol med
konkurrencebegreensninger m. v, samt en lov om rationalisering. Kommissionen
-— den sikaldte pris- og ralionaliseringslovkomité — afgav sin betenkning i
marts i fjor. Et flertal p4d 8 medlemmer — statens, fagforeningernes, kooperatio-
nens, landbrugets og fiskeriels reprmsentanter — fremsatle heri forslag til en
permanen] prislov, hvori ogsi hestemmelserne i den hestdende trustlov var ind-
arbejdet; de samme medlemmer med undtagelse af landbrugets reprmesentant
fremsatte 1 overensslemmelse med kommissionens mandat forslag til lov om
fremme af rationalisering, bedre organisation og udbygning af den skonomiske
virksomhed. Et mindretal pi 4 medlemmer gik i betsenkningen ind for uzendret
opretholdelse af trustloven suppleret med en midlertidig prislov, der stwrkt be-
grenser administrationens belfsjelser ifelge den gmldende prislov. Mindretallet
tog fuldstendig afstand fra tanken om en rationaliseringslov.

Efter indgiende overvejelser inden for regeringen, og efter at der var ind-
hentet udtalelser fra alle interesserede organisationer, blev prisloviorslaget i en
lidt revideret form i september i fjor forelagt Stortinget, hvor det formentlig
kan ventes vedlaget. Derimod er det endnu uvist, hvilken skichne rationali-

1) Artiklen er som n®=vnt oprindelig skrevet til et amerikansk blad.
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seringsforslaget vil fd.!) Begge forslag er fra erhvervsorganisationernes side
blevet madt med den stmrkeste modstand. Siledes har Norges Handelsstands
Forbund, Norges Hindverkerforbund, Norges Industriforbund og Norges Reder-
forbund i forening oprettet et swrligt oplysningskontor og henved 60 lokale
rhyudvalge til beksempelse af loviorslagene.

Forslagene tilsigter at bevare prisreguleringen som permanent led i den sko-
nomiske politik og at give det offentlige mulighed for at tage positiv del i ratio-
naliseringsbestrebelserne. De adskiller sig herved fundamentalt fra den afvik-
lingslinie, der har preget reguleringslovgivningen i Sverige og Danmark i de
senere dr. Denne forskel i lovgivningen hsenger sammen med en forskel i vur-
deringen af konkurrencen som regulator af den ekonomiske virksomhed, et for-
hold, der vil blive nzrmere omtalt i det folgende. Forinden skal imidlertid kort
redegores for udviklingen af den herhenherende norske lovgivning.

Allerede 1 1926 fik Norge en trustlov. Denne bygger ligesom lovgivningen i de
gvrige skandinaviske lande pi det grundsynspunkt, at konkurrencereguleringer
kan vaere fuldt forsvarlige og kan danne udgangspunkt for en rationel organisa-
tion af erhvervslivet; men loven etablerer el tilsyn med konkurrenceregulerin-
gerne og bemyndiger kontrolorganerne — et kontrolrid og et kontrolkontor —
til at gribe ind over for ordninger eller bestermnmelser, som er urimelige eller til
skade for almene interesser. Loven indeholder lignende bestemmmelser om an-
meldelse og registrering af konkurrenceregulerende aftaler og storbedrifter som
den danske prisaftalelov; registret har dog hidtil ikke wvweret offentligt tilgmenge-
ligt. Myndighederne kan oplese konkurrenceregulerende aftaler og sammenslut-
ninger og selskaber, der virker i forbindelse hermed, hvis de udever en skade-
lig indflydelse pA pris-, produktions- eller omsminingsforhold. Endvidere kan
der ivmerksmctles regulering af priser, avancer og forretningsvilkir pd omrider,
hvor konkurrencen er begrienset, Dette galder ikke blot, hvor der foreligger et
anmeldelsespligligt forhold, men ogsd nir kontrolmyndighederne i avrigt finder,
at konkurrencen ikke er tilstrackkelig virksom; specielt kan der gribes ind over
for prisdiskrimination og priskrig. Endelig indeholder loven et generelt forbud
mod utilberlige priser og forretningsvilkir samt forbud mod bovkot og eksklu-
sivaftaler, som er almenskadelige og utilberlige.

Under depressionen i 30°erne fremkom der flere forslag om en udbygning af
trustloven, siledes at myndighederne fik mulighed for at tage et selvstzendigt
initiativ til gennemforelse af en bedre organisation af den ekonomiske virksom-
hed, f, eks. gennem tvangskartellisering. Et lovforslag herom hlev fremsat af
regeringen i 1936 og igen i 1937. Der kunne imidlertid pd dette tidspunkt ikke
skabes flertal i Stortinget for sidanne indgreb.

Efter udbruddet af den 2. verdenskrig blev der i Norge som i de fleste andre
lande gennemfort en omfattende prisregulering i forbindelse med statsdirigering
af erhvervslivet pd en raekke andre omrider. Trustkontrolkontoret omdannedes
til det nuverende prisdirektorat. Kontrolridet traf fortsat afgerelse i visse sager
om konkurrencebegrnsninger, men efterhdnden tridte dette arbejde helt i bag-
grunden. Ved den provisoriske anordning af 8, maj 1945 — den sikaldte Lex
Thagaard — der dannede grundlaget for prisreguleringen i den ferste tid efter
krigsafslutningen, blev det bestemt, at prisdirektoratet skulle overtage bade trust-
kontrolkontorets og kontrolridets funktioner,

Den provisoriske anordning, der byggede pd den ordning, der var skabt under
krigen, aflestes i 1947 af en midlertidig prislov, som siden er blevet forlenget

1} Der foreligger nu meddelelse om, at den nocske regering ikke vil fremsstte forslag
til en generel rationaliseringslov, men vil sege gennemfsrt smrlove pi omrider, hvor

den finder, at der er behov for sarlig lovhjemmel til ivaerksettelse af rationaliserings-
M W
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ir for ar. Denne giver regeringen usmdvanligt vidtgiende befojelser. Myndig-
hederne kan efter loven udferdige de bestemmelser, der er nadvendige for at
regulere eller fore konirol med a) priser, fortjeneste og udbytte af alle slags,
b} produktion, omswtning og anden erhvervsvirksomhed med henblik pd al
modvirke skadelige konkurrencereguleringer eller andre skadelige forhold eller
pd at fremme en rationel organisation af den akonomiske virksomhed. Til fremme
af disse formil kan myndighederne bl. a, udstede pibud vedrorende produktio-
nens sterrelse og dens fordeling mellem de forskellige virksomheder, regulere
tilgangen af nye virksomheder til en branche, pilegge virksomhederne pligt til
at fremsiille eller forhandle bestemte varer til de priser og ph de vilkdr, som
fastseeltes, opkraeve afgifter o. a. L

Som det ses, er myndighedernes befejelser til at iveerkswelte indgreb efter den
midlertidige prislov praktisk taget ubegriensede. Loven har dog veeret hetragtet
som en ren kriselov, og myndighederne har derfor ikke benvytiet den vidigdende
reguleringsfuldmagt til al treeffe foranstaltninger af mere permanent karakter,
f. eks. i form af strokinreationalizorins Do lovioisiag, som flertailet 1 pris- og
rationaliseringslovkomiléen har fremsat, tilsigler imidlertid pi wveesentlige punk-
ter at opretholde myndighedernes bhefajelser ifelge den midlertidige prislov.

Moliveringen for lovferslagene.

Flertallet har gjort rede for sit principielle syn pd reguleringspolilikken i et
afsnit af belenkningen, som er kaldt »det principielle opleggets (betnkningens
1. del, side 21-—63). Det fremhseves her, at konkurrencen ikke spiller den rolle
som regulerende faktor i det ekonomiske liv, som liberalismen forudszetter. Kon-
kurrencen indskrankes ikke blot gennem eksistensen af storbedrifter og kon-
kurrenceregulerende aftaler; mange andre forhold virker i samme reining, og
generell kan det siges, at konkurrenceviljen blandt de erhvervsdrivende er svaek-
ket. I motiverne til regeringens prislovsforslag er dette udtrykt pid den maide,
at der i de enkelte nmweringsgrene og brancher har udviklet sig en »gruppesolida-
ritet¢ af et sidant indhold, at indbyrdes priskonkurrence i stor udsirmkning
betragtes som illoyal. Gruppesolidariteten har til felge, at de private konkur-
rencereguleringer i stadig mindre grad bliver afhmengige af formelle skriftlige
aflaler. Man mé derfor regne med, al den frie konkurrence ville have smad mulig-
heder for at gere sig gwldende, selv om lovgivningsmagten forbed konkurrence-
regulerende aftaler. — Et andet forhold, der skaber grundlag for offentlige ind-
greb, er, al konkurrencen i mange tilfzelde antager uheldige og skadelige [ormer.
Som eksempler herpd naevnes i flertalshetzenkningen konkurrence om at vinde
flest mulige forhandlere ved at tilbyde dem hweje rabatier, konkurrence ved hjxlp
af reklame, salgsarbejde, varedifferentiering m. v. Endvidere hehandles sporgs-
mélet om fendenser til overfledig udbygning af mellemhandelen og overfyldning
af enkelle brancher,

De nmevnte forhold forklarer, hvorfor der ma opretholdes kontrol med kon-
kurrencebegreensninger. 5S4 vidt ligger betsenkningen pi linie med f. eks. den
svenske betmenkning, der blev refereret i et foregiende nummer af tidsskriftel;
dog gir det svenske forslag forst og fremmest ud pd at ophmve samfundsskade-
lige konkurrencehegrzensninger, medens del norske forslag i hejere grad bygger
pi det synspunkt, at det geelder om at finde frem il samarbejdsformer, der stem-
mer bedre med samfundsmamssige interesser. Som nmevnt gir de fremsalte for-
slag imidlertid vsesentlig videre, idet de giver det offentlige mulighed for at
gribe ind i produkiion, oms®ining og prisdannelse ogsid pid omrader, der ikke
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przeges af konkurrencebegrensninger. Komiléflertallet begrunder dette ud fra
hensynet til en rimelig indkomstlordeling og sikring af stabililet i priser, pro-
duktion og besksftigelse. Fleriallets argumentation er imidlertid pa dette punkt
holdt i bred almindelighed; en mere nuanceret fremslilling af forudsmelningerne
for den akonomiske polilik, som lovforslaget er udirvk for, finder man i moti-
verne til regeringsforslaget. P grundlag af en analyse af nogle hovedtendenser
i den skonomiske udvikling siden 1. verdenskrig mener finansdepartementet, der
har udformet forslaget, at kunne fastsli, at der er behov for en bevidst samfunds-
miessig ledelse af den pkonomiske udvikling for al sikre realiseringen af den
skonomiske malswetning; fuld beskmefiigelse, stigende produktion og en rimelig
indkomstfordeling. Det fremhieves, at en sidan planekonomisk politik ikke er
udiryk for misltillid til sdet private initiative, men blot »en konstatering af, at
de faktorer, der er udslaggivende for konjunktursvingningerne, i det vasentlige
ligger uden for den enkelle hedrifts eller organisalions herredemmes. Ulige-
vieglsproblemerne kan dog ikke leses af det enkelle land; men det mi vacre et
mindstekrav til en rationel skonomisk politik, at den bedst muligt seger at be-
greense virkningerne af de internationale konjunklursvingninger til de realeko-
nomiske virkninger, som felger af sendrede priser og afsmlningsvilkir for els-
porten og mndrede priser og forsyningsvilkir for importen. Dette mé ske gen-
nemn en kombination af penge- og finanspolitiske foranslaltninger og direkle
reguleringer. Der peges pd en rakke forhold, som ger det vanskeligt at fore en
rationel skonomisk politik alene gennem penge- og finanspolitikken, Hoved-
vanskeligheden ved anvendelse af disse virkemidler er den, at der knytter sig
en hetvdelig usikkerhed til deres realskonomiske virkninger, og at de ikke giver
mulighed for en hurtig tilpasning til mndrede konjunkfurforhold. Ogsd sociale
hensyn begraenser mulighederne for udnyltielse af de penge- og finanspolitiske
virkemidler, som derfor ma kombineres med direkte reguleringer, herunder
prisregulering.

Prisreguleringen skal efter det anferte paivirke bide aktiviteten og indkomsl-
fordelingen. Den cenirale tankegang bag lovforslagene er tydeligt nok, at der
under en politik, der gir ud pd opretholdelse af den fulde beskaftigelse, mi
regnes med et vist inflationspres, der mi imodegis med priskontrol og foran-
staltninger til fremme af ralionaliseringen. Indirzder der alligevel en depres-
sion, skal prismyndighederne medvirke til aktivitetsstimulering ved fastsset-
telse af minimalpriser, sidledes som det i begrenset omfang fandt sted i 30’erne.
Selv i forholdsvis snormale« tider med ligevargt mellem varemmngde og penge-
indkomsler og stabilt prisniveau forer milsziningen for den skonomiske polilik
med sig, at reguleringerne ikke kan indskraenkes til omradet for de privale kon-
kurrencebegrensninger., Prisregulering belragtes som et vigtigt middel Lil
fremme af rationaliseringen og videre anfoeres, at der kan vmre grund til at
gennemfore afgifisordninger for at udjmvne indtjeningsforholdene i swerlig kon-
junkturbetonede erhverv. I motiverne til regeringsforslaget liepgges der saerlig
viegt pd en slabilisering afl im- og eksporipriserne gennem anvendelse af afgifts-
og tilskudsordninger. Det er ferst og fremmest gennem midler, som pavirker
im- og eksportpriser, at man kan gere sig hib om at modvirke internationale
konjunktursvingninger. Reguleringerne er ogsi nedvendige for al sikre en rime-
lig indkomstfordeling; det fremhmves i denne forbhindelse, at under et sysiem
med privat prisfastsweeltelse ville de finansielle virkemidler have veerel utilstraek-
kelige til at hindre den omfordeling af indkomsterne mellem de forskellige sam-
fundsgrupper, som udviklingen efter Koreakrigens udbrud skabte grundlag for.

Da behovet for reguleringer er stzerkt varierende under de forskellige kon-
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junkturforhold, har hverken Lkomitéflertallet eller finansdepartementet fundet
det muligt at give udlemmende og precist formulerede regler for, hvilke kon-
trol- og reguleringsioranstaltninger der skal anvendes i den konkrete situation.
Bide pris- og ralionaliseringsloviorslaget har karakter af fuldmagtslove, der
farst far deres egentlige indhold, efterhinden som den administralive linie fast-
legges.

Farslagel il lov om priser oy konkurrencereguleringer m. v.

Hovedhestemmelserne i prisloviorslaget er bestemmelserne i lovens kap, ¥
sammenholdt med lovens formAalsparagraf, der har felgende ordlyd: :Denne lov
har til formal a) ved kontrol og regulering af priser, omkostninger, fortjenester
og andre erhvervsmamssige forhold at sikre en samfundsmsmessig forsvarlig pris-
udvikling og modvirke urimelige priser og forretningsvilkar, b) ved de forholds-
regler, som loven i evrigt hjemler at forhindre »mislige konkurrence og kon-
biyrranceresnlarinmer der or urimiclige celicr il skade lor aimene interessers,

Til gennemforelse af disse formil kan regeringen (kongen) ifplge forslagets
kap. V fastsette 1) maksimalpriser, mindstepriser, prisstop, kalkulationsbestem-
melser og andre besternmelser om priser, avancer og forretningsvilkir, 2) he-
sternmelser om prismaerkning, kvalitetskontrol m, v., 3) bestemmelser om pro-
duktion, omselning og andre erhvervsmmssige forhold, som findes nadvendige
til kontrol med eller regulering af priser, avancer og forrelningsvilkiar. Videre
kan det pilzgges erhvervsdrivende at svare afgifter eller foretage henleggelser
til brug ved regulering af priser og omkostninger. Afgifterne skal indgi i smer-
lige fonds, der kan anvendes lil prisudligning ikke blot i de afgiftspligtiges cgne
virksomheder, men ogsi inden for andre omrider. Som led i kontrollen med
priser og avancer kan der gives forskrifter om virksomhedernes regnskabsalleg-
gelse, ligesom der kan pilegges hestemte grupper af virksomheder pligt til at
offentliggere deres arsregnskaber,

Ved siden af disse almindelige reguleringsfuldmagier er der i forslagets kap. IV
givet en raekke almindelige forskrifter for udevelse af erhvervsvirksomhed, her-
under forbud (under stralansvar) mod utilberlige priser og forretningsbetin-
gelser, mod unedvendig og prisfordyrende mellemhandel og mod erhvervsmas-
sig boykot, nir forholdet mi antages at skade almene interesser eller virker
urimeligt over for den part, der er udsat for boykot. I flertalsindstillingen gives
der udtryk for, at disse generelle bestemmelser borlset fra boykotforbudet nmppe
vil 4 sezerlig stor praktisk betydning, men man finder det principielt vigligt at
have disse forskrifter i loven. Flertallet havde i evrigt ved anvendelse af ud-
trykkene urimelig pris og urimelige forretningsforbindelser sal en nogel snmv-
rere greense for det tilladelige end regeringsforslaget, der bhygger pa trustlovens
formulering.

Forslaget indeholder tillige bestemmelser om udbyttebegrensning. Disse be-
stemmelser begrundes med nedvendigheden af at sikre selskabsopsparingen, en
spareform, der har stigende betydning i det moderne samfund. Samfundet har
gennem skattepolitikken og gennem prisreguleringen mulighed for at pavirke
betingelserne for denne opsparing; men skal disse muligheder udnyites, ma man
have sikkerhed for, at de ikke modvirkes gennem selskabernes udbyttepolitik.
Et aktieselskab mi efter forslaget ikke uden dispensation udbetale sterre ud-
byite end 5 % af akliekapiialen ved regnskabsérets hegyndelse; bestemmelsen
gmxlder dog ikke, hvis det samlede udbytte ikke overstiger 10.000 kr. Forslaget
overlader det til myndighederne at fastsmtte de nmrmere retningslinier for ad-
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gangen til dispensation; dog er det fastsat, at der kan gives forhindstilsagn om
hajere udbytte for en periode pd indtil 10 ir, hvis det anses for formilstjenligt
stil fremme af rationalisering, nystarining eller udvidelse af bedrifte, — Rege-
ringen bemyndiges til om nedvendigt at fastssette tilsvarende bestemmelser om
udbytteregulering i andre selskaber med begrenset ansvar. I flertalsindstillin-
gen var der yderligere for at hindre omgielse af udbyttebestemmelserne fastsat
regler om kontrol med, hvad der udbetales i tantiéme m.v.; disse bestemmelser
er udgiet i regeringsforslaget.

Den almindelige reguleringsfuldmagt ifelge lovforslagets kap. V fAr som nmvnt
ogsd virkning over for konkurrencebegraznsninger. De bestemmelser, forslaget
herudover indeholder om konkurrencereguleringer, svarer stort set til trust-
loven. Af nye bestemmelser skal nmvnes, at registret for prisaftaler m. v. frem-
tidig skal vaere offentlig tilgsengeligt. Der fastsmttes forbud mod gennemfarelse
af konkurrenceregulerende aftaler, for de er anmeldt til prisdirekloratet. Med
hensyn {il indgreb over for konkurrencebegreensninger indeholder forslaget be-
stemmelser om, at myndighederne foruden at ophsve aftaler og bestemmelser,
der virker skadelige eller urimelige, positivi skal medvirke til at gennemfere
ordninger, der tager sigte pAd at fremme en bedre organisation af den ekono-
miske virksomhed, Endelig skal nmevnes, at kontrollen med konkurrenceregule-
ringer efter forslaget ikke skal begranses alene til indenlandske reguleringer.
Prisdirektoratet skal fere tilsyn med aftaler, der regulerer eksporten og med
norsk deltagelse i internationale kartelaftaler. Hvis sddanne aftaler virker skade-
lige for norske interesser eller strider mod internationale forpligtelser, som Norge
har pitaget sig, kan regeringen gribe ind over for dem pd samme mide som
over for indenlandske konkurrencereguleringer. Prisdirektoratet skal ogsd holde
sig orienteret om udviklingen i udlandet, og hvis det bliver kendt med, at der
som led i wudenlandske konkurrencereguleringer traeffes foranstaltninger, der
virker lil skade for norske interesser, skal det sende indberetning herom til rege-
ringen med henblik pd eventuelt ad handelspolitisk vej at f4 forholdet bragt
til opher.

Forslaget [il en rationaliseringsloo,

Dette forslag er som tidligere naevnt endnu ikke fremsat i Stortinget, og da
der sikkert kan wvenles en del mndringer i det af komitéflertallet udarbejdede
loviorslag, skal detie kun omtales forholdsvis kortfattet her.

Forslaget bunder i den opfaitelse, at erhvervslivet ikke er i stand til selv at
gennemfore en tilbundsgdende rationalisering. Rationaliseringen inden for de
enkelte virksomheder lader meget tilbage at osnske bade som faelge af finansie-
ringsvanskeligheder og pi grund af konkurrencebegrensningerne. Nar det g=l-
der samarbejde mellem virksomhederne med henblik pid at forege produktivi-
teten og tilrettelmgge en bedre organisation af den ekonomiske virksomhed,
finder flertallet resultaterne endnu dérligere. Der henvises ogsi til, at bedsm-
melsen af de forholdsregler, der traeffes, kan stille sig forskellig, eftersom de
ses ud fra et privalekonomisk eller et samfundsekonomisk synspunkt. Af disse
grunde finder flertallet det nedvendigt, at det offentlige tager aktiv del i ratio-
naliseringsbestrzbelserne. Detle mi i ferste reekke blive en opgave for de re-
spektive fagminislerier, men som ridgivende organ for disse foreslids oprettet
et rationaliseringsrdd pa 11 medlemmer med sterk repressentation fra erhvervs-
livet og arbejdsmarkedets organisationer. Rdadets og myndighedernes opgaver
er neje defineret i [lorslagets formilsparagraf. Det hedder heri, at myndig-
hederne efter de nzrmere regler i loven kan traffe foranstaltninger med sigte pé:
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1. al fremme forskning af swerlig betyvdning for den skonomiske virksomhed
og fremme widnyttelsen af forskningsresullalerne,

2. al medvirke til modernisering og udbygning af de enkelte virksomheder
og il indfering af nye arbejdsmetloder,

3. at fremme en hensigtsmiessig lokalisering af virksomhederne,

4, at medvirke til samarbejde mellem hedrifterne om standardisering, specia-
lisering, omridedeling, opretielse af fwlles anlieg for fremstilling af halv-
fabrikata m, v,

2. at gennemfore kvalitetskontrol, kontrol med ristoffer, oprettelse af fiel-
les indkebs- og salgsorganisationer og anden rationalisering af indkoehs-
og salgsvirksomhed,

6. at forhindre overkapacitet,

7. at fremme rationalisering og formilstjenlig organisation af den okonomiske
virksomhed i svrigl,

Det fremgir herafl, at lovlorslaget navnlig har lil hensigl at fremme den si-
kaldte strukturrationalisering, d. v. s. at myndighederne skal beskeflige sig med
hele branchens forhold og sege at nd den mest effektive organisation for bran-
chen som helhed. Der tales 1 betmenkningen ogsd om en omfatiende nalional
strukturrationalisering, hvorigennem den enkelle nmringsgren skal tilpasses som
et rationelt Ied i hele samfundels ekonomiske virksomhed, Ralionalisering af
de enkelle virksomheder mi derimod i almindelighed udelukkende blive en
opgave for disses ejere; forslaget dbner dog ogsd mulighed for, at det offentlige

“kan fi indflydelse pd driften af de enkelte virksomheder, navnlig for at sikre
at de er i stand til at finansiere de nedvendige investeringer.

Rationaliseringsridel kan kun afgive indstillinger il de pdgzldende ministe-
rier; heller ikke disse har nogen generel fuldmagt til at iveerksscite regulerende
foranstallninger. Myndighederne skal have Stortingets samtykke 1il de vigtigste
dispositioner efter loven,

Med Stortingets samtyvkke kan del pdlmgges de erhvervsdrivende at svare af-
gifter eller foretage henlieggelser il brug ved gennemferelse af de i forméls-
paragraffen nmvnte foranstallninger. Ved pd denne mide at sikre det finan-
sielle grundlag for rationaliseringen vil man efter flertallets opfattelse viere niet
el stort skridt i relning af at realisere lovens formal. Man wvil herefter kunne
fa gennemfort en rekke af de nmevnie foranstaltninger som frivillige ordninger.
Efter flertallets mening er der dog behov for tvingende beslemmelser, og for-
slagets § 15 indeholder derfor en generel regel om, at myndighederne med Stor-
lingets samivkke og mod erstatning til virksomheder, der lider tab ved gennem-
forelse af reguleringen, kan faslsictie sddanne bestemmelser, som er nedvendige
for gennemferelse af lovens formél, I §% 16 og 17 er der fastsat bestemmelser
om kontrol med nyetableringer og indskrienkning af bestdende bedrifters virk-
somhed. For anvendelse af disse befojelser gwelder smrlige begriensninger, og
der kraeves godkendelse af Stortingel, — Ved siden af disse sikaldte generelle
reguleringer dbner forslaget adgang til tre arter af indgreb over for enkelte
virksomheder, nemlig palicg om flytning af en bedrift, pAleeg om gennemfoerelse
af forbedringer i lilfelde af :dbenbar vanregte og endelig som en sidsle udvej
tvungen afstielse. Disse bestemmelser kan fastsmties administratlivt,

Den foresliede lovgivning rejser en rockke problemer, som kun kan bersares
ganske kort. — Selve det grundlmeggende sporgsmil, om en offentlig kontirolleret
organisation af den okonomiske virksomhed er at forelrmkke frem for det eksi-
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sterende syslem, er et politisk spergsmil, som der ikke her skal tages stilling
til. Der kan imidlertid veere grund til at fremheeve, at man ved den direkte pris-
regulering kommer ud for forskellige vanskeligheder, som ikke er tilstrekkelig
omtalt i betenkningen eller i motiverne til regeringsforslaget. Et af hovedpro-
blemerne er, hvorledes man kan bevare virksomhedernes interesse i indferelse
af omkostningsbesparelser, nir priser og avancer reguleres af det olfentlige.
Dette problem forsterkes 1 samme grad, som den ekonomiske politik har til
mil at skahe og opretholde en speciel indenlandsk konjunklur pd trods af mod-
giende tendenser i udlandel. Der bestir ligeledes en fare for, at prisregulerin-
gen skal begrmense investeringerne inden for swerlig risikoproegede omrider,
Videre melder der sig spergsmilet, om reguleringen kan lilretlelegges siledes,
at der tages tilstraekkeligt hensyn til endringer i forbrugsvaner og produktions-
metoder. Gir man ved prisfasismetielsen ud fra givne forhold for produktion og
forbrug, kan reguleringen virke siagnerende pf udviklingen. Denne og andre
vanskeligheder kan man komme ud over ved i stedet at fere en efterfelgende
konirol med virksomhedernes prisfastswetielse, men herved begrznses mulig-
hederne for at benylte prisreguleringen som led i en konjunkturudjevnende
politik, sdledes som det er hensiglen med det norske forslag.

Ogsd med hensyn til bedemmelsen al omkostninger og avancer opstir der
vanskeligheder, som kommissionen ikke er glel niermere ind pd. Delle geelder
spargsmilet om wvurderingen af virksomhedernes forskellige effektivitet, opge-
relse efter anskaffelses- eller genanskaffelsesprincippet, fordeling af omkostnin-
gerne ved fwmllesproduktion o. m. a.

Det kriever endelig ingen nmrmere pévisning, at der i mange (illmxlde kan
t=nkes at opstd konflikt mellem de forskellige mélsmininger, der ligger bag den
foresliede prislov. @nsket om at sikre den bedst mulige udnyttelse af produk-
tionsfaklorerne kan siledes tale for en anden prispolitik end den, der kraves
for at opni den enskede indkomstfordeling. Ligeledes kommer man let i strid
med hensynet til en rimelig indkomst- og formuefordeling, hvis man ved pris-
reguleringen skal begunstige selskabsopsparingen., Kommissionen har ikke be-
handlet spergsmélet om srangfelgene i tilfaclde af, at der siledes er modstrid
mellem de forskellige malsaetninger,

Forslaget til en rationaliseringslov er dei vanskeligt at bedemme pd forhind.
Det synes dog tvivlsomt, om det er muligl at realisere lovens formdl ved at folge
pidbuds- og forbudslinien. Bestemmmelserne om adgang til administrativt at kreve
flytning og afstielse af en bedrift forekommer meget drastiske. Hvor anvendelse
af tvingende bestemmelser er pdkrievet, synes det rimeligere, at den nadvendige
lovgivning gives 1 form af smrlove for de pigeldende omrider, siledes som det
blev foresliet af eet medlem af kommissionen,

Arne Mikkelsen,

NATIONALGKONOMISK FORENINGS FONDS PRISOPGAVER.

I Nationalekonomisk Tidsskrifts argang 1951, side 100, stillede Nationalekono-
misk Forenings Fond tre prisopgaver. Der er under mserket »1914—50« indkom-
met een besvarelse af opgave nr. 3, hvis tekst lad siledes: »En undersagelse af
lenudviklingen i Danmark siden 1914 og af det nuvaerende forhold mellem len-
ningerne pi forskellige arbejdsomrader«.

Besvarelsen, hvori indgir godl 100 tabeller, fylder inclusive 3 bilag ca, 200
store maskinskrevne foliosider. Dens forste og storste kapitel (s. 1—75) giver
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