KONKURRENCEBEGRANSNING OG
MONOPOLKONTROLY)

Al H. WINDING PEDERSEN

1.
november 1952 blev trustkommissionen anmodet om i lebet af kort tid at
fremkomme med en redegorelse, der kunne danne grundlag for udarbej-
delsen af en permanent prisaftalelov, Kommissionen afgav i juli 1953 ¢n
betenkning med en rakke forslag, der var enstemmigt tiltriadt af kommissio-
nens medlemmer. Denne betenkning danner udgangspunktet for aftenens
foredrag, men detles indhold stir i gvrigt for foredragsholderens egen regning.

Trustkommissionens beteenkning®) har veeret forelagt erhvervenes og for-
brugernes organisationer, og deres udtalelser er netop i den sidste tid blevet
afgivet til handelsministeriet og offentliggjort. De fleste indeholder det forbe-
hold, at man ikke endnu har kunnet tage standpunkt til alle detailler, men man
mi vel gi ud fra, at organisationerne i hvert fald har omtalt de sporgsmail,
som for dem er de vigtigste.

Udtalelserne er, som det kunne ventes, af noget vekslende indhold. Yder-
punkterne kan vist siges at viere repraesenteret af Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, som pdi forskellige omrider pnsker mere vidigiende forholds-
regler end kommissionen, og Hindveerksridet, efter hvis opfattelse priskon-
trolridet i fremtiden kun skal have kontrollerende og registrerende opgaver,
men ikke nogen udevende belojelser,

Da Hindvzerksridet vel herefter mi vere modstander af de allerfleste af
kommissionens forslag, er der ingen grund til at gentage navnet pi denne
organisation, nar der i det folgende gores rede for de forskellige erhvervs-
organisationers stilling til kommissionens enkelte forslag. Heller ikke De
samvirkende danske Landboforeninger og De samvirkende danske Hus-
mandsforeninger vil blive nzevnt. Den foerstnmvnte organisation har sluttet
sig til Landbrugsriidets tidligere afgivne udtalelse, og husmandsforeningerne

1) Efter notaierne lil et foredrag I Nationalekonomisk Forening den 17. november 1933.
%y Konkurrencebegrensning o monopol. Trustkommissionens betznkninger nr. 3. Keben-
havn 1953.
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har ikke ment at kunne tage standpunkt til de enkelle sporgsmil, si lienge
der endnu ikke foreligger noget lovlorslag.

11.

Hovedprincipperne i den nugeeldende prisaftalelov er folgende: Det er tilladt
al afslutte konkurrencebegraensende aftaler og ivierksztte andre former for
monopolisering. Men de skal anmeldes til priskontrolridet, som skal fore
tilsyn med de monopolpragede erhvervsomrider og gribe ind, nir det ma
anses for pikrievet for at afvierge urimelige priser eller forretningsbetingelser
cller for at imedegi urimelige indskrankninger i den frie erhvervsudovelse.
Indgrebene kan — sifremt det onskede resultat ikke kan opnés ved forhand-
ling alene — omfatte 1) hel eller delvis ophmevelse af greldende aftaler o. lign.,
2) prisregulering.

Trustkomunissionen foresldar, at ogsia den fremtidige monopolloy som hoved-
regel skal hvile pd disse principper. Medens prisaftaleloven af 1937 blev
gennemfort under stierke protester fra erhivervenes side, synes der nu efter
organisationernes udtalelser at demme at veere tilslutning til dette forslag fra
ngesten alle sider, for sd vidt angdr de erhvervsomrider, hvor der foreligger
konkurrencebegraensende aftaler, cller hvor markedet beherskes af domi-
nerende enkellvirksomheder o, lign.

Der er ogsa almindelig tilslutning til de forudsstninger, kommissionen har
opstillet vedrerende monopolkontrollens mdls@tning, specielt at hensynet til
at opnd den sterst mulige effektivitet ved varernes fremstilling og distribution
skal siilles i forste rekke.

Pi forskellige andre punkter har der derimod vierel delte meninger om
kommissionens betienkning, og nogle af de omstridle sporgsmal skal tages op il
droftelse i det folgende. '

I1.

Det er almindeligt anerkendt, at konkurrencen kan begrienses ved hjzlp
af aftaler, eller at den kan vaere helt eller delvis ophevet, fordi markedet
beherskes af en dominerende enkeltvirksomhed eller koncern. Men selv om
udbudet kommer fra en flerhed af virksomheder, mellem hvilke der ikke er
finansiel eller aftalem:essig forbindelse, behover der ikke at herske aktliv
konkurrence. Undertiden viser et sig, at hver af virksomhederne ser sin
interesse i ikke at begynde pa priskonkurrence, si lienge ingen af de andre
gor det. Nar der siiledes holdes en frelles front uden aftale, kan der fremkom-
me et lignende resultat, som hvis der var en aftale.

Med henblik pi sidanne tilfielde, hvor konkurrencen er neulraliseret, har
trustkommissionen foresliet, at priskontrolridet under visse betingelser skal
have adgang til at iveerkselle prisrequlering.
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Landbrugsridet, Andelsudvalget, Industriradet og handelens organisatio-
ner har udtalt sig imod dette forslag. Det er bl. a. blevet anfort, at man ved at
optage en sidan befojelse i en permanent monopollov ville bevare en lignende
adgang til altomfaltende prisregulering som den, der fandt sted i medfor af
krigstidens prislove.

Men dels var prislovenes bestemmelser mere vidigiaende formuleret, dels
beroede deres omfatlende anvendelse pd de s@rlige konjunkturforhold.
Under krigen og 1 de forste efterkrigsar var princippet det, at der skulle
gribes ind, hvis netioavancen blev storre end for krigen. Si lenge der her-
skede almindelig vareknaphed og inflation, forte dette til en omfaltende
prisregulering, som alter er blevet afviklet i takt med forsyningsforholdenes
normalisering.

Trustkommissionens forslag tager ikke sigte pa virkningerne al almindelig
vareknaphed, men pd neutraliseret konkurrence under mere normale kon-
junkturforhold. Desuden skal der ikke iverkszettes prisregulering i alle
tilfzelde, hvor der matte blive konslateret neutraliseret konkurrence. I denne
forbindelse skal det nevnes, at heller ikke nyoprettede aftaler efter kommis-
sionens forslag automatisk skal medfere prisregulering. Betingelsen er i begge
tilfzelde den samme, nemlig at der skal forctages en swmrliz undersogelse, og
at man ved denne kommer til det resultat, at priserne mi antages at medfore
urimeligt hoje forljenester pi lengere sigt eller andre virkninger, som strider
mod den geldende milsetning. Det er altsd tanken, at neutraliseret konkur-
rence skal behandles parallelt med andre monopoltilfzelde, og der skal ikke
kunne gribes ind, blot fordi priserne stiger og medforer hojere fortjeneste end
herskende pid en bestemt dato, —

Undertiden viser den neutraliserede konkurrence sig i den form, at kon-
kurrencebegraensende aftaler er blevet ophaevet, uden at det har haft nogen
videre virkning. Et sidant tilfelde er omtalt i frustkommissionens betenk-
ning om kalkbranchen.) De to virksomheder, der dominerer det sjellandske
marked (uden for Kebenhavn), havde tidligere ved aftale delt markedet
mellem sig, siledes at den ene virksomhed skulle s@lge til det nordlige, den
anden til det sydlige Sjmelland. For nogle ar siden opherte aftalen, men hver
af de to parter fortsatte i alt vicsentligt med at holde sig til sit tidligere aftale-
omride og forsogte ikke at hverve kunder uden for dette.

Muligvis kan aktiv konkurrence — og iswer priskonkurrence — i sidanne
tilfaelde udvikle sig til en priskrig, der kan blive farlig for virksomhedernes
gkonomi., Men nir konkurrencen er neutraliseret, afgiver den pd den anden
side ikke nogen garanti mod urimelige priser.

Eksempler pi neutraliseret konkurrence er ogsa at finde i trustkommissio-

1y Kalk-, kridt- og moerlelbranchen. Trustkommissionens betenkninger nr. i. HRebenhawvn
1931, side 21.
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nens betienkning om kulbranchen!), og desuden har prisdirektoratet gjort
en rzekke erfaringer, bl. a. vedrorende den prisdannelsesform, der ofte kaldes
prisforerskab. Her er det en bestemt virksomhed, der gir i spidsen, nir pri-
serne skal wendres. De ovrige folger efter pd en sidan made, at de forskellige
virksomheders priser stort set bevaeger sig op eller ned i trit med hinanden,
og priskonkurrence undgis uden brug af aftaler.

Hvis der i een branche findes en prisaftale, i en anden neutraliseret kon-
kurrence, kan man ikke altid regne med, at det sidstnmvnte omrade er det
mindst monopolpraegede. Forholdet kan vaere det, at der hersker en sd ens-
artet vilje til at undga priskonkurrence, at aftaler er overflodige. Baggrunden
for kartelaftaler kan omvendt viere, at der i branchen findes visse virksom-
heder, hvis konkurrence over for de ovrige kun kan holdes i temme — og
méiske endda kun ufuldkomment — ved hjzlp af bestemte aftaler, hvis over-
traedelse er belagt med boder eller andre sanktioner.

Hvis ¢n monopollov ikke rummer nogen mulighed for indgreb over for
neuatraliseret konkurrence, ma man viere forberedt pa, at nogle af de mest
monopolpregede omrider falder uden for loven — og desuden tilfrelde, som
i hvert fald har et lige si sterkt monopolprag som det, der andetsteds
skyldes aftaler o. lign. Endvidere vil mulighederne for at felge en rationcl
politik over for konkurrencebegriensende affaler pa forskellig méade blive
forringet. Under de angivne vilkar vil det offentliges regulering nemlig ikke
kunne drives lengere end til det punkt, hvor virksomhederne foretraekker
at oph:eve aftalerne og i stedet klare sig med forskellige former for neutrali-
seret konkurrence.

Det mi derfor vaere et hovedpunkt i en cffektiv monopoliov, at der er
adgang til at gribe ind over for neutraliseret konkurrence.

IV.

it af trustkommissionens vigligste forslag vedrorver de sikaldte brutto-
priser. Sidanne priser geelder navnlig for en lang reekke mearkevarer, men
dog ogsi for forskellige andre produkter. Ved brultoprissystemet najes fabri-
kanter og importarer ikke med at notere den nettopris, de selv skal have for
varerne, men det bliver tillige fastlagt, hvor meget varen skal koste hos for-
handlerne. De siiledes bestemte cngros- og detailpriser er undertiden kun
vejledende, men i andre tilfelde er de bindende for forhandlerne, siledes at
afvigelser fra de foreskrevne priser kan medfore sanktioner af forskellig art,
f. eks. standsning af videre leverancer. Til tider etableres bruttopriserne ved
aftaler mellem fabrikanterne (importorerne) og deres forhandlere, men meget
ofte fastlegger fabrikanterne eller importorerne brultoprisreglerne ved ensi-
dig besternmelse.

1y Kulbranchen, Trustkommissionens betenkninger nr. 2. Kebenhavn 1953, Kap. VIL




KONKURRENCEBEGR/ENSNING OG MONOPOLKONTROL 303

Bruttopriserne er undertiden kun minimumspriser, 1 andre tilfelde faste
priser, som ikke mi fraviges hverken opad eller nedad. Men selv i sidst-
nevnte tilfelde er det i almindelighed undergreensen, der har de erhvervs-
drivendes szrlige interesse, og det er ogsi den, man i ganske szrlig grad mé
have opmmrksomheden henvendt pi, nir det offentliges stilling til brutto-
priserne er pi tale.

Bruttoprissystemet medforer, at priserne i alt vaesentligt bliver ens hos alle
forhandlere uanset omkostningernes hejde. Selv nir man begrmenser sig til at
s¢ pi detailforretninger af sdvanlig type, er forhandlingsomkostningerne i
almindelighed af vekslende hojde alt efter beliggenheden, ledelsens eflekti-
vitet og andre faktorer, der gver indflydelse pa husleje- og lenniveau, om-
setning pr. beskeftiget person og lageromsaetningshastighed. Men desuden
er der specielle forretningstyper med swmrligt lave omkostningsprocenter, f.
eks. selvbetjeningsbutikker. I en tid, hvor detailhandelens rationalisering er
under stzerk udvikling, bliver der naturligvis sterre forskel pi de enkelte
virksomheders omkostninger end ellers.

Néir bruttoprissystemet ger priserne ens overalt, beskyttes de dyrt arbejden-
de forretninger i handelen mod priskonkurrence fra de virksomheder, der
har laverc omkostninger. En anden side af samme sag er den, at besparel-
serne 1 de virksomheder, der har de laveste omkostninger, ikke kan komme
forbrugerne til gode 1 form af lavere priser pid de bruttoprisbundnec varer.
Hermed skal ikke viere sagt, at det vil viere rimeligt, at enhver rationalise-
ringsgevinst straks skal gives videre til forbrugerne fuldt ud. Men hvis pri-
serne nedswaettes noget, kan forbrugerne i hvert fald fi del i besparelserne
samtidig med, at den handlende ved de lavere priser kan skaffe sig storre
omsatning.

Nir bruttoprissystemet gor priserne ensartede og priskonkurrencen siledes
alskalles, mi konkurrencen i hojere grad komme til at foregid ved hjzlp af
andre konkurrencemidler, f. eks. storre udvalg, kreditgivning, udbringning
af varerne og scervice af anden art. Alt dette kraever ekstra omkostninger. Til
gsengeld far forbrugerne naturligvis ogsi visse fordele, men mange ville
sikkert foretrmkke at undvare en del af den omtalte service, hvis priserne
blev tilsvarende lavere. Detailhandelen giver forbrugerne den mest cifektive
betjening, hvis der er forskellige muligheder at valge imellem: dels butikker,
hvor der smrlig legges veegt pa lave priser, dels forretninger, hvor der er
storre udvalg og mere service. Men bruttoprissystemet modvirker en sadan
differentiering.

Trustkommissionen har foresldel, at brultoprissystemer, hvorved der fast-
liegges en bindende undergreense for forhandlernes priser — herunder faste
priser, der jo ogsd smtter en graense nedad — pd forhdnd skal have priskon-
trolridets godlkendelse, inden de kan s®ttes i vaerk.

Enkelte af organisationerne har ikke udtalt sig specielt om hruttoprissyste-
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met og kommissionens forslag, eller de har ikke ment at kunne tage stand-
punkt pi det foreliggende grundlag. Det sidste galder Landbrugsradet.
Kommissionen har fiet fuld tilslutning fra Statens Husholdningsrid, Danske
Husmodres Forbrugerrid, Arbejderbevmgelsens Erhvervsrad og Andelsud-
valget.

De samvirkende Kebmandsforeninger har taget afstand fra kommissionens
forslag. Men D.s.K. udtaler samtidig, at organisationen selv har virket for at
fa bruttoprissystemet begraenset, og at en frivillig afvikling cr i gang og mi
ventes at fortsatte.

Provinshandelskammeret og Dansk Textil Union er ligeledes imod kom-
missionens forslag om at @wndre de nugreldende regler om bruttopriserne, men
har dog samtidig udtalt, at man ikke har serlig sympati for udbredt brug af
bruttopriser.

Grosserer-Socicletets Komité har ikke udtalt sig specielt om bruttopris-
systemet eller om kommissionens forslag pd dette punkt. Trustkommissionen
har foresliet, at forhindsgodkendelsesprincippet skal bringes i anvendelse
over for flere forskellige former for konkurrencebegraensning: Bruttopriser,
etableringskontrol, eksklusivaftaler, boykot-aftaler m.m. Herom har G. S. K.
sagt, at man ikke vil bestride, at det i hvert fald i1 nogle af de naevnte tilfzelde
i princippet ville veere rimeligt at kraeve godkendelse, men at man ikke mencr,
at kravet om forhindsgodkendelse kan gennemfores 1 praksis uden store
ulemper for erhvervslivet.

Industriridet og De danske Handelsforeningers Fmllesorganisation gar
ikke alene imod trustkommissionens forslag, men tager ogsd bruttoprissyste-
met varmt i forsvar. Medens ogsdl en del af de ovrige organisationer, som det
vil fremgd af det foregiende, har udtalt sig imod kommissionens forslag om
nye lovregler, synes Indusiriridet og Fellesorganisationen at viere ene om
det positive forsvar for bruttopriserne. Til gengaeld tager disse organisationer
skarpt afstand fra kommissionens bedemmelse, og der synes hermed at
vare sat hom for den tanke, der er antydet af De samvirkende Kebmands-
foreninger, nemlig at bruttopriserne kan afvikles ad frivillighedens vej.

Fewllesorganisationens udtalelse er — 1 betragtning af, at det drejer sig om
en af butikshandelens organisationer — bl. a. bemarkelsesvardig derved,
at den indeholder forholdsvis lidt om bruttoprissystemets virkninger i detail-
handelen, medens der anfores en riekke argumenter for, at bruttoprissyste-
met er pakraevet af hensyn til industrien. Da interessen siledes samler sig
om, hvorvidt bruttopriserne kan siges at vere nedvendige for industrien —
og da dette ikke er berort i det foregiende — skal der nu frems:cttes nogle
bemaxrkninger om dette sporgsmal,

Mange, der ikke har tenkt nermere over bruttoprissystemet, vil sikkert
finde det paradoksalt, at industrien kan viere interesseret i at foreskrive en
undergreense for detailprisernes hojde. Pa forhiand vil man dog mene, at det
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ma vare fordelagtigt for fabrikanterne, at handelens avancer er si smi som
muligt, siledes at det storst mulige antal forbrugere kan fa rid til at kobe
varerne. Derimod er det umiddelbart forstieligt, om fabrikanten undertiden
kan onske at fastsaette en maksimums-bruttopris.

Kommissionens forslag om forhindsgodkendelse og om begraensning af
bruttoprisernes antal omfatter imidlertid ikke tilfselde, hvor der kun fore-
skrives en bindende overgrense for prisernes hojde i handelen. Heller ikke
bruttopriser, der kun er vejledende, falder ind under forslaget. Og hvis en
vejledende detailpris tilstriekkeligt tydeligt angives pd pakningen eller i
annoncerne, vil det vel i almindelighed vare svaert for de handlende at for-
lange en hejere pris.

Et af de argumenter, der — her i landet som andetsteds — er blevet anfort
til fordel for bruttoprissystemet, er folgende: For at industrien kan opnd de
lavest mulige omkostninger, kreves der masseproduldion. Hertil kreves
effekliv reklame, og hvis reklamen skal have sin fulde virkning, mi man
kunne anfore varens detailpris { annoncerne.

Sammenhaengen mellem reklame, afszetning, produktion og omkostninger
behsver ikke at blive droftet nermere 1 forbindelse med de problemer, der
her er til diskussion. Det afgerende er, om brulloprissystemet — og speeiclt
en bindende undergraense for detailprisen — er en forudsaetning for, at man ved
reklamens hjzlp kan opnd det storst mulige salg.

Her legger man forst meerke til, at der i et stort antal tilfeelde overhovedet
ikke bliver omtalt nogen pris i annoncerne. Og selv hvor man ensker at gore
det, kreves der ikke dertil en bindende minimumspris. Hvis man ikke gir
leengere end til at gennemfore kommissionens forslag, der ikke omfatter vej-
ledende bruttopriser, bliver der altsd ingen vanskeligheder pa dette punkt.
Endelig kan det ogsi nacvnes, at mange maerkevarer her i landet ligesom
andre sleder smlges uden brultopriser, ihvert fald uden brug af nogen bin-
dende bruttopris.

Et andet argument til fordel for bruttoprissystemet giar ud pa, at fabrikan-
tens afscetning kan blive desorganiseref, hvis nogle af forhandlerne szlger hans
vare til priser, der er lavere end ellers almindeligt. De ovrige handlende vil
da — havdes det — tabe interessen for den pigsldende vare og enten helt
holde op med at fore dette mierke cller 1 hvert fald soge at fa kunderne til
at kebe andre marker, pi hvilke der ikke er en lignende priskonkurrence.
I s& fald kan fabrikantens afsztning og produktion varigt gd ned, eller den
kan i hvert fald blive ustabil og svingende, hvis der periodevis fremkommer
afsetningsvanskeligheder af den nzvnte drsag. Og i begge tilfrelde pavirkes
fremstillingsomkostningerne pa uheldig méde.

Denne argumentation skal ikke her droftes i detailler. Medens der i evrigt
henvises til betenkningen, skal der blot fremh:mves et par enkelte ting.
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For det forste: Selv om man i nogle tilfielde kan afvierge visse svingninger i
[abrikanternes afsmtning og produktion ved at foreskrive bindende mini-
mumsbruttopriser, ma man samtidig erindre, at bruttoprissystemet har ska-
delige virkninger pd detailhandelens effektivitet. For det andet: Trustkom-
missionens forslag indeholder en indremmelse til det omtalte desorganisa-
tions-argument. Tanken om forhiindsgodkendelse forudsmtter jo, at der til
lider godkendes bindende minimumsbruttopriser, og hermed er der i hoved-
sagen tienkt pa tilfelde, hvor sidanne bruttopriser er pikrevede for at for-
hindre, at en egentlig lokkevarekonkurrence blandt de handlende far skadelig
indvirkning pA varefremstillingens omkostninger. Betegnelsen lokkevare-
konkurrence sigter til, at visse handlende undertiden soger at triekke kunder
lil butikken ved at swclge en vare til indkebspris eller med en meget lav
bruttoavance. De sarligt lave priser kan altsd ikke her siges at veere begrundet
med, at forretningen har et lavere omkostningsniveau end konkurrenterne.

Det er almindeligt anerkendt, at prisaftaler, afsluttet mellem en raekke virk-
somheder pa samme trin i varernes fremstilling eller oms®tning, kan af-
skafle priskonkurrencen og derigennem kan 4 forskellige uheldige virknin-
ger. Mange synes derimod ikke rigtiz at mene, at bruttopriserne kan side-
stilles med sddanne prisaftaler. Hvad enten en razkke detailhandlere ind-
byrdes aftaler en bestemt minimumspris, eller de enkelte detailhandlere
hver for sig fir foreskrevet en cnsartet minimumssalgspris af fabrikanten,
bliver resultatet imidlertid, at priskonkurrencen begraenses. Ja, i detailhan-
delen medforer bruttoprissystemet i virkeligheden en stwrkere konkurrence-
begreensning end den, der kunne opniis ved, at de handlende sig imellem
tral aftale (eller hrancheforenings-vedtagelse) om priserne pa de pigaldende
varer. Ved en sidan aftale kan det veere vanskeligt at fa alle med, og ikke
mindre kan det volde besvar at skalfe aftalen overholdt blandl s& mange.
Under bruttoprissystemet kan fabrikanten derimod gennemtvinge prisernes
overholdelse ved at standse leverancerne eller true dermed. Og desuden
gelder bruttoprisen for alle, der onsker at forhandle varen, hvad enten de
ville foretrekke at forlange denne pris eller ikke. Derigennem medflorer
hruttoprissystemet et indgreb i erhvervs{riheden.

Men — siger man — selv om priskonkurrencen afskaffes i handelen, beva-
res den i fabrikationsleddet. De forskellige meerkevarer konkurrerer indbyrdes,
og hver af fabrikanterne m# sorge for, at detailprisen pi hans vare ikke kom-
mer for hojt op i forhold til konkurrenternes. Derigennem beskyttes forbru-
gerne mod skadelige virkninger af bruttoprissystemet.

Hertil er for det forste at sige, at s snart priserne for de enkelte maerker
hver for sig gores ens i alle butikker, folger heraf som foran omtalt forskel-
lige uheldige virkninger, bl. a. at detailhandelens differentiering i virksom-
heder med forskellig salgspolitik modvirkes.

Og dernmst antager kappestriden mellem de forskellige maerkevarefabri-
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kanter (resp. importerer) i stor udstreekning form af rabatkonkurrence.
Nar fabrikantens netiopris fremkommer som forskellen mellem en brutto-
pris og forskellige forhandlerrabatter o. lign., bestemmer fabrikanterne den
bruttoavance, der tilfalder de handlende. Derfor kan det blive et smrligt
konkurrencemiddel at tilsikre forhandlerne en vis avance, der som folge
af bruttoprisbesternmelserne ikke kan forspildes ved priskonkurrence mel-
lem forhandlerne indbyrdes.

Blandt forskellige konkurrerende merker, som alle er bruttoprisbundet,
har forhandlerne ingen grund til at forctraekke nogen enkelt vare, blot fordi
avancen er garanteret mod priskonkurrence fra andre handlende. Men labri-
kanterne kan da komme ind pid at konkurrere om, hvem der kan tilbyde
grossister og detaillister den storste forhandlerrabat. Under prisreguleringen
har man i mange tilfzelde anmodet myndighederne om forhejelse af rabat-
satserne med den motivering, at det var pikraevet, for at virksomheden kunne
klare sig i konkurrencen med andre. Under en siddan rabatkonkurrence
soger fabrikanterne hver for sig at sikre sig forhandlernes bevigenhed, og
den, der gir i spidsen, haber [. eks. pi ved hjzlp af en rigelig avance til for-
handlerne at kunne skafle sine varer en mere iojnefaldende plads i udstil-
lingsvinduerne eller i hutikken.

Hvis rabatsatserne gradvis konkurreres op, ma man sperge, om resultatet
bliver, at fabrikantens nettopris gir ned, eller detailprisen stiger. Det forste
mi der jo veaere en vis grense for. Nir detailprisen skal bestemmes, mi
fabrikanten naturligvis tage et vist hensyn til priserne pi konkurrerende
meerker. Saetter han prisen pi sin vare forholdsvis hejt, vil dette taget for sig
bidrage til at begraense salget. Hvor steerk denne virkning er, mi vare noget
varierende. Nar der er tale om en opreklameret mmerkevare, hvis kvalitet det
er svierl for forbrugerne at sammenligne med andres, er prisens hajde ikke
af swrlig stor betydning. Hvis fabrikanten kan gore forhandlerne specielt
interesserede 1 at fremme afswiningen af sin vare ved at tilsikre dem en
forholdsvis rigelig avance, kan virkningen heral meget vel vaere mere betyd-
ningsfuld end den salgshemmende ellekt, der fremkommer som folge af, at
detailprisen samlidig bliver noget hajere end ellers.

I denne forbindelse md man veere opmeerksom pa, at samme absolutle
belob har hejst forskellig relativ betvdning set i forhold til avaneen og til den
samlede pris. Lad os forudswmtte, at detailhandlernes brulloavance pi en
vare hidtil har vaeret 30 pet. af salgsprisen. Hvis fabrikanten nu med ufor-
andret nettopris til sig selv forhojer detailprisen med 3 pet., foroges brutto-
avancen derved med 10 pet., og der fremkommer miske en stigning pa 30-40
pet. 1 det, detailhandleren hidtil har regnet med som nettofortjeneste. Hvis
fabrikanten omvendt som folge af besparelser ved varens fremstilling kan
nojes med en lavere nettopris, kan han enten nedssette detailprisen eller bruge
pengene til at give forhandleravancerne en forhojelse, som procentvis bliver
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langt storre. Det er ikke underligt, at de handlende noje sammenligner for-
handlerrabatten pid de forskellige varer, medens mange forbrugere ikke
lregger meerke til, om prisen er lidt hojere cller lavere.

Nér fabrikanten under brultoprissystemet skal valge mellem forskellige
muligheder med hensyn til hojden af detailpris, nettopris og forhandler-
avancer, vil man af det foregiende se, at en kombination af en forholdsvis
hoj detailpris og en tilsvarende rigelig forhandleravance meget vel kan tegne
sig for ham som den mest fordelagtige. Delte valg kan fi betydning, nir en
ny vare skal introduceres pa markedet, og ligeledes, ndr en fabrikant er i
faerd med at gi over til bruttoprissystemet som led 1 konkurrencen med ikke-
bruttoprisbundne varer. Nar talen er om konkurrencen mellem forskellige
bruttoprisbundne varer, foreger de omlalte forhold endvidere risikoen for,
at rabatkonkurrencen kan medfere en gradvis forhojelse af priserne eller i
hvert fald kan forhindre prisnedsmettelser, som ellers ville vare kommel.
Hvis en fabrikant pi grund af rationaliscring, storre afsatning cl. lign. kan
klare sig med en lavere nettopris end for, md der ofte vaere en sterk tilskyn-
delse til at forheje forhandlerrabatten fremfor at nedswmtte detailprisen,

Man kan derfor pa ingen mide sige, at konkurrencen mellem fabrikan-
terne giver forbrugerne nogen automatisk garanti mod uheldige virkninger
af bruttoprissystemet. Hertil kommer, at fabrikanterne til tider kan vare ind-
stillet pa at forheje detailpriserne for deres varer pa samme tid, og ved en
sidan samtidig forhajelse bortfalder eller afsvakkes den vanskelighed, hen-
synet til de andre mearkers priser frembyder fra den enkelte fabrikants
synspunkt.

Nar bruttopriserne forer til heje forhandlerrabatter, kan de handlende
herved fi en urimeligt stor avance. Sclv hvor en viesentlig del afl sortimentet
¢r bruttoprishundet, kan detailhandlerne dog ikke pd lengere sigl vente at
opretholde nogen ckstraordinart stor fortjeneste, hvis det er nogenlunde let
al oprette nye forretninger. Konkurrencen kan da vise sig i, al forhandlernes
antal eges, og selv om prisen ikke konkurreres ned, kan forljenesten efter-
hinden synke, fordi omsmtningen pr. butik formindskes, hvorved omkost-
ningerne pr. solgt vareenhed stiger. Pd denne mide bidrager brullopris-
systemet til at forstierke lendensen il overfyldning i detailhandelen.

Hwis tilgangen af nye forhandlere vanskeliggores ved etableringskontrol,
cksklusivaftaler o. lign., er der storre chanece for at opretholde et stort over-
skud. Selv i si fald kan dog den fortjeneste, de handlende i forste omgang
opnar gennem bruttoprissystemet, efterhinden blive reduceret som folge af
udgifterne til konkurrence pa forskellige former for ekstra service.

Sammenfattende kan man sige, at bindende bruttopriser cfter alt at domme
kun i undtagelsestilfxlde kan anses for nodvendige for at undga skadelige
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virkninger af lokkevarekonkurrence. Sidanne uheldige konsekvenser truer
antagelig kun nogle af varerne og kun periodevis. Derimod er bruttopris-
systemets skadelige folger i detailhandelen mere eller mindre permanent til
stede. De uheldige resultater af, at priserne bliver ens i alle forretninger, vil
vaere der hele tiden og stort set over hele det omride, hvor bruttopriserne
anvendes. Herlil kommer si rabatkonkurrencens virkninger samt faren for
overfyldning i detailhandelen og forhejede priser.

Det er blevel anfort, at der jo allerede i den geldende lov er et vist vaern
mad skadelige virkninger af bruttoprissystemet. Priskontrolradet kan regulere
avancerne cller kraeve bruttoprisaftaler ophaevet, hvis man ved efterfolgende
kontrol har fundet uheldige konsekvenser af aftalerne.

Nir man vil bedemme elfektiviteten af disse midler, mi man tage detail-
handelens swrlige forhold i betragining. Inden for industrien dakker en
enkelt aftale om en bestemt vare ofte storste delen af en branches omsatning.
Pa detailhandlerens disk modes derimod i mange brancher et meget stort
antal varer, der hver for sig kun andrager en begraenset del af omsaetningen.
Bruttoprissystemets betydning for detailhandelens konkurrenceforhold og
eflekiivitet beror pi den opsummerede virkning af bruttopriserne pi en lang
riekke forskeilige varer. De skadelige virkninger kan derfor ikke afhjelpes
ved, at man ophiwever enkelfe aftaler med swerligt uheldige konsekvenser. For-
ovrigt er det jo kun en del af bruttopriserne, der hviler pi aftaler.

Skal problemerne loses ved hjelp af prisregulering, ma der ikke alenc
blive tale om permanent prisregulering over store dele af detailhandelen — og i
vjeblikket er langtfra alle bruttopriserne optaget i priskontrolridets register.
Det vil blive prisregulering pi et omride, hvor det er meget vanskeligt ad
denne vej at tilvejebringe en rationel prisstrukiur, fordi det ikke alene drejer
sig om mange varer, men ogsd om el meget stort antal virksomheder med for-
skellige omkostninger og forretningsmetoder.

Ved prisregulering kan man miske forhindre, at bruttoavancerne bliver
ansat siledes, at de daekker omkosiningerne i den dyrest arbejdende del af
den almindelige detailhandel. Men si lange der er tale om en reguleret
brutlopris, er det stadig en pris, som ikke ma underskrides, og som bliver ens
i alle forretninger. Virksomheder eller virksomhedstyper med swrligt lave
omkostninger bliver fortsat forhindret i at holde tilsvarende lave priser, og
detailhandelens opdeling i forretninger med forskellig politik m. h. t. priser,
udvalg, service m. m. bliver stadig hemmet. Dette gelder 1 hvert fald, sa
lenge myndighederne ikke kommer ind pi at ansatte forskellige satser for
den tilladte bruttoavance i virksomhedsgrupper med forskellise omkost-
ninger.

Skal bruttoprissystemets uheldige folger ved varernes forhandling imede-
gis pi virkelig elfektiv mide, mé selve brugen af bruttopriserne begraenses
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til de tillelde, hvor bindende bruttopriser er nadvendige for at afvaerge mere
vaesentlige ulemper pi andre punkter.

V.

Et af trustkommissionens forslag drejer sig om en swxrlig gruppe af aftaler
(og tilsvarende brancheforenings-vedtagelser), nemlig eksklusivaftaler, boykot-
aftaler, aftaler om efableringskontrol og aftaler om sewrpriser o. lign., hvis op-
nielse er afhengig af, at virksomhederne er medlemmer af bestemte forenin-
ger. Komissionen foreslir, at sidanne aftaler m. m. fremtidig kun skal kunne
ivaerkswettes eller opretholdes efter forudgdende godkendelse fra myndighederne.

Landbrugsridet har herom sagt, at det ikke kan give tilslutning, medens
Andelsudvalget udtaler, at man ganske kan tilslutte sig kommissionens for-
slag. Endvidere tiltriedes forslaget af Arbejderbevagelsens Erhvervsrad og
af De samvirkende Kobmandsforeninger (D. s. K. dog ikke med hensyn til
boykot-aftaler). Handelens ovrige organisationer samt Industriridet har der-
imod taget afstand derfra med noget vekslende styrke og argumentation, og
nogle mener, at behandlingen af boykot-aftaler helt skal udskilles fra pris-
kontrolridets virkcomrade og overlades til domstolene.

Saledes taler altsa organisationerne, og deres skrivelser vil nu pa dette
som pi andre punkter blive noje studeret, siledes som de ogsi fortjener del.
Samtidig mi det dog ikke glemmes, at der er visse roster, som ikke heres i
erhvervsorganisationernes kor. Hermed tienkes pa de virksomheder, der ikke
cr medlemmer af organisationerne. Og specielt i forbindelse med spargsmalet
om ctableringskontrol, eksklusivaltaler m.m. ma det erindres, at de medbor-
gere, der som folge af sidanne aftaler har méittet opgive at drive selvsliendigt
erhverv, ikke har nogen organisation, til hvilken handelsministeriet har
kunnet sende trustkommissionens betenkning til udtalelse.

Der er her kun plads til nogle kortfattede bemamrkninger om de ovenfor
nevnte aftaletyper. Disse aftaler er egnede til — ofte samtidig — at stede
an mod en rekke af de milsatninger, der i almindelighed opstilles i forbin-
delse med det offentliges monopolkontrol. De begrenser erhvervsiriheden,
de kan bidrage til, at der bliver opniet ekstraordinazrt store fortjenester, og
de kan hemme udviklingen af mere effektive metoder. PA den anden side
kan de i visse tilfzelde medvirke til, at der kan opnis forskellige besparelser.
Priskontrolridet og domstolene har allerede i en rekke sager indtaget en ret
streng holdning over for aftaler af de her omtalte typer, og trustkommissio-
nens forslag om nye lovregler kan for si vidt siges at ligge pi linje med den
allerede fulgte kurs.

Industriridet har bl. a. anfert, at danske industrivirksomheder har brug
for at afslutte eksklusivaftaler o. lign. med forhandlerne for derved at kunne
imodega konkurrence fra udlandet. Heroverfor kan man vel med reite hevde
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det princip, at den grad af beskyttelse, dansk industri skal nyde, ber bestem-
mes af Folketinget og finde udtryk i toldlovgivningen og importreguleringen.

Provinshandelskammeret har om den her omtalte gruppe af aftaler ud-
talt, at de nok undertiden kan have en vis odigs karakier. Men samtidig
fremhzves det, at specielt boykot- og eksklusivaftaler horer til erhvervslivets
vigtigste kampmidler, og det gores galdende, at et krav om forhandsgodken-
delse i hvert fald vil forsinke midlernes anvendelse og derved vil veere til
skade for den svagere part.

Det er omtalt forskellige steder i trustkommissionens betxnkning, at en
rielkke mindre virksomheder kan have brug for konkurrencebegrensende
aftaler, fordi de som modpart har en sammenslutning eller nogle fa store
virksomheder. Kommissionens forslag gar jo heller ikke ud pa, at alle aftaler
af den her dreftede art skal forbydes. Men man kan uden overdrivelse sige
at den gruppe af virksomheder, der tager del i eksklusivaftaler, boykot
0. lign., langtfra altid er den svagere part. I gvrigt er kommissionen giet
ud fra, at et af formilene med en monopollov netop er at bidrage til, at
kamp og magtanvendelse inden for erhvervslivet i sterst mulig udstreekning
viger pladsen for fredelig kappestrid.

Endelig skal der peges pi sammenhangen mellem kommissionens forslag
vedrorende eksklusivaftaler o. lign. og de problemer, der behandles i andre
dele af beteenkningen. Ud fra hensynet til effeltiviteten kan det saledes vere
betenkeligt at give fri bane for oprettelsen af nye virksomheder, hvis man
ikke samtidig enten iveerkszetter effektiv prisregulering eller ophw®ver de pris-
aftaler eller bruttopriser, som hyppigt cksisterer jmvnsides med eksklusiv-
aftalerne. (Jfr. afsnit IV foran om faren for overfyldning med et unsdven-
digt stort antal virksomheder i brancher, hvor bruttoprissystemet anvendes).

V1.

Nar eksklusivaftaler ophaves, finder man undertiden, at parterne i de
tidligere aftaler fortsatter med kun at handle med hinanden. Og ligeledes ser
man til tider, at erhvervsdrivende, der har vmret med i en boykot-aftale,
efter ophzevelsen af denne aftale stadig niegter at optage forbindelse med de
virksomheder, der skulle boykoites i medfer af aftalen.

Med denne baggrund har trustkommissionen foresléet, at priskontrolridet
skal have hjemmel til at give en virksomhed pdleg om at selge til bestemie
kobere pa virksomhedens sedvanlige vilkar for tilsvarende salg, dog mod
kontant betaling eller anden betryggende sikkerhed.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsridd og Landbrugsridet har ikke udtalt sig
specielt om dette forslag. Andelsudvalget har givet kommissionen sin til-
slutning, medens den private handels organisationer samt Industriradet er
giet imod.
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Det er bl. a. blevet gjort gmldende, at de erhvervsdrivende har gammel
hevd pd selv at bestemme, hvem de vil handle med. Dette er imidlertid
langtfra nogen undtagelsesfri regel. Kontraheringspligt gelder for en rekke
koncessionerede virksomheder med monopolagtig stilling, og priskontrol-
ridet har allerede pi grundlag af de hidtil geldende love udstedt pilaeg til
virksomheder, der er eneproducenter pd det danske marked, om at szlge til
bestemte kunder.

Det synes i det hele taget at vaere et anerkendt princip, at monopoler ikke
kan nzgte at levere til visse kebere, med mindre serlige samfundsmassige
hensyn taler derfor. Til monopol mi i denne forbindelse regnes bide domi-
nerende enkeltvirksomheder og grupper af virksomheder, mellem hvilke der
er afsluttet konkurrencebegriensende aftaler. Trustkommissionens forslag
tager sigte pa forhold, som ma sidestilles hermed, nemlig tilfwlde, hvor en
rackke virksomheder stir pa linje i [welles front uden aftale.

Det er naturligvis ikke tanken, at priskontrolridet i [remtiden skal bestem-
me, hvem de enkelte fabrikanter, grossister o.s. v. skal handle med. Og
selv om de enkelte virksomheder soger at begriense antallet af deres kunder
— f. eks. for derved at spare salgsomkostninger — giver det ikke nedvendig-
vis anledning til indgreb. Den, der ikke kan fi varer leveret fra en bestemt
virksomhed, kan vel i almindelighed have begrundet hiab om at have bedre
held et andet sted.

Kommissionens forslag tager sigte pa at forhindre, at reglerne om boykot
og eksklusivaltaler kan omgas ved, at virksomhederne uden aftale indtager en
cnsartet holdning, siledes at ingen vil smelge til bestemte enkeltvirksomheder
eller til visse grupper af virksomheder. Pialeg om salg skal kunne udstedes
hvis denne ensartede optraeden har en sidan betydning, at erhvervsfriheden
begraenses, eller der fremmkommer andre forhold, som er i modstrid med
monopollovens méilsetning.

Desuden har adgangen til at give en virksomhed pileg om at smlge til
bestemte kobere viesentlig betydning i forbindelse med kommissionens for-
slag om brutlopriserne. Hvis en fabrikant eller importer fastsmtter vejledende
bruttopriser, men faktisk nagter at salge til forhandlere, som nejes med en
lavere pris, ma priskontrolridet have mulighed for ved pileg om salg at
kunne hindhmve reglerne om forhindsgodkendelse af bindende brutto-
priser.

VIL.

Efter den nugxldende prisaftalelov kan priskontrolridets afgorelser ind-
bringes for et serligt ankenevn. Dette afgiver derefter indstilling til handels-
ministeren, som har den endelige afgorelse af sagerne. Efter trustkommissio-
nens forslag skal ankenzmvnet have det sidste ord. Alle landbrugets, indu-
striens og handelens organisationer har taget afstand fra denne tanke og
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har stillet krav om, at der skal vaere rekurs til de almindelige domstole. Er-
hvervsorganisationernes forslag om instansernes antal — og om, hvorvidt
sagerne skal passere handelsministeren — er i ovrigt indbyrdes afvigende.

Den almindelige regel er, at administrationens afgorclser af skonssporgs-
mal ikke kan indbringes for domstolene, medens det modsatte gwelder rets-
sporgsmal. I sager vedrerende monopolkonirol er graensen mellem skons-
sporgsmil og retssporgsmail imidlertid flydende. Nogle problemer, f. eks, ved-
rorende boykot og eksklusivaftaler, kan ganske vist siges at viere mere
retsbetonede end udpragede skonsspergsmil som f. eks. bedommelsen af
priser og avancer. Men eksklusivaftaler o. lign. forekommer meget ofte som
led i et kompleks af aftaler, der ogsd omfatter regler om priser, kvoter o. s. v.
Og et sadant aftale-kompleks ma bedommes som en helhed.

Hvis man lader en swerlig ankeinstans have den endelige afgorelse, kommer
denne til at hvile hos personer, som ved at tage stilling til samtlige ankesager
erhverver sterre sagkundskab i disse spergsmil end de almindelige domstole.
Og skal man i de ofte meget komplicerede monopolproblemer, hvis bedem-
melse indeholder et stort element af sken, komme frem til en rationel lesning
og en fast linje, opnas det bedst, hvis sagerne bedommes af en specielt
sammensat ankeinstans, og hvis alle ankesager afgares ved samme forum.
Det er denne betragining, som i sarlig grad har wvwieret motiveringen for
kommissionens forslag.

VIIIL.

Nir de skadelige virkninger af konkurrencebegrensning og monopol skal
afveerges, er der fo principielt forskellige veje dertil: 1) at genskabe, opretholde
eller gge konkurrencen, 2) at lade monopolerne besti, men underkaste dem
offentligt tilsyn og regulering.

Nir konkurrencebegrensende aftaler tages op til bedommelse, vilman uden
tvivli en del af tilfazldene finde, at de har gavnlige fulger for for produktionens
eller distributionens effektivitet. Skal hensynet til effektiviteten stilles i forste
reekke, md man da lade aftalerne bestd og sege at undgi urimelige priser og
avancer ved hjzlp af tilsyn eller prisregulering. Hvis aftalerne derimod ikke
kan tillzegges gavnlige virkninger, men tvaertimod mi antages at medfere
urimelige priser eller andre uheldige resultater, har man wvalget imellem
1) at oph®ve aftalerne og derved sege konkurrencen genoplivet, 2) at ivaerk-
swette prisregulering.

Ogsa nér sagen drejer sig om at komme bort fra de skadelige virkninger
pa effektivitet og priser, der folger af bruttoprissystemet og af andre skavanker
ved detailhandelens konkurrenceforhold, har man pi lignende made to
principielt forskellige muligheder. Den ene er prisregulering. Ved dette mid-
del kan man opni gode resultater, nar det drejer sig om at bekempe en al-
mindelig prisstigning under vareknaphed og inflation. Men under mere nor-
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male forhold og pd lengere sigt trmmder manglerne ved de summariske
metoder, som er anvendelige i kortvarige inflationsperioder, mere i for-
grunden.

Ved en eventuel prisregulering af mere permanent karakter drejer det sig
ikke blot om at forhindre urimelige forskydninger i prisernes almindelige
niveau. Der skal ogsi tilstreebes en rationel prisstruktur. Hertil kraeves bl. a.,
at priserne pi passende mide dillerentieres efter de forskellige virksombhe-
ders, forretningstypers og geografiske omraders omkostningsforhold. Og alt
dette gzelder for en lang reekle varer, hvis indbyrdes prisforhold ogsa skulle
svare til forskelligheder i lageromsmetningshastighed og andre faktorer, der
pavirker omkostningernes hojdec.

Med hensyn til at fremskalle ¢n rationel prisstruktur i detailhandelen kan
prisregulering kun ventes at blive en ufuldstendig erstatning for en cffekliv
priskonkurrence. Dette taler for, al man sa vidt muligt felger den anden udvej,
nemlig at skabe eget konkurrence ved en steerk begriensning af brutlopriser-
nes omriide, ved forbrugeroplysning og andre forholdsregler.

Mange vil naturligvis forctriekke en tredje mulighed, nemlig at statsmagten
overlader tingene til sig selv. Men tilhangerne af dette synspunkt ma dog
overveje, om de i lzengden kan afvise enhver form for offentlig regulering af
forholdene pa et felt, hvor der foreligger klare begraensninger i konkurren-
cen. Bruttopriserne, som dsekker store dele af detailhandelens oms®tning,
horer jo til det omride, hvor der allerede efter de hidtil geldende love har
veret hjemmel til at regulere avancernes hejde. Og selv om prisreguleringen
ikke kan ventes at blive fuldkommen, udelukker det dog ikke, man sager at
opni sd meget som muligt ad denne vej. —

Nar der skal vaelges mellem at opheve konkurrencebegransende aftaler
og at gennemfore kontrol og regulering, stir de tilfelde, hvor det kan papeges,
at aftalerne medferer virkelige besparelser, som foran omtalt i en klasse
for sig.

Bortset herfra mi valget bero pd, hvilket af de to midler, der pa de for-
skellige omrider er det mest effektive. Et andet synspunkt af interesse er,
at den linje, der gir ud pi at genskabe konkurrencen ved at ophave aflta-
lerne, mi vezere den administralivt simpleste og ikke krever stadige og detail-
lerede indgreb i virksomhedernes forhold. De neringsdrivendes eget stand-
punkt — f. eks. detailhandelens stilling til avanceregulering contra oph=-
velse af bruttopriserne — mi afhwmnge af, om man foretreekker offentlig
prisregulering fremfor priskonkurrence.



