BILATERALT MONOPOL
I DEN INTERNATIONALE HANDEL

Af BJARKE FOG

I DEN internationale handels teori har det veéeret en alment accepteret
sweining, at fri og uhindret handel mellem landene gav den bedst mulige
varefordeling for verden som helhed. Allerede de Klassiske skonomer var
imidlertid klar over, at man ikke heraf kunne slutte, at fri handel ogsa
var den bedst mulige politik for det enkelte land i enhver situation.
Begyndelsen til en teori om den rationelle internationale, ekonomiske
politik for et enkelt land blev gjort med Mill’s udvikling af begrebet sthe
reciprocal demand« imellem to lande, Mill’'s abstraktion om, at hvert land
kun producerede en enkelt vare, blev af Marshall erstattet med, at hvert
lands varer kunne sammens:zeites il »bhales of goods<. Marshalls analyse
er illustreret ved fig. 1. Ad Y-aksen males tyske varer i »bale unitse,
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engelske varer ad X-aksen. OE angiver Englands udbudskurve, der sam-
tidig er en efterspergselskurve, idet den angiver, hvor meget England vil
opgive af sine varer for til gengaeld at modtage tyske. Pi tilsvarende made
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er OT Tysklands udbudskurve, der samtidig angiver dette lands efltersporg-
sel efter engelske varer. Under forudsmining af fri handel vil udveksling
af varer fortsaette indtil den situation, der er angivet ved punktet A. Heeld-
ningen af linien OA angiver bytteforholdet mellem de to landes varer.

Et betydningsfuldt supplement til Marshalls analyse blev givet af Edge-
worth ved indferelsen af samfundsindifferenskurver 1 Marshalls diagram,
Dette skete pA en ret primitiv mide, idet Edgeworth fbenbart ikke arbej-
dede med et system af indifferenskurver, men kun med en enkelt — i
hvert fald tegnede han kun een, nemlig den som er angivet ved den punk-
terede linie gennem A i fig. 2. Denne indifferenskurve angiver de situatio-
ner, der for England er lige si gunstige som frihandelssituationen A.
Edgeworth kunne dernast vise, at en indferelse af en engelsk told ved
at formindske Englands import beted en forskydning af Englands udbuds-
kurve OE, saledes at ligevargtspunktet beviegede sig til venstre for A
langs OT, hvorved England kunne komme frem til en siluation, der la
over den tegnede indifferenskurve (antydet ved B). Med andre ord en
passende told kunne tmxnkes at stille England bedre end ved fri handel.
En forudsetning herfor er dog, at ligevaegtspunktet ligger inden for pro-
dukiionskurverne lg og lr, der angiver henholdsvis Englands og Tysk-
lands omkostninger ved at producere varer, idet omkostningerne er forud-
sat at veere proportionale med produktionens sterrelse!).

Edgeworth’s tanker fik ingen gunstig modtagelse. Kritikken fremhze-

13 Forudsztiningen er, at hvert af landene Kan producere bide E-varer og T-varer.
Haldningen af kurven 1 angiver det antal T-varer, som man i England mi ofre for al
frembringe en enhed E-varer. Mangden QY T-varer er Epgland villig til at importere
ved et bytieforhold, der svarer til Englands produktionsomkostninger. Sterre meangder
vil England kun importere, hvis det kan ske til et gunstigere hytteforhold.
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vede, at en told nedvendigvis matte skade nogle og gavne andre inden for
samme land, og da interpersonelle nyitesammenligninger var umulige,
kunne man heller ikke opstille samfundsindifferenskurver. Hans analyse-
metode blev derfor forelebig opgivet, og 1 den felgende tid holdt man sig
enten til det standpunkt, at man intet kunne sige, eller at da fri handel
var det bedst mulige for verden som helhed, var det ogsd den rationelle
politik at fore for det enkelte land.

I et par artier blev nafionalskonomien stiende pd dette standpunkt,
men 1 de sidste 10 ir er problemerne taget op til ny debat i forbindelse
med hele den nye velfwerdsteori. Edgeworth blev trukket frem igen og
poleret op.

Forarbejdet blev gjort med Leontiefs artikel »The Use of Indifference
Curves in the Analysis of Foreign Trade«?), der dog ikke kan siges at
vicre en videreferelse af Edgeworth’s metode. Derimod bygger Kaldor
direkte videre pi Edgeworth i en artikel fra 1940%). Den bedst gennem-
farte analyse af hele problemet kom med Scitovsky’s artikel »A Recon-
sideration of the Theory of Tariffs« fra 1942%), der danner grundlaget
for hele den felgende tids diskussion. Blandt bidragene til diskussion
kan fremhmoves [. M. D. Little »Welfare and Tariffs«?), G. Haberler »Some
Problems in the Pure Theory of International Trade«®), Robert W. Stevens
»New Ideas in the Theory of International Tradee<?), J. de V. Graaff »On
Optimum Tariff Structures«%), Robert E, Baldwin »Equilibrium in Inter-
national Trade«®) og »The New Welfare Economics and Gains in Inter-
national Trade«), Yves Maroni »Theory of Rational Economic Behavior
of a Country in International Trade!) samt endelig P. Samuelsons »Eva-
luation of Real National Income<'*); nsevnes mé ogsda Samuelsons artikel
fra for krigen om »Welfare Economics and International Trade«12}.

Formilet med den felgende analyse er dels med udgangspunkt i Sci-
tovsky’s fremstillingsméde at give et ganske kort resumé af denne dis-
kussion, dels pa forskellige punkter at fremkomme med kommenterende
og supplerende bem:zrkninger. Et specielt formal er at papege den nare

£y Quarterly Journal of Economics. 1933,

13 »A Note on Tariffs and the Terms of Tradee. Economica 1940,

1) Dev. of Econ. Studies. 1942, Genoptrykt i »Reading in the Theory of Internatio-
nal Trade«.

3% Rev. of Econ. Studies 1949—50.

8} Economic Journal. 1950.

7} American Eeonomie Heview. 1951,

8y Rev. of Econ. Studies 1949—50.

#) Quarterly Journal of Economics 1948,

11} Quarterly Journal of Economies 1952

11} American Economic Review 1952,

12y Oxford Economic Papers. 1250,

13) American Economic Review 1938,
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Papir

Kul

analogi mellem den moderne internationale handels teori og den alminde-
lige teori om monopolistisk konkurrence.

2. Det er traditionelt i den internationale handels teori at gennemfare
analysen under wyderst simplificerende forudsmtninger. Dette vil ogsh
blive tilfeldet her, idet vi behandler det simple tilfzelde med 1o lande,
der fremstiller hver sin vare; hvor handelsbalancen altid er i ligevaegt;
og hvor der er fuld beskmftigelse i begge lande. Der skal dog i et senere
afsnit geres nogle bemarkninger om, hvorledes mere komplicerede forud-
stninger kan tenkes at pivirke analysen.

Som eksempel valger vi to lande, England og Sverige, der forudsxttes
at producere henholdsvis kul og papir. Den falzende analyse er baserei
pi de to landes systemer af indifferenskurver for disse to varer. I fig. 3
er ad Y-aksen angivet den mmngde papir, der kebes af England — og
dermed s®lges af Sverige, og ad X-aksen miles den maengde kul der kobes
af Sverige og smlges af England. Indifferenskurven meerket I, , der gir
gennem nulpunktet, angiver alle de mulige kombinationer, hvor Sverige
er lige sia godt stillet, som hvis der ingen samhandel fandt sted. Det vil
sige, at hvis Sverige har afgivel den maengde papir der svarer Lil punktet R
for at opnd den dertil svarende mangde kul, er landet ikke bedre stillet,
end hvis det havde beholdt alt sit papir selv), I, er derimod et eksempel
pa en indifferenskurve, der angiver positioner, der er hedre end udgangs-
stillingen. (Sveriges indifferenskurver angiver stigende preferencer i1 ret-
ning nedad mod hejre). PA tilsvarende mide angiver Ig og Ig et par af

14} En n®rmere omlale af samfundsmassige indifferenskurver, deres konstruktion,
og de problemer, de indcbeerer, il ikke blive givet her; se f. eks. William J. Baumol
»The Community Indifference Map: A Constructione, Review of Economic Studies,
1949—50,
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Englands indifferenskurver. (Englands indifferenskurver viser stigende
preferencer i retning opad mod venstre).

Om det overhovedet er forsvarligt at betjene sig af samfundsmassige
indifferenskurver, er et saerdeles kontroversielt problem, som kort vil blive
berert 1 afsnit 6. Forelsbig vil dog helt folge Scitovskys synspunkter. Hvis vi
igen betragter fig. 3, indebzerer indifferenskurverne, at f. eks. punktet Q
angiver en for Sverige gunstigere situation end punktet R. Hvordan kan
man rent objektivt afgere det? De to situationer angiver to forskellige
kombinationer af papir og kul, hvoraf nogle formentlig vil foretrckke
den ene, andre den anden. Scitovsky seger at lese dette problem ved sit
dobbelte bestikkelseskriterium. Lad os kalde den gruppe, der er bedre
stillet i Q end i R for A, medens den gruppe, der foretrackker situation R,
bensevnes B. Hvis Q samfundsmassigt set skal viere gunstigere end R, mé
det gwelde, at A ved at give et belpb til B, der stiller denne lige godt i
begge situationer, dog stadig er bedre stillet i Q end 1 R. Og omvendt,
at det ikke kan betale sig for B at bestikke A til at acceptere R frem for Q,
uden at B derved taber mere, end den vinder. Begge disse kriterier er
opfyldt for Q i forhold til R,

3. Nir indifferenskurverne og produklionskurverne er givne, er hele
systemet dermed determineret, idet disse to st kurver ma hestemme de to
landes udbuds-efterspergselskurver i forhold til hinanden'). Pa fig. 4
angiver E-kurven Englands udbudskurve for kul (og dermed efterspsrgsel
for papir). P4 tilsvarende méide angiver S-kurven Sveriges udbudskurve
for papir (og dermed eftersporgsel efter kul).

I tilfaelde af fri handel vil situation A blive realiseret. Heldningen af den
punkterede linie fra nulpunktet til A angiver bhytteforholdet mellem papir
og kul i frihandelssituationen. Denne linie vil vaere tangent til de to indif-
ferenskurver, der gir gennem punktet A. (Alle de punkterede kurver skal
antyde indifferenskurvernes forleb). Fra frihandelssituationen er det kun
muligt at bevege sig, siledes at den ene part bliver dérligere stillet og
den anden bedre. Men heri ligger netop, at det enkelte land har mulighed
for at forbedre sin stilling pi bekostning af den anden part. Der kan her
drages en parallel iil en smlger i monopolistisk position pa et almindeligt
nationalt marked, der ved at lmgge en ekstra avance pid kan presse den
starst mulige fortjeneste ud af situationen. Men ogsi det enkelte land kan
principielt have mulighed for at fore en tilsvarende politik.

15) Udbudskurverne fremkommer som det geometriske sted for reringspunkterne mel-
lem indifferenskurverne og en rakke linier fra nulpunktet. En najere beskrivelse af,
hvorledes man fra et system af indifferenskurver bestemmer en efterspergselskurve,
gives f.eks. i Max Kjzr Hansen: Afsetningsehonomi I (Efterspergselsteori ved Arne
Rasmussen og Max Kjzr Hansen) 2. udg. s. 41.
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Sa lenge Sverige ma regne med Englands udbudskurve (E) som givet,
er den for Sverige bedst twnkelige situation den, der svarer til punktet B,
hvor E-kurven tangerer den hojst beliggende af Sveriges indifferenskurver.
Denne situation kan Sverige soge at opni pd flere forskellige méder.
Det kan for det forste ske ved hjxlp af direkte import- eller eksportrestrik-
tioner, nemlig ved enten at begraense importmangden til OB; eller eksport-
mengden til OBz For det andet kan det vaere muligt ved palaeg af told eller
evi. eksportafgifter eller -subsidier. F. eks. kan der pilmegges en afgift')
(betalt 1 papir) indretiet siledes, at den ved en import pa OB, enheder kul
kommer til at svare til BBs; eller der kan pilaegges en afgift*s) (betalti kul)
svarende til BBs. Endelig kan Sverige ved handelsforhandlingerne med
England sege at fremtvinge det bytteforhold, der svarer til hxldningen af
en linie fra nulpunktet til B.

Sveriges udbudskurve er nu ikke lengere S-kurven, men en kurve der gar
gennem B; pa fig. 4 angivet som §'. Denne kurve angiver Sveriges udbuds-
kurve i tilfeelde af, at dette land forer en konsekvenl monopolpolitik, og den
mi gi siledes, at frihandels-udbudskurven er graensekurve hertil. Det er
maske lidt misvisende at kalde denne kurve for en udbudskurve, da den
er af en anden art, end hvad man normalt forstir ved en udbudskurve,

De fremgangsmider, hvorved Sverige kan sege at opnd den enskede
situation, kan inddeles i to kategorier, nemlig de hvor staten gennem told,
eksportafgifter el. lign. prever at fA borgerne til at handle pi en sadan
mide, at det enskede resultat fremkommer, og de hvor staten selv optraeder
direkte pA markedet. I forstnmevnte tilfalde kan man miske forsvare at
tale om udbudskurver, men vanskeligt i de sidstnacevnte. For at undgd mis-
forstieiser, benyttes i det folgende hetegnelsen hyttekurver i stedet for
ndbudskurver.

Spergsmalet om, hvilken forskel det gor, om det er stalsmagten eller
horgerne, der reagerer, luges op til behandling i afsnit 8.

Hvis det i stedet for Sverige var England, der gav sig il al fere monopol-
politik, ville dennes byttekurve (udbudskurve) flyttes til Ei, idet England
ville sage at realisere situation D, hvor S-kurven tangerer den hejst belig-
zende af Englands indifferenskurver. En forudsezetning for, at England kan
komme frem til situation D, er imidlertid, at Sverige forer frihandelspolitil.
Hvis Sverige allerede er begyndt at fore monopolpolitik og har realiseret
situation B, har England forskertset muligheden for at ni frem til D, og det
kan endog veere umuligt for England at bringe sig selv i en situation, der er
lige s& gunstig som udgangsstillingen A. Situation B er swrdeles ugunstig
for England, men det kan dog genvinde noget af det tabte ved at svare

1e) I_dc.;l falgende analyse er der helt set bort fra det spasrgsmail, hvorledes stats-
magten vil anvende de indkrevede afgifter, selv om dette pi forskellig vis kan tmnkes

at pivirke analysen.
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Sverige med ogsi at fere monopolpolitik, f. eks. pilagge en told. Hvis
England gir ud fra, at Sverige vil reagere ad S’-kurven, er F den gunstigste
situation, England under disse forhold kan bringe sig selv i, og England
ma da pilsgge en sadan told, at dens byttekurve flyttes til E'. Nu er
situalionen alvorligl forringet for Sverige, men dette land kan genvinde
noget ved at pdlegge en told, siledes at dets byttekurve flyttes til S".
Derefter vil England palxgge en ny told, der flytter dets byitekurve til
E” o.s.v. Siledes kan reaktionerne fortszette frem til et ligevmegtspunkt,
hvor det ikke kan betale sig for nogen af parterne at pilmgge yderligere
told. Pa fig. 4 er denne ligevaegtssituation, som vi kan kalde toldkonkur-
renceligevargten, tmnkt realiseret allerede i punkt G, hvor E” og 5" er
tegnet siledes, at de tangerer hver sin indifferenskurve. Sammenlignet med
udgangsstillingen A svarer loldkonkurrenceligevagten til en almindelig
indskraenkning i den internationale handel. og siledes at begge lande er
darligere stillet end i tilfaelde af frihandel.

I det ovenstiende er vi gaet ud fra, at Sverige reagerer forst, og at man
ved successive reaktioner arbejdede sig hen mod punktet G. Det sporgsmal
melder sig, om man vil ende i den samme situation, hvis det er England,
der begynder at optriede monopolistisk. Man kunne f. eks. tmnke sig, at
slutstillingen var gunstigst for det land, der reagerer forst. 54 vidt jeg kan
se, er dette imidlertid ikke tilfaxldet. Englands ferste monopolistiske hytte-
kurve er E,. Det gunstigste Sverige kan gore 1 den situation, der derved
opstar, er at flytte sin byttekurve til S:. England vil da flytte sin bytte-
kurve til IZ;, som ikke er vist pd figuren, men som mé ligge mellem E’ og E”,
Punktet B er bestemmende for S’-kurven, medens S: mia bestemmes som
det punkt, hvor Sveriges hojst beliggende indifferenskurve tangerer E,.
Da E; er stejlere end E ma heraf folge, at dette tangeringspunkt mi ligge

15
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under punktet H, nemlig ved K. Pa tilsvarende méde kan det vises, at E.
mi vare bestemt af et punkt, der ligger til venstre for F o. s. v. Fortswetter
man resoncmenterne efter denne linie, kan man hele tiden vise, at skierings-
punkterne ma ligge nermere og niermere ved G.

4. En forudszining for, at processen forst vil ende i toldkonkurrence-
ligevaegten (punkt G), er, at begge lande hele tiden handler autonomt.
Den mulighed er imidlertid til stede, at landene pi et tidligere stadium
bliver klar over, at yderligere toldforhejelser (eller andre restriktioner)
blot udleser gengweldelsestold og dermed en wvderligere forvaerring. I et
tilfzelde som det ovenfor skitserede, der bygger pi forudsmtningen om to
lande, er sandsynligheden for, at begge parter efterhinden ger sig klart,
at ingen af dem vil vinde ved en fortsat toldkonkurrence, ret stor, og man
kan derfor teenke sig, at processen standser ph et eller andet forholdsvis
tilfzeldigt tidspunkt.

Er der derimod tale om samhandel mellem mange lande, vil det enkelte
land kunne opfaite sin indflydelse pid wverdenshandelen som vaxrende si
ringe, at det vil vaere tilbojeligt til at optraede autonomt. (Jvir. her analogien
til den alm. teori for monopolistisk konkurrence). Scitovsky har antydet en
teori for den internationale handels langtidsudvikling'?), hvis ide skal
skitseres her. Udgangspunktet tages i en situation, hvor hvert land handler
med flertallet af de evrige lande, hvor handelen er fri, eller i det mindste
hvor toldsatserne er lave, og hvor mestbegunstigelsesklausulen er alminde-
ligt geeldende, Nar nu et lille land opdager, at det er i stand til at forbedre
sin stilling gennem en toldforhsjclse, vil fristelsen til at gennemfere en
sidan veere stor, navnlig hvis man pd den mAade kan bringe et truende
underskud pd betalingsbalancens lebende poster ud af verden, fordi dette
land vil regne med, at dets rolle i verdenshandelen er si lille, at det kan
gore det uden risiko. Nar blot et par lande er begyndt, vil de andre lande
viere bragt i en darligere situation og vil, for si vidt med fuld ret, kunne
sige, at de er tvunget til at gennemfore en defensiv told. For hvert enkelt
land vil det stadig ud fra en autonom tankegang vmere rationelt at forheje
toldsatserne. At kalde toldforhejelser for irrationelt, siger Scitovsky, vil
svare til at kalde enhver form for konkurrencemassig optrazden for
irrationel.

Nir alle eller de fleste lande efterhfinden har gennemfert en omgang
toldforhejelser, vil de lande, der startede processen, finde, at deres oprinde-
lige forde] er forsvundet, men at de er i stand til at forbedre deres situation
noget ved at legge yderligere told pa. Processen kan sdledes tenkes at gi

15} 3A Reconsideration of the Theory of Tariffse i sReadings in the Theory of
International Trades s. 376 ff.
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videre mod en slags toldkonkurrenceligeveegt. Inden man nar sa langt ned,
vil der dog sandsynligvis ske det, at der indkaldes til en international kon-
ference, hvor alle parter vedtager en hejtidelig erklaering, hvori de i prin-
cippet gar ind for frihandel.

Igen kan analogien drages til den monopolistiske konkurrences teori.
Nir producenterne i en branche handler autonomt, vil det for hver enkelt,
f.eks. i en tilstand med svigtende afsmetningsmuligheder, kunne betale sig
at g4 ned i pris for at tage kunder fra de andre, men nir disse svarer igen,
ender det i en for alle ruinerende konkurrence, der derefter giver anledning
til, at producenterne medes og finder ud af, at man blot er ved at adelmegge
hinanden, hvorved jordbunden er skabt for indgielse af et priskartel.

Foruden ved gennem direkte aflaler og forhandlinger at sege at ni frem
til en for alle parter gunstigere situation, mi nzvnes den teoretiske mulig-
hed, at et land kan ivinge et andet til frihandel. Lad os f. eks. txnke os, at
Sverige har laget monopolpriser pd papir og opndet tilstand B, og at England
segger at tvinge Sverige tilbage i retning mod A. Hvis England stir i en
tilstramkkelig steerk position til at kunne gennemtvinge et bytteforhold
svarende til OA, vil det ikke liengere kunne betale sig for Sverige at optracde
monopolistisk og f. eks. realisere den situation, hvor OA skarer 5’ (nar H),
for tilstand A er bedre og er i det hele taget den gunstigste situation
Sverige kan opnd under det nzvnite bytteforhold. Hwvis et land kan tvinge
et andet land til frihandelshytteforholdet, kan det ogsd derved tvinge det
til frihandel.

5. Lad os derefter nejere studere den mulighed, at man gennem direkle
forhandlinger seger at arbejde sig bort fra den for alle odelaeggende told-
konkurrence. Vi vender igen tilbage til det teoretiske tilfzelde med to lande,
hvor direkte forhandling da vil sige indgielsen af en bilateral handelsaftale
de to lande imellem. Lad os lil forandring kalde de to lande for Tyskland
og Jugoslavien, og de varer de udbyder henholdsvis aspirin og korn. I fig.5
er T og J de to landes byttekurver (udbuds (-efterspsrgsels) kurver) under
fri handel, T1 og J* deres byttekurver, nar de begynder at optraede mono-
polistisk, og T” og J,, angiver deres byttekurver, niir toldkonkurrencelige-
vaegt er néet ved G. Som swmdvanligt angiver OA frihandelsbytteforholdet,
og alle de ovrige punkterede kurver antyder indifferenskurvernes forleb.

Vi begynder med at tenke os, at en skarp konkurrence pa told og direkte
importrestriktioner har fert samhandelen helt ned til punktet G. Ved en
direkte forhandling mellem de to lande skulle der vezere gode muligheder
at komme hort fra denne tilstand. Et forslag, der gir ud pid at fere
handelen frem til H, vil kunne fi tilslutning fra begge parter, fordi begge
parter derved vil blive bedre stillet end i G. Har man sd realiseret H, vil
det stadig kunne hetale sig for begge parler at acceptere en situation, der
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ligger mellem de to indifferenskurver, der gar gennem det pageldende
punkt, in casu H, Tages udgangspunktet i G, mi det principielt veere muligt
gennem dirckte handelsaftaler at finde helt frem til A. Scitovskys behand-
ling af det tilsvarende problem er, si vidt jeg kan se, lidet sandsynlig,
og dersom udgangspunkiet tages i toldkonkurrenceligeveegtspunktet G
ikke logisk.'®) I hans tilfelde ligger A til hejre for den tyske indifferens-
kurve, der ghr gennem udgangspunktet, i vort tilfeelde G. Dette kan ikke
viere rigtigt, undtagen i del lilfmelde at Jugoslavien helt accepterer Tysk-
lands monopolistiske politik og selv undlader at optraede monopolistisk,
og er delte Lilla:ldet, vil Tyskland nmppe vaere swerlig interesseret 1 oat fra-
vige denne situation genncm en handelsaftale. Tages udgangspunktet i told-
konkurrenceligevaegten, ma A nedvendigvis ligge inden for det rum, der
dannes af indifferenskurverne gennem G. Hwvis A skulle ligge il haejre
for dette omriade, ville det forudsmette, at mindst en af Jugoslaviens mono-
polistiske byttekurver skulle skere den lyske indifferenskurve, der gir
gennem A, hvilket ville indebzere, at Tyskland ved en monopolistisk
optraeden fra Jugoslaviens side kunne blive bedre stillet end ved frihandel,
hvilket ikke er tenkeligt. Hvis man forst er niet ned til G, mi det derfor
principielt vare muligt gennem direkte aftaler at finde tilbage til A,
En anden sag er, at dette blot er een mulighed, og at det kun vil vaere et
tilfeelde, at man rammer lige denne situation. Fra G kan man siledes

1%) B¢ Scitovsky a. a. 5. 378—3581.
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teenke sig, at parterne forhandler sig frem til den for begge parter gunsti-
gere situation K. Men derfra er det ikke muligt gennem frivitlize aftaler at
komme frem til A. Alle de mulige situationer, man kan nf frem til fra G,
angives af arealet GMP. Det vil ikke varre muligt at komme videre end
kurven MP, der gir gennem indifferenskurvernes indbyrdes tangerings-
punkter, fordi en fortsettelse ud over MP mi betyde, at mindst en af
parterne bliver darligere stillet. Men principielt er det altsd muligt gennem
direkte aftale at ni frem til et punkt pd kurven MP. For intet af disse
punkter kan man sige, at den samlede handel er mindre end under fri
handel. Lad os tmnke os, at det lykkes at presse handelen helt frem til
linien MP. Hvilket punkt pd denne linie, man vil realisere, kommer an péi
parternes styrkeforhold og udnyttelse af en gunstig forhandlingsposition,
evne til at bluffe, og miske ogsi et ikke-okonomisk iryk af en eller anden
art. Den for Tyskland gunstigste mulighed er at komme helt frem til M,
hvor dette land er langt bedre stillet end under toldkonkurrence, hvorimod
Jugoslavien ikle har fiect forbedret sin position. Man kan ikke sige, at den
samlede s»velferds er bedre 1 A end i M, men fordelingen er en anden.
Situationen M er mkvivalent med frihandelstilstanden plus en tribut fra
Jugoslavien til Tyskland. Denne tributs storrelse kan angives ved at {rekke
linien MR som tangent til indifferenskurverne gennem M. Det stykke, denne
linie afskerer pd Y-aksen, OR, angiver tribuitens sterrelse, mélt i korn.?)

Selv om en direkte handelsaftale normalt vil betyde en forbedring for
begge parter 1 forhold til udgangsstillingen, kan den samtidig indebare
en vis udnyttelse af det ene land. En situation lidt nedad til hajre for M vil
hetyde en fordel for Jugoslavien i forhold til G, men kan alligevel siges
at viere en udnyttelse af dette land fra Tysklands side. Den forholdsvis
gunstige stilling for Tysklands vedkommende kan f. eks. delvis opnis ved,
at der aftales en hesjere valutakurs pi tyske mark, hvilket indebarer ct
fordelagtigere bytieforhold for dette land, men vil normalt ligge 1 en
dirckte aftale om de maengder, der skal udbyttes med hinanden.

En udnytielse af det andet land gennem en bilateral aftale kan viere langt
mere effektiv end den udnyttelse, der kan opnis ved told og lignende midler.
I forhold til erstatningsbetalinger fra et land {iil et andet, har en sfidan
form for udnyttelse den fordel, at det ikke indeh:erer noget transfererings-
prohlem.

Smedvanligvis vil det vaere det store land, in casu Tyskland, der har
mulighed for at presse det lille land frem mod punktet M. Men som allerede
naevnt kan man udmeerket tenke sig, at den samlede handel kan antage
et lige sa stort omfang under en gennemfort monopolpoelitik som under
frihandel.

1) Seitovsky a.a. 5.0 3800
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Den foregiende analyse har vieret baseret pa, at det ene land ikke kan
presse det andet ud over dettes egen udbuds-eftersporgselskurve. Som
almindeligt vist 1 den generelle teori for bilateralt monopol kan dette
imidlertid vaere muligt, hvis det ene land kan ove tilstrackkeligt staerkt pres
mod det andet. Dette pres kan naturligvis vaere af politisk art, men det,
der har interesse i denne forbindelse, er et rent ekonomisk tryk, som mi
antage form af alt-eller-intet tilbud, f.eks. fra Tyskland til Jugoslavien.
Dette vil sige, at Tyskland ensidigt dikterer handelsbetingelserne, hvorefter
Jugoslavien kun har valget mellem at acceptere eller afsli, men ikke har
nogen mulighed for at eve indflydelse pd betingelserne. Det teoretiske
ydertilfeelde er N, der ligger pd Jugoslaviens indifferenskurve gennem
nulpunktet.®*) 1 denne situation er Jugoslavien ikke bedre stillet, end hvis
der overhovedet ingen samhandel fandt sted, d.v.s. Tyskland har »roevet«
hele Jugoslaviens fordel ved international handel, En yderligere udnyttelse
ud over punktet N kan kun ske i form af direkte plyndring. Men igen mi
det gemlde, at hvis situation N realiseres, kan man ikke sige, al samhandelen
har et mindre omfang end under fri handel.

ti. Den foregiende analyse har betydet en meget stmerk forenkling af
problemerne, opbygget som den har vieret pi de simplest mulige forudsaet-
ninger, I det folgende skal det antydes, hvilke @ndringer en udvidelse af
forudseiningerne vil medfore. Men forinden er det nedvendizgt ganske kort
at berere den kritik, der har wveeret fremfort mod brugen af samfunds-
massige indifferenskurver.

Hvis man mé forkaste brugen af samfundsmaessige indifferenskurver,
kan man ikke sammenligne dem gevinsl, der opnas ved en forbedring i
bytteforholdet, med det tab, der bestar, i at samhandelens omfang reduceres.

Medens opstillingen af et system af indifferenskurver for et enkelt
individ begrebsmiessigt er ret klar, er indiffercnskurver gacldende for et
helt land et mere tvivisomt begreb. En zndring i forsyningssituationen,
der betyder mere af en vare og mindre af en anden, vil som regel blive
opfattet som en forbedring af nogle, som en forvarring af andre. Er det
da muligt at forestille sig en indifferenskurve uden at foretage inter-
personelle nyttesammenligninger? Hver enkelt indifferenskurve angiver
principielt forskellige kombinationer, der alle giver samme realindkomst.
Men indifferenskurverne mé tillige bero pad indkomstfordelingen, thi for
hvert enkelt menneske mi den mingde af den ene vare, han kraver som
kompensation for at opgive noget af den anden, bero pi de mangder, han
allerede har. Medens det for individuelle indifferenskurver gselder, at der

23 Hvis punktet N 13 til venstre for kurvealy Xunne Tyskland ikke presse Jugo-
slavien ud til N, da dette land i s4 fald ville sti sig bedre ved at producere bhegge
varer selv. Teoretisk set er der intet i vejen for, at N som i fig. 5 ligger til hajre for |;
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gennem hvert punkt kun gir en kurve, ma det for samfundsmassige
indifferenskurver galde, at der gennem hvert punkt gir uendelig mange
indifferenskurver, hver svarende til sin indkomstfordeling, En yderligere
komplikation bestir deri, at det ikke blot kan spille en rolle, hvor store
mengder man selv har, men ogsi hvor meget de andre individer i samfundet
har, pA grund af misundelse og lignende.

Vanskeligheden ved at foretage interpersonelle sammenligninger soger
Scitovsky som nsmvnt at komme uden om ved sit dobbelte bestikkelses-
kriterium. Ifolge dette skulle situation D i fig. 6 vaere bedre end situation C,
fordi de, der er bedre stillet i D end i1 C, stadig vil foretrazkke D fremfor C,
selv om de skal give de andre s4 meget kompensation, at disse er lige s&
godt stillet som i C. Situation D angiver derfor ikke en tilstand, hvor alle
er bedre stillet end i C, men en tilstand, hvor alle — ved en passende om-
fordeling — kunne stilles mindst lige si godt som C, og mindst en veere
bedre stillet, Derimod kan man ikke efter Scitovsky's kriterium sige om
C eller B er hedst. De to situationer svarer til hver sin indkomstfordeling.
og hver kan vmre at foretrackke ud fra sin indkomstfordeling; man kan
derfor ikke afgere, hvilken der er bedst.

Scitovskys mide at sammenligne to situationer pa er blevet kritiseret af
andre velfeerdsteoretikere, navnlig I. M. D. Little?) og Samuelson®®). Scitov-
skys kriterium vil nemlig ikke altid veere tilstreekkeligt, Scitovsky's metode
gar ud pa at sammenligne de to realiserede situationer fer og efter en for-
andring, svarende til de fakiisk realiserede indkomstfordelinger. Men,
siger Samuelson, dette er ikke tilstreekkeligt; man mi sammenligne de to
situationer for enhver mulig indkomstfordeling. Scitovsky’s kriterium kan

213 1. M. D. Little: »A Critique of Welfare Economies« 1950,
22} Paul A. Samuelson: »Evaluation of Real National Incomes«. Oxford Economic
Papers. 1030,
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teenkes at vaere opfyldt for en vis toldsituation i forheld til frihandel, til
trods for at der kunne tenkes en indkomstfordeling i frihandelssituationen,
som kunne gore denne wckvivalent med toldiilfaeldet. Samuelson loreslar
i stedet det kriterium, at en situalion kun kan siges at viere bedre end en
anden, hvis enhvers stilling i den forste situation ved en passende fordeling
al samfundsindtxgten kan gores bedre end ved enhver mulig indkomst-
fordeling i det andet tilficlde. Dette indebaerer, at der i situation 1 skal
viere mindst lige s4 meget af enhver vare som i sitution 2, samt mere af
mindst en vare. 1 fig. 6 er D ifolge Scitovsky’s kriterium bedre end A,
mens denne konklusion ikke holder i henhold til Samuelsons. Geomete-
risk kan forskellen mellem de to lesninger udtrvkkes saledes: Scitovsky's
kriterium betyder, at de lo indifferenskurver, svarende Lil de faktiske ind-
komstfordelinger, ikke skaerer hinanden mellem de to relevante punkter.
Samuelsons kriterium indebmrer, at der kan findes en indifferenskurve
gennem D, der i hele sit forlab ligger over samtlige tenkelige indifferens-
kurver gennem A.

Det vil ses, at dette sidste kriterinm er langt strengere end det ferste.
Hvis mangden af varer er givet, er delte krav kun opfyldt, nir eftersporg-
selen efter det pigmldende lands varer er helt uelastisk. 1 andre tilfxlde
har man ingen absolut garanli for, at alle betingelser er opfyldt. Men selv
om vi sidledes ma finde os i, at der swttes sporgsmélstegn ved den hidtidige
analyse, betyder dette ikke, at denne er vardiles. Den er blot ikke ubetin-
get holdbar. Anvendelsen af de staerkere kriterier kan nemlig ikke vende
de opstillede smtninger om. Finder man efter Scitovsky's metode, at A er
bedre end B, kan det tenkes, at de strengere kriterier ikke er opfyldt, men
heraf kan man ikke drage den konklusion, al B er bedre end A, men blot,
at det ikke med sikkerhed kan afgeres, hvilken af de to muligheder der
er bedst.

Der mi derfor herske tvivl om, hvorvidt de konklusioner, der blev
draget i de foregiende afsnit, virkelig holder. Dette gwrlder si meget
des mere, som man ma regne med, at indkomsfordelingen faktisk er for-
skellig i situationer, der sammenlignes. En told-, restriktions- eller af-
giftspolitik kan vanskeligt undgi at pavirke indkomstfordelingen.

Hvis man derfor ensker at fortsiette analysen efter Scitovsky's metode,
mia man derfor hver gang indsxtte ordene muligvis eller sandsynligvis.
Og graden af sandsynlighed for, at de fundne konklusioner er rigtige, vil
forst og fremmest afhenge af elasticiteten i efterspergselen efter det
pagxldende lands eksportvarer. Jo mere uelastisk denne er, des sterre
er chancen for, at de¢ anforte belragtninger er holdbare.

7. Det skal nu ganske kort antvdes, hvilke konsekvenser en ophavelse
af visse af de gjorte forudswtninger vil have.

a. Udvidelse af analysen til flere lande. Dette tilficlde er bl. a. behand-
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let af Gary S. Becker®), og ifelge dennes analyse vil inddragningen af
flere lande ikke medfere storre principielle sendringer i den ovenfor an-
vendte metode. I stedet for at arbejde med hvert lands eftersporgsels-ud-
budskurver. mi man nu ferst danne samlede eftersporgsels- og udbuds-
kurver efter de to varer pd grundlag af hvert enkelt lands efterspergsels-
udbudskurver. Man fir derved et hillede som antyvdet ved fig. 7, hvor de
rette liner angiver hvert lands produktionsomkostninger (stadig forudsat
proportionale). Selv om den praktiske fremgangsmide er mere indviklet,
er princippet for kurvernes konstruktion nejaglig det samme som ved
dannelsen af en almindelig markedsudbudskurve.

Den afgorende forskel mellem {ilfseldet med flere lande og det tid-
ligere behandlede bliver, at for det enkelie land betyder cksistensen af
andre lande, der er i1 stand til at udbyde den samme vare, at eflerspsrgse-
lens elasticitet bliver sterre. Heraf felger, at sandsynligheden for, at de
tidligere gennemfarte resonnementer kan overferes til tilfzelde med sam-
handel mellem flere lande, bliver temmelig ringe.

b, Flere varer. Indarbejdelsen af mere end fo varer i svstemet kan be-
handles pi tilsvarende mide. Den viesentlige belydning af den nye forud-
sietning bliver igen en storre elasticitet 1 efterspergselen efter den enkelte
vare, fordi det almindeligste er, at der vil viere visse substitutionsmuligheder
mellem de forskellige varer. (At eksizstensen af flere varer ogsd kan tankes
at medfere mere monopolagtig politik for en bestemt vare, vil der blive
givet eksempler pi nedenfor).

Igen vil vi vaere tilbsjelige til at drage den slutning, at der er en rime-
lig chance for, at vor analyse holder i tilfeelde, hvor det drejer sig om

2} 34 Note on Multi-Country Trade«. American Economic Review 1952,
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ganske fa og belydelige eksportvarer, medens en sterkt varieret udenrigs-
handel gor argumenterne lidet sandsynlige.

c. Endelig skal opgives forudsmtningen om proportionale omkostnin-
ger, idet det i stedet antages at omkostningerne er progressive. Dette til-
felde er behandlet af Robert E. Baldwin®), der péviser, at muligheden for,
at en passende todpolitik evt. kombineret med subsidier eller afgifter
kan stille et land bedre end ved frihandel, stadig er tilstede. Ja, s leenge
eftersporgselen ikke er fuldkommen elastisk, kan det endog tmnkes, at en
sidan politik kan fere til en foreget mengde af bide eksport- og impori-
varer, hvorved Samuelsons strengere kriterier er opfyldt.

8. Det er hidtil ikke blevet pricciseret, hvem det er i1 de forskellige lande,
der skal gennemfere den politik, der ovenfor er beskrevet. Der er prin-
cipielt tre muligheder: det kan vsere private virksomheder, private organi-
sationer (med mere eller mindre statslig velsignelse) eller det kan vare
rent statslige organer.

Hvis det er helt private virksomheder, der skal fore politikken, kan det
kun ske gennem deres prispolitik og evrige afseetningspolitik. I si fald
siger analysen intet andet end, at monopolvarer indgir i den internatio-
nale handel. Men selv om det er rent private virksomheder, der optreeder
pa markedet, vil staten dog ofte kunne sth bag disse og understotte cller
gennemtvinge den prispolitik, som staten finder stemmende med sine
formal. Typisk sker dette ved, at staten fastsmtter mindstepriser for
eksportvarer eller maksimalpriser for importvarer.

Vesentligt mere interessant er det dog, hvis det er private organisa-
tioner af eksporterer eller importerer, der handler. (Private organisationer
af endelige forbrugere er vel naeppe tenkelige?). Som eksempel er det
naturligt at nmvne de danske eksportorganisationer for landbrugs-
varer. (Og tilsvarende organisationer i andre lande, f.eks. New Zealand
og Australien). Som for private virksomheder gwlder del, at en sidan
organisalion kun kan fere sin politik via priser og evrige salgsbelingelser,
men at staten kan understotte organisationen gennem sin told-, afgifts- og
restriktionspolitik, (Jvfr. f.eks., at den engelske stat i 20erne gennem-
forte toldforhejelser for stal med det direkte formél at understette den
britiske stilindustris forhandlingspositioner ved forhandlinger med det
internationale stalkartel).

Den tredie og afgerende mulighed er, at staten direkte optrmder pa
markedet, Dette kan enten ske ved, at offentlige eller halvoffentlige virk-
somheder importerer eller eksporterer, eller ved oprettelsen af statslige
organisationer med direkte sigte pi at eve indflydelse pa eksport- og

2} 3The New Welfare Economics and Gains in International Tradee. Quarterly Jour-
nal of Economies. 1952,
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importhetingelser. (Der er naturligvis en jmvn overgang mellem disse to
grupper).

I visse situalioner mad det antages at spille en rolle, at det er offentlige
eller offentligt kontrollerede virksomheder, der optraeder som importorer
eller eksportorer. Eksempelvis kan naevnes roret omkring aluminiums-
handlen mellem Norge og Danmark i 1952, hvor det statsejede norske
aluminiumsvark umiddelbart efter afslutningen af den dansk-norske han-
delsaftale i foriret 1952, hvor der blev aftalt et dansk importkontingent
pa 1300 t aluminium, forhejede priserne med 40 pet., hvorved priserne kom
op pi et niveau, der efter sagkyndiges udsagn menes at svare nogenlunde
til monopolprisen. Og som eksempel pd, at der reageres, kan anferes, at
da Danmark pressede prisen pad sukker over for Norge, svarede dette land
ojeblikkelizg med en forhejelse af salpeterpriserne. Havde det varet rent
private virksomheder, var disse reaktioner nseppe indtridt. Det var klart
en prispolitik mellem lande, og ikke mellem virksomheder.

Det er dog navnlig specielt oprettede statslige eksport- eller import-
organer, der har spillet en rolle, ikke mindst i den ferste efterkrigstid.
Principielt mi det antages, at der vil vzere en forskel pi den politik, en
privat og en offentlig organisation vil falge.

a. De tidligere gennemforte betragininger mé tage sigte pa, at det er
et offentligt organ, der handler, idet man ikke kan vente, at en privat
organisation vil anlegge de til indifferenskurverne svarende samfunds-
mapessige synspunkter. Det offentlige organ skulle altsi fere en mere
helhedsbetonet politik, og f.eks. tage hensyn til, hvilke virkninger m. h. t.
importen, en hardhzndet eksportpolitik kan tznkes at medfere — medens
en privat organisation kan se helt hort fra sAdanne yderligere konsekvenser.

b. Det kan tmnkes, at det offentlige organ i hsejere grad end et til-
svarende privat vil anleegge langtidsbetonede synspunkter og laegge storre
viegt pA at opna stabilitet end en korttids gevinstmaksimering, f. eks.
ved indgielsen afl langtidskontrakter. At sidanne synspunkiter ogsi kan
anlaegges af private erhvervsorganisationer viser indgfelsen af de seneste
dansk-engelske langtidsaftaler.

c. Monopolpolitikken kan vaere mere effektiv, nar staten stir som
organisator, fordi kontrollen normalt vil kunne geres mere effektiv.

Trods alt skal man dog vere varsom med at trackke en skarp greense
mellem statslig og privat monopoliseringspolitik, fordi den private organi-
sering ofte vil ske under forstielse eller ligefrem medvirken fra det offent-
lige, (Jvir. f.eks. tyske eksportorganisationer i 3d0erne).

9. De vasentlige fremskridt med hensyn til liberalisering af den inter-
nationale handel, som har fundet sted i de senere ar, har i hej grad
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indskranket stalens rofle som direkte oplricdende pia det internationale
varemarked. Men under krigen og i den forste del af efterkrigstiden spillede
statsmagten en afgorende og aktiv rolle. Nir en stat skulle traeffe beslut-
ninger vedrorende eksport og bmport, mi man antage, at den mitte treeffe
disse med almene samfundssynspunkter som basis, altsd analogi til vore
samfundsmwassige indifferenskurver. En umiddelbar overforelse af de
modeller, vi har opstillet i afsnittene 1—7, til virkelighedens verden, er
imidlertid ikke forsvarlig. De forudsatninger, vi opstillede, er jo si langt
fra opfyldt. En egentlig sammenligning mellem vor modelverden og virke-
ligheden skal da heller ikke foretages. Vi vil i det felgende nejes med at
papege, at man i praksis kan finde forhold, hvis tendens peger i samme
retning som de teoreliske modeller.

1 de teoretiske afsnit blev der lagt viegt pi, at resultaterne hejst kunne
have karakter af sandsynlighedsudsagn. Det er spergsmilet om ikke
sandsynligheden for at komme til et klart resultat, er sterre i praksis
end i teorien. Det er statsmagtens hensyntagen til alle borgernes veifierd,
der vanskeliggor klare udsagn, men i praksis vil det handlende statsorgans
hensyntagen til store befolkningsgrupper ofte viere ret vag, samtidig med
at der kan vare mindre eksporter- og importgrupper, der i langt hsajerc
grad vil sege at pavirke resultatet, og dette vil oftest viere 1 monopolistisk
retning.

Er der kun fa, men steerke grupper, der har virkelig indflydelse, bliver
forskellen mellem staten og en enkelt virksomhed som handlende ind-
snevret, Den afgerende forskel bliver, at motiverne bag statens handlinger
stadig er langt mere mangeartede og indviklede, end Lilfweldet vil veere
for en privat virksomhed. Men som allerede fidligere naevnt, synes der ikke
at vaere noget i vejen for at overfore hele den moderne teori om mono-
polistisk konkurrence lil konkurrencen mellem staterne. F.eks. kan man
udmzrket tienke sig en stat opirzede sivel autonomt som konjekiuralt.
Autonomti, nir den kun tager hensyn til de umiddelbare forhedringer.
den haber at opnd; konjekturalt, nir den ger sig klart, at dens handlinger,
kan udlese reaktioner hos skonkurrenterne«, d.v.s. andre stater. I kon-
kurrencen blandt virksomheder er det en udbredt opfattelse, at en konjek-
tural tankegang er dominerende, men det er et sporgsmil, om ikke staterne
i efterkrigstidens sltort set har handlet autonomt. Eller i det mindste
har de anlagt kortsigtige synspunkter, forsogt at tage monopolgevinsterne,
nir chancen syntes til stede. Eksempelvis kan nmvnes de skandinaviske
landes monopolpolitik for papir, hvilket efter nogen tids forleb blev fulgt
af importpriskontrol i de vigligste aftagerlande. Seerligt har U.S.A. ved
statskontrolleret import holdt igen over for heje imporipriser og presset
disse ned, f.eks. for tin og gummi, hvor der for begge varer har vieret
forspgt en monopolagtig politik.
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England har navnlig anvendt sbulk purchases¢ for at forbedre sine
terms of trade. Da det ved sbulk purchases« er muligt at drive pris-
differentiering over for de enkelte swelgerlande, kan en monopolistisk
politik fores vidt.*) LEnglands samhandel med Danmark for landbrugs-
varer har efter krigen haft karakter af bilateralt monopol, og der er vel
neppe tvivl om, at England har kunnet udnytte sin steerke keberstilling,
i hejere grad end Danmark har kunnet presse pa smlgersiden, hvorved
England opnaede et byiteforholdsforbedring i forhold til Danmark (sam-
tidig med at det selv blev presset af andre lande, f.cks., Argentina). Til
gengeld ma Englands politik over for Danmark vist nmrmest bedemmes
som en monopsonpolitik pd langt sigt. Man ensker nok at udnytte situa-
tionen, men ikke pd kort sigt. Ved handelsforhandlingerne har man ind-
trykket af, at engleendernes optraeden forst og fremmest har varet bestemt
af, hvorledes de danske landmoend faktisk reagerede: hvor mange nye
pattegrise, der blev lagt til o.s.v.,, kort sagt udbudskurverne for vore
forskellige landbrugsvarer. Er den udbudte mangde stigende, fir Eng-
lenderne det indtryk, at priserne uden skade m# kunne presse ned. Hvis
udbudet begvnder at gi tilbage, bliver de klar over, at de er ved at g
for langt — hvis de onsker at bevare Danmark som forsyningskilde pi
lang sigt. Det er isvrigt interessant at lmse en Englienders vurdering af
den dansk-engelske samhandel i 1948.%%) Han mener, at England (i hvert
fald pa davmerende tidspunkt) for en vare som smer var i stand til at
presse Canada stmrkere end Danmark, til trods for at Canada betod
relativt mere pd det engelske marked. Begrundelsen finder han i, at Dan-
mark havde et alternativt marked 1 Rusland, hvorved der var grxnser for,
hvor staerkt et tryk England kunne legge pd Danmark.

Iovrigt har England ogsi pi andre omrider med tilsyneladende held
fort en konsekvenl prisdifferentierende bulk-purchase-politik. F.eks. har
England kunnet presse prisen pid sukker sterkt ned for Jamailca og Bar-
bados, men ikke for Cuba, der har alternative muligheder, sivel for
afsetning af sukker (U.S.A.) som for overgang til andre produkter (bana-
ner, tohak o.s.v.).

I de teoretiske modeller blev det pavist, at det staerkeste pres, et land
kunne udeve mod et andet, var ved hjzlp af alt-eller-intet tilbud; jvfr.
fig. 5. En sidan konsckvent politik er naeppe set i praksis, men der kan
dog pivises adskillige tilnwrmelser hertil, forst og fremmest ved den
sammenkobling af varer, der ofte har fundet sted ved handelsforhandlinger.
Princippet er 1 hvert fald det samme som wved egentlige alt-eller-intet
tilbud, nemlig at man tvinger det ene land til at tage varer, som det egentlig

25} For en teoretisk behandling af dette tilfawelde se A. M. Henderson »A Geometrical
Note on Bulk Purchasee. Economica 1848,
%) F, V. Mexer: »Bulk Purchasese Economica 1948,
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ikke ensker. De fleste lande har efter krigen forst den politik at koble
vanskeligt afswettelige varer sammen med mangelvarer. Frankrig har f. eks.
stillet som betingelse for levering af riphosphat til Danmark, at der
samtidig blev aftaget visse mangder parfyme, vin eller fotografiapparater
{foruden at phosphatprisen pressedes simerkt), hvorved Danmark for de
tre nacvnte varers vedkommende blev presset ud over den efterspoergsels-
kurve, der ville geelde ved fri tilpasning. Fra norsk side pastis det, at
Norge ved en bestemt lejlighed blev tvunget til at aftage mursten fra
Belgien til trods for, at man kunne fremstille dem billigere selv.

10. Jeg er klar over, at den floregiende analyse er yderst mangelfuld.
De leoretiske modeller er opbygzet pi ganske simple forudscctninger, og
f. eks. er beskaftigelsesspergsmil — som vel ofte er en afgerende faktor
bag told- og restriktionspolitik — slet ikke blevet berort.

Analysens ufuldkommenheder gor, at jeg heller ikke skal forsege at
drage konklusioner. Det eneste, det kunne vere berettiget at undersirege,
er, at fri handel ikke er noget, der kommer af sig selv. Man kan ikke
engang sige, at der er en naturlig tendens hen mod frihandel. Ethvert land
vil ved autonome handlinger kunne bringe sig i en bedre stilling end ved
frihandel, og der vil derfor snarere vaere en stadig tendens bort fra frihandel.
Og hvis landene i stedet helt eller delvis anlegger konjekturale tankegange,
behoaver der ikke at vaere tendens hen mod noget som helst; man kan
forestille sig en situation svarende til en stiltiende prisaftale mellem private
foretagender,

Frihandel mellem landene kan derfor kun opnfs gennem en eller anden
form for organiserede indgreb. Denne lvang kan enten komme fra et enkelt
land, men deite land mi viere meget stierkt i1 forhold til de andre, og
praget af saerligt haje idealer, hvis det ikke skal falde for fristelsen til at
udnytte situationen til egen fordel — eller ogsi ma tvangen komme gennem
en international organisation.



