56 MEDDELELSER OG OVERSIGTER

Nar Banke derefter kritiserer, at N.E.P.-politiken angives at viere Arsagen il
den ganske hastige genrejsning i det okonomiske liv i drene efter 1921, cr ogsi
denne kritik uberettiget. Vi ser af Lenins udlalelse, at meningen med N.EP.-
politiken netop var at opnd denne genrejsning, og at den efter hans mening ikke
kunne ske pa nogen anden made.

Videre hedder det i anmeldelsen: »Det er heller ikke objektivt pa et s centralt
punkt som levnedsmiddelforsyningen al holde sig til Colin Clark, der kommer
til, at den russiske levonedsmiddelforsyning i 1937 var mindre end i 1913«,

Her svigter kritikerens objektivitet - - i hvert fald efter min opfattelse af dette
begrehs betydning; thi Robert Fuglsang holder sig ikke, som det hedder i anmel-
delsen, til Colin Clark, men begynder sin skildring med at gengive kornhest og
husdyrheld, oplysninger, der hidrerer fra russiske kilder og er tilgengelig for
cnhver i den offentlige inlernationale statistik. Faorst derefter refereres Colin
Clarks beregninger af forbruget afl nogle viglige levnedsmidler, som derefter
summenlignes med forbruget i England, samt en beregning af dette forbrug ud-
irvkt 1 engelske detailpriser i 1934, Da de mmengdetal, Colin Clark bygger pd,
hidrorer fra officielle russiske kilder, kan der ikke godt vare tale om nogen
lendens, Den kritik, som lejlighedsvis er rejst mod Colin Clark, der dog si vidt
mig bhekendt aldrig er beskyldt for at veere tendentios, rammer i hovedsagen de
langt mere vidtgidende beregninger, som findes i hans bog. At gd ind pd en sidan
kritik i denne forbindelse ville snarere have bidragel til at forfalske bhilledet af
levnedsmiddelsituationen 1 Rusland end til at gore det klarere.

Jargen Pedersen.

[N BEKLAGELSE

I sidsle nr. af tidsskriftet har Bent Hansen skrevel en anmeldelse af Hans
Brems' bog »Reklume, kebelvst og kebeevnes, Anmeldelsen har fiet en uheldig
form, der kunde virke fornmrmende, og redaktionen har i den anledning mod-
lagel henvendelser fra Dansk Reklameforbund og fra andre sider,

Redaktionsudvalget og hestyrelsen skal herved udtale, at man heklager, at
anmeldelsen er hlevet optaget i tidsskriftet i en form og lone, der har givel
anledning til de skete henvendelser.

Redakleren har ikke ment at kunne tiltricde ovenstiende. Efter hans opfallelse
forekommer der i anmeldelsens ferste og sidsle afsnit enkelte udtryk og vendin-
ger, som hellere burde veere undglel, men han har ikke fundet, at de ligger
uden for den margin, som ma indrommes. Han har derfor ment, at den naturlige
reaktion ville veere, at klagerne i diskussionsindloeg i tidsskriftet tager til gen-
maaele mod anmeldelsen. Da han ikke har kunnet gennemfere dette svnspunkt,
har han ment al malte fratreede redaktionen af tidsskriftet.



