NOGLE BETRAGTNINGER VEDRORENDE
INDUSTRIENS PRODUKTIVITET"

Af H. STEVENIUS-NIELSEN

I.

de senere ars erhvervsekonomiske diskussioner har produktivitetsproble-

met — med fuld ret— indfaget en dominerende plads og er under for-
skellige former blevet behandlet og belyst af skonomer og teknikere,
hvoraf nogle i sterre eller mindre grad har specialiseret sig pd dette om-
ride. Under en samtale, jeg havde med Nationalekonomisk Forenings for-
mand i anledning af hans opfordring til mig om at holde et foredrag om
industriens produktivitet, fremhavede jeg, at jeg ikke — og da navnlig
ikke i en forsamling af denne forenings medlemmer — kunne bringe noget
cgentligt nyt om emmnet, endsige noget videnskabeligt indleg. Formanden
mente imidlertid, at det netop kunne vmere af interesse for denne kreds at
here nogle betragtninger vedrorende emnet fremsat af en praktisk-aktiv
industrileder, der ikke havde specialiseret sig i emnet, og jeg skal derfor
i overensstemmelse med formandens enske fremkomme med nogle sidanne

betragtninger.
Nir jeg siger, at jeg ikke har specialiseret mig i emnet, vil jeg dog — for
at undgi misforstielse — gerne straks fastsld, at for enhver industriel

driftsleder, der skal kunne gore fyldest, er begrebet produktivitet en over-
ordentlig viglig bestanddel af hans arbejde med tilretteleggelse og gennem-
forelse af produktionen, savist som arbejdslenudgiflerne pr. vareenhed er
en integrerende bestanddel af kalkulen, og man kan derfor godt sige, at
han — inden for sit eget fabrikationsomride — er eller bor vaere specialist
i produktivitetsspergsmalet.

Nar imidlertid spergsméilet om produktivitetsudviklingen for industrien
i almindelighed har vundet sterkt i interesse i disse fr, skyldes det mere
specielle forhold. Allerede under krigen satle man sig »fuld beskoeftigelse«
som et mal, der burde {tilstraebes, nir krigen var overstiet, og denne mél-
setning vil utvivlsomt enhver regering her i landet fremdeles vezere interes-
seret i. Der er blot ikke helt enighed om, hvad der skal forstis ved »fuld
beskmftigelse«, hvis det tillige ma forlanges, at produktionen samtidig skal
nd et maksimum. Erfaringen har jo nemlig vist, at man — i hvert fald i et

stift arbejdsmarked med mange flaskehalse — let pa visse omrider kommer
——— . |
bokd -_“.‘_i'

1Y Foredrag i Nationalskonomisk Forening den 22. aktober 1952,
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ind i en overbeskaftigelse med de kendte uheldige folger deraf, ikke mindst
hvad produklivileten angar,

Vi niede efter befriclsen overraskende hurtigt at fa fuld beskeoeftigelse
og derover; men vi st samtidig, at vi métte swette al vor arbejdskraft ind
for at ni en produktion og en levelod af samme sterrelse som for krigen,
hvor vi havde en betydelig arbejdsloshed — d. v. s. at vor produktivitet var
faldet,

I betragtning af, at materialetilforslerne i de forste efterkrigsir var meget
begriaensede og uregelmmessige, og at produktionsapparatet triengte til store
fornyelser, var denne manglende produktivitet for si vidt forklarlig, og
man lagde derfor saerlig vaegt pd at rade bod herpi gennem en genopbyg-
ningskampagne, der blev virkningsfuldt stettet af Marshall-hjzlpen.

Nogle mente endog, at blot der blev genopbygget og investeret tilstrackke-
lig energisk, ville produktiviteten ikke alene blive bragt op pa ferkrigs-
niveauct, men gradvis foraget derudover i takt med den tekniske udvikling
i andre industrilande. Fra amerikansk side skorlede det ikke pd gennem
studierejser og ekspertbesog og teknisk assistance af enhver art at stille
erfaringer til ridighed og vise, hvorledes vi kunne tage ved lwere af den
heje produktivitet i U.S.A,

Bide herigennem og pi anden mide blev vi imidlertid hurtigt klare over,
at ud over, hvad der kunne niis ved genopbygning og investering, mitte vi
ogsi pd anden vis sette ganske alvorligl ind pa at hweve produktiviteten.
Det var ikke tilstrickkeligt, at dansk industri forsgede produktionen, der
i lobet af f4 ir elter krigen niede op pi ca. 65 % mere end for krigen efter
produktionsindekset at demme. Det var heiler ikke tilstrekkeligt, at indu-
strieksporten steg overordentlig stwerkt, hvorved industirien viste sig at
viere konkurrencedyglig pd mange omrider. Vi mitte nemlig regne med,
at der med den storre varerigelighed og den fremadskridende liberalisering

ville blive stillet meget foregede krav til vor konkurrencedygtighed — pa
hjemmemarkedet sivel som p#d eksportmarkederne — og dette si meget

mere, som vor industri er udsat bide for diskriminerende rivarepriser og
for smrdeles ulige toldforhold. I det sidste frs tid er hertil kommet, at andre
lande i stort omfang atter har deliberaliserct og i stigende grad beskyttet
deres industrier.

Det har ikke mindst under disse forhold vicret af interesse at undersoge,
hvorledes vor produktivitet ligger sammenlignet med andre landes og i for-
hold til niveauet for krigen.

Imidlertid er forholdet jo det, at der ikke foreligger oplysninger, der
tillader en blot tilnzrmelsesvis eksakt bedemmelse af, hvorledes udviklin-
gen i produktiviteten har artet sig for dansk industri siden fer krigen,
endsige oplysninger, pa grundlag af hvilke der kan foretages kvantitative
sammenligninger mellem produktivitetsudviklingen her i landet og i ud-
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landet. Og det er overhovedet et spergsmél, om nogen egentlig mening kan
tildeles sidanne sammenligninger, der omfatter hele industrien eller storre
grupper inden for denne.

Forseg pi sidanne sammenligninger, hvoraf der foreligger flere eksempler,
har viret baseret pi det af Statistisk Departement beregnede industri-
elle produktions- og beskmftigelsesindeks, idet man dividerer produktions-
indeksel med beskaftigelsesindckset og derved udregner et tredie indeks,
der skal beskrive variationerne i produktionen pr. arbejdstime. Denne
fremgangsmade er bl a. blevet anvendt af civilingeniser Rostrup i denncs
foredrag: »Hvorfor sakker dansk industri bagud?« i Dansk Ingenierfor-
ening den 5. marts i &r. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige, at jeg
er ingenisr Rostrup taknemmelig for dette foredrag, som pi si mange
mider barer vidnesbyrd om hans varme interesse for dansk industri og
dens fremtid, bl. a. ved pipegen af, hvor dirlige betingelser man i sammen-
ligning med andre lande fra offentlig side byder for en sund udvikling af
vor industri,

At foredraget ogsf indeholdt kritik af indusirien, skal jeg ikke g 1
rette med ingenier Rostrup for. Intet ville vaere farligere end selvovervur-
dering og angst for krilik. At kritikken i visse kredse er blevet benyitet til
en uretfoerdig bedemmelse af industrien, mé vi — omend med beklagelse —
affinde os med. Noget andet er, at jeg pa visse punkter ikke mener at kunne
folge ingenior Rostrup i hans argumentation.

Ingenior Rostrup viste bl. a. 3 kurver, der skulle fremstille den sikaldte
tekniske produktivitets wvariation fra 1930 til 1950 for dansk, svensk og
amerikansk industri. Efter disse kurver at demme skulle den danske indu-
stris produktivitet vaere stagneret fra 1930—1939, giet ned i krigsarene,
for derefter at stige og i 1950 vaere nfiet op pi 1930-niveauet. 1 de nzvnte
20 ar viser derimod produktiviteten for svensk og amerikansk industri en
stigning p& henholdsvis 50 og 80 %, tal, hvis rigtighed jeg ikke har haft
mulighed for at bedemme. Ingenier Rostrup sluttede heraf, at dansk indu-
stri er sakket nogenlunde tilsvarende bagud i forhold til de to andre landes.

En negtern industirimand, der gerne vil vere lydher for kritik, mi dog
mene, at grundlaget for denne generelle slutning bor underseges noget
nermere. Det forste, man sperger sig selv om, er, hvor pilidelig den an-
vendte sammenlignende produktivitetsstatistik er, nfir den som nmwnt er
baseret pa produktions- og beskaeftigelsesindeks af den art, som her i
landet offentliggeres af Statistisk Departement.

&

Ved en maling af produktivitet sivel som ved enhver anden maling er
det en elementaxr forudsaetning, at de mélte variationer ikke afspejler andre
endringer ved maleobjektet end dem, man ensker at male, eller at man
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i hvert fald med rimelig sikkerhed er i stand til at korrigere méleresulta-
terne for indvirkningen af eventuelle »andre mndringer«. Denne forudsaet-
ning er imidlertid ikke opfyldt i det foreliggende tilfzelde. Varernes kvalitet
@ndrer sig, der sker forskydninger i produktionens sammensatning efter
varearter, til hvis fremstilling behovet for arbejdskraft er vidt forskelligt,
og der sker ligeledes forskydninger i arbejdskraftens sammensa@tning med
hensyn til faglert og ufaglmrt, weldre og wyngre, mandlig og kvindelig
arbejdskraft. De variationer eller mangler pi variationer, man konstaterer
ved at dividere den samlede produktion med det samlede antal arbejds-
timer, kan derfor i sterre eller mindre udstrackning wvaere pavirket af
@ndringer i produktionens og arbejdstimernes sammensatning foruden af
den egentlige produktivitet.

Ved produktivitetsberegninger af denne art tages der heller ikke hensyn
til et si wvigtigt feenomen som forskydninger 1 produktionsprocessens
leengde. Hvis produktionsprocessen starter ph et tidligere trin end for,
f. eks. pid den méade, at rivarerne indkebes i mere ubearbejdet stand end
tidligere, eller siafremt virksomhederne modsal lidligere selv fabrikerer
reservedele eller selv foretager reparationer, vil antal anvendte arbejds-
timer foroges, selv om produktmiengden er den samme som fer. Efter den
angivne beregningsmetode vil produktiviteten altsa veere faldet til trods for,
at den i virkeligheden godt kunne vwmere steget set fra et helhedssynspunkt.
Dette ville nemlig veere tilfieldet, sifremt de pigwldende virksomheder ved
den ekstra bearbejdelse af ristoffet, ved fremstillingen af reservedelene og
ved reparationsarbejderne anvender farre arbejdstimer, end der tidligere
blev anvendt inden for de swmrlige virksomheder, som beskeafligede sig
hermed, eller som mitte prasteres ved fremstillingen af den eksport, der
var nodvendig for at kunne importere reservedelene eller den hejere be-
arbejdningsgrad af révarerne., Det her anforte har en ikke ringe aktualitet
for dansk industri. Under og efter krigen har mange af vore industrielle
virksomheder vearet tvunget til i langt storre omfang end tidligere at basere
sig pA egne reparationsvacrksteder og til selv at fremstille reservedele,
der tidligere blev kobt udefra.

It noget lignende forhold — men om jeg s mi sige med »modsat for-
tegns — mader vi som bekendt ved betraginingen af sligningen af land-
brugets produktivitetskurve, der jo i vasentlig grad skyldes landbrugets
voksende mekanisering. Reparation og wvedligeholdelse af de anvendte
maskiner foretages jo imidlertid ikke — eller i hvert fald kun i ringe om-
fang — af landbrugsvirksomhederne selv. Hvis dette havde fundet sted,
ville den pa basis af produktions- og beskeeftigelsesindeks tegnede produk-
tivitetskurve have haft en mindre strk stigning, end tilfmldet er. Hvor
meget dette ville have drejet sig om, er jeg imidlertid ikke i stand til at
bedemme,
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En tilsyneladende nedgang i en industris produktivitet kan man ogsi
mede, sifremt produktionsprocessen forlanges ved, at fmrdigvaren for-
lader virksomheden pd et mere bearbejdet trin end tidligere. F.eks. er en
overgang til nye pakningsformer, der foretrmklkes af keberne, et kendt
fenomen for industrien. Det stiller oftest storre arbejdskrav til fabrikan-
ten, samtidig med at det imesdekommer bekvemmelighedsensker hos keberne
eller miske ligefrem medferer arbejdsbesparelser for disse, det vaere sig
detaillister eller forbrugere.

Jeg gir nweppe for vidt, nir jeg pi grundlag af det her fremforte vover
at pdstd, at division af produktionsindekset med beskaxftigelsesindekset er
et yderst tvivlsomt instrument for mdlinger af produktivitetseendringer.
Jeg kan da heller ikke teenke mig andet, end at Statistisk Departement, der
indsamler og offentligger vor industrielle produlktionsstatistik med det
formil at give offentligheden et indtryk af mndringerne i aktiviteten inden

for industrien, vil kunnc slutte sig til disse betragtninger.
=

Hvad det her anferte kan betyde i praksis, skal jeg illustirere ved nogle
eksempler taget fra danske industrivirksomheder, der gennem deres efter-
kalkulationssystem har wvoeret 1 stand til at redegore for de pigmldende
forhold:

Varen A, ved hvis fremstilling der i 1951 var beskaftiget ca. 600 arbej-
dere, er nojagtig den samme i 1951 som i 1936.

Under krigen og i efterkrigsarene har forsyningsforholdene med hensyn
til emballagematerialer tvunget virksomheden til at gi over til en zendret
emballeringsform, som er mere arbejdskraevende. Endvidere har virksom-
heden — der anvender maskiner og apparater al meget speciel art — for
at kunne opretholde en regelmaessig drift mittet udvide sine reparations-
vicrksteder og fremstille en rackke reservedele, som for krigen blev ind-
kabt, hovedsagelig fra udlandet, men som det senere — til trods for at der
fra Varedirektoratets side ingen som helst hindringer er blevet lagt —
har vieret meget vanskeligt at fremskaffe, isicr pd grund af lange leverings-
tider.

Tages her fabrikation, reparationer etec. og emballering samt ekspedi-
tion under eet, og swetter vi produktiviteten i 1936 til 100, bliver den i 1951
98, og det er dette tilsyneladende nedsliende resultat, der kommer til at
give sig udtiryk i produktiviteten beregnet pi basis af Statistisk Departe-
ments tal for produktion og beskweeftigelse.

Betragter vi i stedet den rene fabrikation (altsi eksklusive reparatio-
ner, emballering og ekspedition), viser produktiviteten for de to Ar en
fremgang fra 100 til 121. Alisf en ganske pxen stigning,

Varen B, ved hvis fabrikation der 1 1951 var beskaeftiget ca. 60 arbejdere,
er ligeledes den samme i 1951 som i 1936. Emballeringsformen er grundet



114 H. STEVENIUS-NIELSEN

ph en forskydning i forholdet mellem de forskellige anvendelsesomriader
for varen undergiet en vis @ndring i retning af storre arbejdsforbrug, og
hvad reparationer og reservedele angir, gwcelder det samme som for det
forrige eksempel.

Regnes med fabrikation inklusive reparationer og uden emballerings-
korrektion, og smttes produktiviteten i 1936 til 100, var den i 1951 148,
hvilket bliver det resultat, der kommer til at indgh i statistikken. Korrigeres
der derimod for reparationer og emballering, fas tallene 100 og 179.

Jeg vil gerne iil disse to eksempler foje, at de pigmxeldende virksomheder
cefterhinden har faet indretiet deres reparationsvaerksteder pd fuldt moderne
mide og erhvervel sig stor erfaring pi disse omrider, siledes at de pa
konkurrencemassig basis vil kunne opretholde en vaesentlig del af de
sreservedelsfabrikationer«, som de oprindelig nsdtvungent havde optaget.
Selv om det ifelge sagens natur ikke kan bevises med tal, kan der ikke
vaere tvivl om, at siifremt disse virksomheder 1 1936 med de 1 deres repara-
tionsvaerksteder dengang til radighed stiende midler havde foretaget de
phgeldende »fabrikationer« i tilsvarende omfang som i 1951, ville en pro-
duktivitetsberegning for vaerkstederne alene have vist en belydelig frem-
gang fra 1936 til 1951,

Varen C er ligeledes den samme ved de to sammenligningstidspunkter,
og ca. D0 arbejdere er beskaftigede ved dens fremstilling, Siden 1939 er
virksomheden som folge af kundernes ensker giet over til detailpakning
af varen, hvilket har betydet et storre arbejdsforbrug.

Seettes produktiviteten for fabrikation plus emballering og ekspedition
1 1939 til 100, var den 1 1951 101; men holder man sig til den rene fabrika-
tion, var produktiviteten steget fra 100 til 111.

For at undgi misforstficlse vil jeg gerne udtale, at jeg ikke har lyst med
lvgte for at finde disse eksempler. De har vieret lette for mig at fa fat i
Jeg er overbevist om, at en systematisk gennemgang af vor industri ville
vise lignende forhold pd mange omrider; men vanskeligheden ligger natur-
ligvis i at finde tilstrckkelig mange srene¢ eller dog »korrigerbare« til-
faelde. Vender man sig sdledes blot til skibsbygningsindustrien, hvor for-
dringerne f. eks. til skibenes udstyr er steget enormt fra 1936 til nu, vil
man forstd, hvor ulige meget vanskeligere det dér er at komme frem til et
sammenligneligt materiale.

£

De naevnte eksempler, samt hvad jeg i evrigt har anfert, bestyrker i
vaesentlig grad den opfattelse, at det er vanskeligt at se, hvilken mening
der overhovedet kan tilliegges svingningerne i et siakaldt produktivitets-
indeks, der er beregnet ved division af produktionsindekset med beskzf-
tigelsesindekset. Sirengt taget viser et sidant indeks umiddelbart kun,
nvorvidt produktionsindekset er steget stierkere, i samme takt som eller
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svagere end beskaftigelsesindekset. Om Arsagen til en af disse muligheder
har vaeret mendringer i produktiviteten eller i andre strukiurelt betonede
forhold, siger ct sidant produktivitetsindeks derimod intet om. Delte lader
sig kun afgere pi grundlag af omhyggelige detaillerede undersegelser af
enkeltprodukternes fremstilling. Dette gwmlder i serlig grad, ndr man sam-
menligner stillingen for dansk industri som helhed over si langt et tids-
rum som de sidste 20 ir. Dansk industri har i denne periode befundet sig
i en rivende udvikling, der nedvendigvis i afgorende omfang mi have
@ndret produktionens fordeling pd wvarekvaliteter og wvarearter, arbejds-
kraftens sammensmtning, produktionsprocessens karakter og andre for-
hold, som ikke har noget at gore med den egentlige produktivitet.

Disse forbehold gmlder endnu starkere, niir man sammenligner produk-
tivitetsudviklingen her i landet med den, der har fundet sted i andre lande
som U.S.A. eller Sverige. Ogsi her gmlder det, at man kun kan n& frem
til nogenlunde sikre resultater ved omhyggelige sammenlignende under-
sogelser af enkeltprodukternes fremstilling. Det er da ogsd arbejder af
denne art, der er indgiet som led i amerikanske rationaliseringseksperters
undersegelser af enkelte danske industribrancher. Af de hidtil fremkomne
rapporter ses det, at amerikanerne i adskillige tilfxlde kommer til det
resultat, at den danske produktivitet ligger langt under den tilsvarende
amerikanske. Vi mi naturligvis tage konsekvensen heraf og gore et alvor-
ligt arbejde for at fremme vor produktivitet pd de pigwmldende omrider.
Det m# dog erindres, at de omtalte undersogelser er foretaget med henblik
pa at finde veje til at fremme produktiviteten, hvorfor man da ogsa for-
trinsvis har beskaftiget sig med de tilfzelde, hvor der er mulighed for at
opni wvmesentlige resultater; medens man i mindre grad har heeftet sig ved
de tilfeelde, hvor produktivileten i forvejen var relativt tilfredsstillende.
Jeg er overbevist om, at der findes mange danske industrivirksomheder,
der ville std sig poent ved en sammenligning med tilsvarende amerikanske.

Sammenfattende er det min opfattelse, at kunne man gennemfore en
s»virkelige produktivitetssammenligning for hele industrien, ville denne
vise en produktivitetsopgang, ikke blot pA nogle fa procent (thi det, ind-
rommer jeg, er uden interesse 1 denne sammenhszng), men af et omfang,
der gav — ikke et tilfredsstillende — men dog et langt mindre pessimistisk
billede end det, der {as ved den omialte »rie« produktivitetsheregning. Det
drejer sig ganske vist kun om en rent subjektiv opfattelse, men dennes
indhold stemmmer bedre med de efterkrigsresultater, som dansk industri —
selv set pd baggrund af den almene knaphed pd industrivarer — har
opniet,

Pi den anden side kan det nok veeret rigtigt, at produktivitetsstigningen
i dansk industri har veeret mindre end den stigning, der har fundet sted
i Sverige, endsige i U.S.A.; men jeg mener som sagt ikke, at det er beret-
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tiget at drage kvantitative slutninger af en sammenligning mellem den om-
talte produktivitetskurve for dansk industri og de tilsvarende for de to
andre landes industrier.

I1.

Selv om vor tekniske produktivitet skulle have udvist en relativt ringe
stigning igennem den sidsle snes ir, behover delte imidlertid ikke at veaere
enshetvdende med skonomisk stagnation hverken for industrien eller for
hele vort samfund, Hvis det virkelig var séledes, at vor industris konkur-
renceevine var angivet udelukkende ved forholdet mellem produktionen pr,
arbejdstime her 1 landet og i de lande, vi skal konkurrere med, ville der
viere grund til at forundre sig over, at vor industri overhovedel eksisterer,
iseer da hvis man ogsd giar ud fra, at de sammenligninger, der kan fore-
tages pa grundlag af de omtalte produktivitetsindeks, har et blot nogen-
lunde virkelighedsnwert grundlag., Det wville da ogsi veere 1 hejeste grad
bemierkelsesvierdigt, at eksporten af industrivarer udgor ca. 40 9% af den
samlede cksport.

Men en praktisk industrimand vil heller ikke benytie alene produktionen
pr. arbejdstime som méalestok for sin virksomheds konkurrenecedygtighed.
Hans opgave er jo at anvende alle de til hans radighed stiende midler for
at gore virksomheden konkurrencedygtig, ikke alene i gjeblikket, men helst
ogsh pd langt sigi. Dette vil sige, at han under forsvarlig hensyntagen dels
til sine arhejderes og funktionwerers velferd og dels til opretholdelse og
udvikling af anlseggenes og fabrikationsmetodernes tekniske standard skal
fremstille sine produkter til den lavest mulige pris. Herved ma han stadig
cperere med samspillet mellem de 4 addendgrupper:

1) rivare- og materialeudgifter pr. varcenhed,

2} arbejdslen pr. vareenhed,

3) kapitaludgifter (afskrivning og forrentning) pr. varcenhed,
4) andre omkostninger pr. vareenhed.

Summen heraf skal under den nzvnte hensyntagen geres til et minimum,
og han mi ved produktionens tilretteleeggelse og gennemforelse stadig vere
klar over disse 4 addendgruppers (og deres undergruppers) indgreb i og
afhaengighed af hverandre.

NAar jeg overhovedet ulejliger tilhererne med at naevne disse elementare
forhold, er det, fordi jeg som almindelig industrileder ikke si sjmeldent
forbavses ved at bemsrke, at der i udtalelser om produktivitetssporgsmal
legges for megen vaegt pd en enkelt af disse addenders betydning og ikke
tages tilstreekkeligt hensyn til helhedsbilledet. Deltagere i produktivitets-
diskussionerne kan ud fra teoretisk og politisk betonede synspunkter let
blive ofre for en vis ensidighed og derved komme til at skade en sag, som
i alles interesse bor behandles si alsidigt og objektivt som muligt.
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Man horer siledes — eventuelt lesrevet fra en i og for sig fornuftig sam-
menhaxng — fremfort sammenligninger mellem to landes produkiiviteis-
massige stade pA basis af det installerede antal kW pr. arbejder. Den
ukritiske kan herved fi det indtryk, at jo flere kW en industri disponerer
over pr. arbejder, des mere fremskreden er den. Hvis det ene land imidler-
tid har en omfattende, meget kraftforbrugende fremstilling af rivarer, og
det andet land overvejende en mindre kraftforbrugende forwedlingsindustri
— som tilfwldet f.eks, er i Danmark — vil en sfidan sammenligning selv-
folgelig vaere ganske misvisende. Men ogsi andre forhold kan gere sig
grldende. Under en samtale med en amerikansk skonom, der netop pi en
ensidig mide brugte kW-installationerne pr. mand ved en sammenligning
mellem vesteuropmiske landes industrier, spurgle jeg ham, om han ansa
ammoniakfabrikationen i Ruhr for i teknisk henseende at std langt tilbage
for den tilsvarende norske. Det mente han ikke, og jeg gjorde ham da op-
marksom phA, at den norske ammoniakfabrikation anvender adskillige
gange s mange KW pr. mand som den i Ruhr, hvilket har sin simple for-
klaring i, at hovedristoffet ved fabrikationen, brint, i Norge fremstilles
ved elektrolyse, som kreever relativt meget store meengder elektricitet, der
s at sige indgar i processen som et rastof, medens brinten i Rubhr frem-
stilles af kul som det primaere ristof og uden nzer si stor anvendelse af
elektrisk kraft. Da kvaelstofindustrien i Norge er en af landets betydeligste
kraftforbrugere, vil det i naevnte forhold kunne ove en afgerende indflydelse
pa kW-sammenligningen mellem landene uden at have noget som helst
at gere med den tekniske standard eller med produktiviteten.

Man kommer ogsi ud for sammenligninger mellem to industriers kon-
kurrencedygtighed alene pd basis af arbejdstimer pr. varecenhed; men ma
dog ikke glemme — og dette gxelder maske i seerlig grad inden for den
kemiske industri — at der intet er i vejen for, at indusktrien med den
laveste tekniske produktivitet kan fremstille det billigste produkt, Den
pagxeldende industri kan nemlig vaere nact frem til en metode, som gennem
et bedre rivarcudbyite giver en besparelse, der overstiger de forogede
arbejdslenudgifter, som metoden kraover.

Af de forte diskussioner kan offentligheden ogsi fi indtrykket af, at
blot industrien inveslerer i langt sterre mélestok end hidtil, vil vejen vaere
dbnet for forsget konkurrencedygtizhed. Jeg skal senere komme ind pa
at en sidan letkebt og ensidig opfattelse af industriens investeringsforhold
industriens investeringssporgsmal, men vil blot her pipege det skadelige 1,
far lov at fastne sig.

Det stir mig ganske klart, at for at fa vide samfundskredse til at interes-
sere sig for en si vigtig sag som produktivitetsproblemet, md man i nogen
grad betjene sig af slagord og korte formuleringer; men man mé som sagt
veere varsom med, at enkelte betragtninger, der i deres sammenhzxng frem-
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sat al sagkyndige kan vaere nok sa rigtige, far en urimelig dominerende
plads i folkets bevidsthed. Der findes jo i denne tilhorerkreds mange, der
med stor sagkundskab gennem skrift og tale har de bedste forudsatninger
for at sve — og faktisk ogsd over — en positiv indflydelse 1 produktivitets-
sagen. Jeg beder Dem ikke tage mig det ilde op, at jeg har dvelet lidt ved
disse forhold, som — miske netop fordi de for de sagkyndige er si selv-
folgelige — ikke altid opnir den rette indbyrdes placering i publikums
opfattelse,

Det har som sagt altid vaeret den industrielle driftsleders opgave at
bringe udgiften til arbejdslen pr. vareenhed ned, ikke til det zabsolutte«
minimum, men til et — om jeg mi kalde det — »optimalts minimum 1
sammenhang med rivare- og kapitaludgifter samt omkostninger. Og kon-
kurrenceevnen kan kun bedemmes ved en samlet vurdering af, hvad de
produktionskrafter, der anvendes, hver for sig kan praestere pr. tidsenhed,
og hvad de pigeldende produktionsfakiorer koster pr. tidsenhed. Formddet
med at producere er {ra den enkelte virksomheds synspunkt, som nawvnt, at
opnd den bedst mulige rentabilitet under hensyntagen dels til arbejdernes
og funktionmrernes velfmrd og dels til opretholdelse og udvikling af an-
leggenes og fabrikationsmetodernes tekniske standard og fra samfundets
synspunkt at tilfredsstille behovene med den mindst mulige indsats af
samtlige produktionsfaktorer. Men om dette princip er blevet fulgt, kan
man ikke afgere, hvis man alene nsjes med at sammenligne den lekniske
produktivitet fra virksomhed til virksomhed eller fra land til land.

Af det, jeg her har sagt, folger, at vi ikke af den omstaendighed, at ameri-
kansk og svensk indusiri i del givne vjeblik producerer flere vareenheder
pr. arbejdstime, end dansk industri ger, kan drage den slutning, at vi sa
er lilsvarende mindre konkurrencedygtige i forhold til de to lande, Det er
velkendt, at iswer U.S.A., men ogsi Sverige, er rige pi ristofforekomster,
medens dansk industri mi importere s godt som samtlige de ristoffer, der
indgdr i produktionen. I forhold til den disponible arbejdsstyrke er rastof-
forsyningen altsa forholdsvis rigeligere 1 bade U.S.A. og Sverige, end til-
faeldet er her i landet. Det er ligeledes velbekendt, at vi her i landet tradi-
tionelt og ikke mindst i den sidste snes ir har haft meget betydelige vanske-
ligheder med at elablere ligeviegt i vore betalinger over for udlandet, et
fzenomen, som er ganske ukendt for U.S.A., og et problem, der stiller sig
langt mindre skarpt for Sverige. Ud fra selve det naturgivne grundlag er
vi altsd her i landet af bitter ned tvunget til og har navnlig i den her om-
handlede drraekke vieret tvunget til at okonomisere med kapitalen og pa
flere omrider ogsi med rastofferne i langt hejere grad, end de to andre
lande har vaeret det. Men konsekvensen heraf mé da blive den, at produk-
tiviteten forstiet som produktm:cngde pr. arbejdstime vil have en tendens
til at stige svagere end i U.5.A. og Sverige.
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Jeg vil gerne, si kraftigt det er mig muligt, understrege, at jeg med disse
bemmrkninger ikke tilsigter at bagatellisere betydningen af en forhsejelse
af den tekniske produktivitef, si meget mere som jeg foler mig overbevist
om, at en sidan forhojelse ikke alene kan gennemfores, men ogsi pi en
rickke omrider nedvendigvis mi gennemfores, og at detie kan ske, uden
at det bliver til skade for de andre nzvnte addendgrupper i kalkulen, Jeg
har blot villet bringe i erindring, at selv om den tekniske produktivitet er
af overordentlig stor betydning for vor indusiris konkurrenceevne, si er
denne dog ikke betinget af den tekniske produktivitet alene.

E-3

Jeg mener hermed at have givet en begrundelse for, at det ikke 4 priori
behever at veere ensbelydende med skonomisk stagnation, at vor tekniske
produktivitet skulle have udvist en relativt ringe stigning igennem den
sidste snes ar. Delte bliver i ovrigt klart, nir man betragler industriens
produktivitetsudvikling i sammenhaxng med den almindelige erhvervs-
meessige udvikling i vort samfund og med den skonomiske politik gennem
den sidste snes ar.

Man vil vide, at vor industri siden 1930 cr undergfict en kraftig ekspan-
sion med det resultat, at den i dag beskaeftiger dobbelt s4 mange mennesker
som dengang, og at dens andel af vort samlede nationalprodukt og af vor
cksport er blevet vacsentligt foreget. Denne ekspansion har i vid udstrack-
ning varet biret oppe af den foregelse i befolkningens forbrug af de mere
arbejdskravende industrivarer, som folger med en vakst i levestandarden.
Den moderne forbruger har et meget nuanceret behov, han forlanger mere
service af industrien, og han ensker i det hele taget industrivarerne leveret
i et udvalg og pd en made, der kriever mere arbejdskraft pr. produceret
enhed, end tilfieldet var med de varer, som forbrugeren for 20 Ar siden
snskede fra industrien.

Dersom man var i stand til at dele vor industri i to dele, nemlig den
industri, vi havde i 1930, og den industri, vi har fiet siden da, er det ingen-
lunde usandsynligt, at det ville vise sig, at produktiviteten er giet frem i
den forstnwevnte del af industrien, men at denne produktivitetsfremgang
kun i mindre grad slir igennem i den gennemsnitlige produktivitet for hele
industrien, fordi den del af industrien, som i har fiet siden 1930, har
veeret meget arbejdskrievende. Og 1 det omfang en retardering af produk-
tivitetens stigning skyldes sidanne strukturforskydninger i produktionens
sammenszining, som er fulgt med wndringerne i forbrugernes efiersporg-
sel, er der naturligvis ikke tale om nogen skonomisk stagnation for indu-
strien. Industrien mi nu engang som ethvert andet erhverv folge forbruger-
nes ansker, og nar disse onsker gir i en retning, der kraever relativt megen
arbejdskraft pr. produceret vareenhed, ma industrien naturligvis felge
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trop, thi gjorde den ikke det, ville den udsictte sig selv og det svrige sam-
fund for ekonomisk tilbagegang.

Hertil kommer sd, at udviklingen i industriens tekniske produktivitet
gennem de sidste 20 Ar ogsi mi ses i lys af den skonomiske politik, der er
blevet fort i denne periode, og som har haft importreguleringen som sit
viesentligste redskab. Den store arbejdsleshed, vi havde omkring 1930, var
udtryk for, at vi havde en forholdsvis rigelig tilgang af arbejdskraft, medens
den samtidige mangel pd udenlandsk wvaluta, der gav stedet til import-
reguleringens indforelse, var udtryk for, at vi var fattige pa kapital. Man
lagde da 1 de folgende ar — og jeg ville tro, at det mé siges at veere 1 fuld
overensstemmelse med, hvad der anses som god nationalokonomi — den
skonomiske politik til rette pid den mide, at man ssgte at beskaeftige den
arbejdskraft, som der var rigeligt af, med den mindst mulige indsats af
kapital, og denne politik kom til at swette sit prieg pd vor industrielle ud-
vikling. De nye produktioner og de produktionsudvidelser, der skabtes som
en konsekvens af importreguleringen, métte nodvendigvis vaere mindre
kapitalkroocvende end de produktioner, vi havde 1 forvejen, og heraf fulgte
atter, at de industrielle udvidelser fik en ret lav teknisk produktivitet, altsi
et relativt stort forbrug af arbejdskraft pr. produceret vareenhed.

Vi ved allesammen, at det faktisk lykkedes ved hjaxlp af den ekonomiske
politik, jeg her har heskrevet, at fremkalde en betydelig forogelse af be-
skmftigelsen 1 det danske samfund. Men s kan man efter min opfalttelse
ikke bagefter komme og beklage, at denne beskwxftigelsesforegelse fik en
hemmende indflydelse pA den tekniske produktivitetsstigning,

-

Den stedfundne udvikling af wvor industris tekniske produktivitet er
siledes ikke enshetydende med okonomisk stagnation. Industrien har i den
pageldende periode ydet et storre bidrag end noget andet erhverv til for-
ogelsen af beskeeftigelsen, og den har samtidig udbygget sin eksport. Uden
den indusltrielle ekspansion i denne Arriekke havde vort samfund maske
endnu i dag haft et stort arbejdsleshedsproblem at slas med.

Men udviklingen i vor industrielle produktion og dermed i befolkningens
levestandard skulle gerne fortsictte efter en stigende linie, og her er det,
at dansk industri, som tidligere neevnt, for tiden star over for en afgerende
forandring i1 de wvilkir, hvorunder den hidtil har kunnet virke. For det
forste er beskmftigelsesproblemet nu lest 1 sd stor en udstrazkning, at de
ressourcer af arbejdskraft, som industrien har at ose af, er smé, og nir
forst arbejdskraften er knap, er en yderligere produktionsforegelse ikke
mulig, uden at produktionen pr. arbejdstime, produktiviteten, sattes i
vejret. For det andet stir vi midt i en afvikling af et 20 4r gammelt import-
reguleringssystem, og det betyder, at vor industris fremtidige udvikling
kommer til at foregd under mere konkurrencebetonede vilkir, end det
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leenge har veeret tilfwldet. Disse to ling, knaphed pd arbejdskraft og vok-
sende konkurrence fra udlandet, bevirker i forening, at industrien i sine
bestrachelser for at bevare og udbygge sin position i det danske samfunds
gkonomi i tiden fremover mi lxgge sterre vaegt end hidtil pA en forbedring
af sin tekniske produktivitet, og jeg skal i det felgende knytte nogle be-
mearkninger til bestraehelserne i si hensecende,

II1.

Lad os begynde med at betragte nogle af de »organiserede« bestrachelser
P at forege produktiviteten.

Efter forste verdenskrig sogte Dansk Ingeniorforening og Industriraadet
— ved at tage initiativet til, at der under Handelsministeriet oprettedes et
Dansk Standardiseringsrdd — at fremme standardiseringen herhjemme, et
led i rackken af de 3 S’er: Standardiscring, Specialisering og Simplifikation,
der alle er af vasentlig betydning for produktiviteten. Der er af Standardi-
seringsradet i drenes lob udfert et stort og nyttigt arbejde; men standardi-
sering burde udnyttes langt mere, end {ilfzeldel er, til feelles fordel for sivel
erhvervene som forbrugerne.

Efter anden verdenskrig tog Industriraadet initiativet til fremme af den
for produktiviteten sh vigtige rationalisering, dels ved at etablere en fore-
drags- og kursusvirksomhed og dels ved i tilslutning til den internationale
rationaliseringsorganisation at fA nedsat Den danske Nalionalkomité for
rationel Organisation med repraesentanter for alle interesserede kredse:
administration og undervisning, producenter og forbrugere, organisationer
og foreninger. Lige si vide, som komitéens rammer er sat, lige si begraen-
sede er de pkonomiske midler, den rader over, og komitéen har derfor
vieret henvist til mere at virke som et kontaktorgan end som den aktivt
koordinerende institution, der var snskelig.

For et par ar siden nedsattes under Handelsministericet et Produkiivitels-
ndvaly med reprmsentanter for sfvel myndigheder som arbejder- og
arbejdsgiverorganisationerne, herunder Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
og Industriraadet. Produktivitelsudvalget har formidlet studiebesoag 1 U.S.A.
og eksperthesog derovre fra samt vaeret behjaelpelig med produktivitets-
undersogelser inden for forskellige brancher, Bl a. gennem udstillinger, film
og udgivelsen af »Produktivitets Nyt« gores der desuden af udvalget og dets
sekretariat et stort arbejde for at skabe interesse for problemet. Produkti-
vitetsudvalget har forelshig alene industriens produktivitet som interesse-
sfore, men burde formentlig udvide omridet til i hvert fald at omfatte
ogsd handvaerk og handel.

Forholdet mellem Produktivitetsudvalget og den fernmvnte National-
komité traenger for evrigt til en afklaring f. eks. gennem en sammenkob-
ling eller méiske endog ved, at de gik op i en hsjerc enhed, et Produktivitets-

8
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center, der udstyres med tilstrackkelige midler til — ogsid pa liengere sigt —
at sikre den nodvendige effektivitet i arbejdet for gennem oplysning, under-
visning og instruktion at fremme produktiviteten. En sadan plan ville mest
rationelt kunne realiseres ved opforelsen af en bygning som samlingssted
for arbejdet med de produtivitetsfremmende foranstaltninger. Her skulle
pa initiativ fra forskellige sider gennemfores et undervisningsprogramn
bl. a. omfattende: kortere og lingere kurser, enkeliforedrag, foredrags-
serier, studickredse og seminarer med udenlandske foredragsholdere. Pro-
grammet skulle omfatte videreuddannelse af virksomhedsledere og arbejds-
ledere, og undervisningen skulle sdledes vaere indrettet pd personer, der
allerede har praktisk erfaring, Endvidere skulle uddannelsen omfatte
funktionwerer og ledere inden for arbejderbeviegelsen med hovedvegten pa
produktiviteisproblemer, og swrlige kurser skulle omfatte dem, der virker
som arbejdernes egne instrukterer. Ogsi for medlemmer af samarbejds-
udvalgene skulle der kunne opreiles kursus i produktivitetsspargsmil.

Undervisningen skulle bl. a. supplere den undervisning, der i forvejen
foregar pi Danmarks tckniske Hejskole, Handelshejskolen, teknika, de
teknologiske instifutter m. m., og der skulle fortrinsvis anvendes larer-
kraefter, som allerede er knyttede til shAdanne undervisningsinstitutioner.
Som lzerere skulle tillige benyites specialister knyttede til virksomheder
eller organisationer samt udenlandske eksperter i de tilfalde, det métte
varre enskeligt og muligt. Bygningen skulle rumme undervisnings- og mede-
[okaler, laboratorier, bibliotek, lmsesal, filmsal og -arkiv, kontorlokaler etc.
og tillige veere center for undersegelser, der bedst vil kunne gennemfores
i et smrligt instilul, . eks. arbejds- og metodestudier (bl. a. intern trans-
port), produktionsplanlegning og industriel formgivning. Endvidere ville
det maske viere enskeligt, at Dansk Standardiseringsrad fik til huse i denne
bygning.

Planer i denne retning mi tilleegges megen betydning, og Industriraadet
har da ogsh foresliet myndighederne at sege de nedvendige midler til anleg
og drift af et shdant Produktivitetscenter tilvejebragt, eventuelt af de smr-
lige belsh, U.S._A. har stillet i udsigt i form af den sikaldte Benton-Moody-
plan.

i

En af de vigtigste foruds®tninger for, at vi her i landet kan tilvejebringe
en betyvdende industriel produktivitetsforogelse, er, at der sivel hos arbejds-
givere som hos arbejdsledere og arbejdere eksisterer en dybigiende for-
stdelse af produktivitetsproblemerne og deres betydning for vor industris
fremtid, For at fremme denne forstielse er oplysning og undervisning ned-
vendig, og det betyder igen, at der i denne henseende skal udferes et stadigt
arbejde og pi langt sigt. Det offentlige kan og ber gennem Produktivitets-
udvalget og et eventuelt Produktivitetscenter (i hvis ledelse det er vigtigt,
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al alle de 3 nysnmvite grupper far indflydelse) stolte oplysningsarbejdet
og uddannelsesvirksomheden pi dette for vor samfundsekonomi si vigtige
omrade — ganske som det offentlige stotter al anden uddannelsesvirk-
somhed.

Pi den anden side vil jeg gerne betone, at det mi vare erhivervenes og
industrivirksomhedernes egen sag — i neert samarbejde med deres arbej-
dere og arbejdsledere —— at nyttiggere den ved den nmvnte undervisning
og uddannelse skabte specielle viden og kunnen for 1 praksis af gennem-
fore rationaliseringen og produkiivitetsstigningen.

Man md i faellesskab sege at nf frem til produlktivitetsfremmende len-
ningssystener; men det vil frem for alt veere industriledernes opgave at
udvikle arbejdstilrettelocgegelsen bedst muligt gennem strukturrationali-
sering, simplifikation, standardisering og specialisering og en rationel los-
ning af de mange {ransportforhold., Disse rationaliseringsbestracbelser
strackker sig fra de store linier ned til produktionsplanlegningens mindstie
detailler, Der vil i mange tilfwelde kraves en udvidelse af funktionaerstaben,
men man ber ikke Iade sig skraemme af hverken traditioner og fordomme
eller skonomiske betmnkeligheder, si laenge en uhildet bedemmelse viser,
at sidanne dispositioner vil fremme effektiviteten.

Offentlige indgreb med det for oje at dirigere produktionen og investerin-
gerne m. m. — 1 lighed med, hvad der f. eks. i Norge har veret stillet for-
slag om — md jeg bestemt fraride. Det er ikke ad den vej, vi opniar den
nodvendige produklivitetsstigning,

Hvad derimod lepgivningsmaglen og adminisirationen kan — og hvad
den ber — gere, er al tilvejebringe det bedst mulige ekonomiske klima for
en stigende produlilivitel. Det er shledes en afgerende betingelse for, at
virksomhedernes bestraehelser for at fremme produktiviteten skal give
resulial, al den almindelige wkonomiske politik, penge- og finanspolitikken,
til stadighed er rettet mod at holde inflationistiske tendenser i den skono-
miske udvikling nede. Ikke alene vil inflationistiske lon- og prisstigninger
saette det over styr, som vindes ved en produktivitetsfremgang. Men dertil
kommer, at et inflationspraeget skonomisk klima direkte virker produkti-
vitetssmenkende, Bl a. har krigens og efterkrigstidens inflationsar belwert os
om, at et inflationspraeget skonomisk klima fremmer produktionsforskyd-
ninger i retning af omrider med lav produktivitet. Med hensyn til den
almindelige skonomiske politik er der fra dette synspunkt i de sidste ar
sket betwvdelige fremskridt. Men det kan dog ikke nagtes, at det nuvaerende
sklima« pi en rickke punkter er ugunstigt for foraeget produktivitet.

At de hpje skatter har en uheldig indflydelse pa den enkeltes lyst til ved
foreget indsats at tjene flere penge, er papeget fra mange forskellige sider;
ogsa lenmodiagere med beskedne indtzegter slutter sig til klagerne herover.
Det stimulerer heller ikke fremkomsten af risikovillig kapital, hvis forrent-

g%
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ningsmulighederne pa forskellig vis —— bl.a. gennem beskatningen — be-
granses sa staerkt, at en sikrere form for pengeanbringelse giver praktisk
taget samme udbytte.

Som det ogsa ofte og med rette er sagt, har den prislovgivning, vi i en
arraekke har levet under, langt fra virket stimulerende pi produktiviteten.
Prismyndighedernes tendens til at holde overskuddet nede i visse grupper
af virksomheder, uanset om de arbejder godt eller darligt, har siledes i
mange tilfmelde virket som en straf for dem, der teknisk {og for evriglt ogsi
kommereielt) har arbejdet bedst. Noget lignende gwelder de omrider, hvor
prismyndighederne har fastsat bruttofortjenesten som en vis procent af de
til varens fremstilling medghende materialer og arbejdslenninger.

Medens skatlelovgivningen i de senere ir mi siges at have givet gode
muligheder for ekstraordinere afskrivninger pd nye anleg (et omride,
hvor der desveerre ikke fra prislovgivningens og den dertil herende admini-
strations side er vist en tilsvarende forstielse) ma det siges at viere skiebne-
svangert for vor industris fremtidige udvikling, at hverken skaltelovgiv-
ningen ecller prisiovgivningen har imedekommet industriens snsker med
hensyn til udvidede afskrivninger pA de gamle anlag (f. eks. gennem op-
rettelse af skattefrie investeringsfonds). Det er nemlig ikke mindst ud fra
et produktivitetssynspunkt ganske urimeligt at beskatte de henlaeggelser,
som er nodvendige for at erstatte udslidte anlacg og maskiner med nve, der
jo pA grund af prisniveauets stigning i reglen er 2—3 gange si dyre. Nir
de opsamlede afskrivningsbelsb kun dmkker en brekdel af genanskaffelses-
prisen, frister eller tvinger det til at udswette en snskelig og produktivitets-
fremimende udskiflning, og dei nedvendigger i hvert fald, at der tilferes
virksomheden ny kapital, der mere frugthart end til reinvestering kunne
anvendes til nyinvestering —- til mulige udvidelser af anlaxggene og produk-
tionsprogrammet. Industrien har i Arevis peget herpd, men kun maedt ringe
forstiiclse og megen belienkelighed.

¥i har stadig ikke opgivet hébet om péd dette yvderst vigtige omrade at
opni en rimelig ordning, der pd lengere sigt vil bidrage til styrkelse af vor
industris cksistensmuligheder; men vi ville — ikke mindst produktivitets-
massigt — have stiet langt bedre rustet, hvis man i tide fra det offentliges
side havde vist forstielse for denne sag.

Jeg skal endelig berore spargsmilet om struklurrationalisering. At en
videregiende strukturrationalisering i adskillige tilf:elde kunne befordre
produktiviteten herhjemme, kan der nwmppe veere tvivl om. Det drejer sig
imidlertid af mange grunde oin cn vanskelig sag; men jeg skal ikke forsege
at laegge skjul pa, at selv om en vasentlig del af vanskelighederne kan feres
tilbage til vort markeds begriensede omfang, si mener jeg dog, at der af
industrien selv kunne gives et storre bidrag til denne opgaves lesning, end
det hidtil har veoeret tilfxeldet. Men ogsd pi dette omride kan der fra det
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offentliges side skabes et bedre klima. At blive udsat for heskyldninger
for monopol- og trustdannelse og lovgivningsmaessigt at blive henfort under
disse kategorier, er ikke swmrlig tillokkende for de industrier, der — med
det formil at skabe storre konkurrencedvgtighed og skaffe forbrugerne
billigere varer — indbyrdes skal forhandle sig til retic om de mange pro-
blemer, der knytter sig til en strukturrationalisering.
b

Jeg har nu omtalt, hvorledes det offentlige kan og bor medvirke til pro-
duktivitetens fremme ved at stette oplvsnings- og uddannelsesarbejdet og
iser ved at skabe et produktivitetsfremmende klima. Men selv om en siadan
tilrettelagt jordbund er en nedvendighed for at kunne skabe en hej pro-
duklivitet, er dette dog ikke nok. Den vigtigste drivkraft hertil er den faste
overbhevisning hos den enkelte arbejdsgiver, arbejdsleder og arbejder om,
at hoj produktivitet er til frelles fordel for os alle, og derfor et mil man er
villig til at sactte alle kriaefter ind paA at nd. Man mi vare klar over, at det
er med produktivitetsfremmende foranstalininger som med rationali-
sering i det hele faget: Der findes ingen korivarig kur med en mirakules
omgaende og stedsevarende virkning — der krieves tveertimod til stadighed
en daglig dosis af de rette vitaminer, som efterhfinden skal medfere, at det
bliver en daglig vane at have produktivitet for sje, og at man uden storre
selvovervindelse bringer det nedvendige offer for dens fremme.

Jeg er ganske klar over, at ndr man fremhsever betydningen af at skahe
foraget forstielse for produktivitetsproblemet og for den rette mentalitet
og i det hele taget appellerer til den gode vilje, vil mange traekke pa skulde-

ren og havde, at det ikke nytter at pracke moral — heller ikke arbejds-
moral — eller at regne med, at produktivitet herhjemme i den naoermeste
fremiid bliver en livsfilosofi som i1 U.5.A. Det eneste — siger de — der

betyder noget. er, at det kan betale sig at rationalisere og at forege produk-
tiviteten.

Ja, naturligvis skal det i en vis forstand kunne betale sig. Set fra ejernes
og driftsledernes side er det siiledes rigtigt, at det vil vaere en alvorlig hin-
dring for at indfere kosthare foranstaltninger og investeringer, hvis sdidanne
ofre — som det ofte har veret tilfzeldet under den hidtidige skatte- og
prislovgivning — medfarer ikke blot direkte udgifier og en foreget risiko,
men tillige en nedskrivning af fortjenesten.

Det vil ogsi vaere ganske naturligt, at arbejderne er tilbojelige til at made
opfordringen til at medvirke til fremme af produkiiviteten med sporgs-
mélet: »Hvad far vi for det?«

Det er kun ret og rimeligt, at en foreliggende foreget indsats, det vare
sig fra virksomhedens eller fra de ansattes side, honoreres, og den dyglige
og initiativrige skal selvfelgelig ikke nojes med det samme udbylte af sin
indsats som den mindre ydende.
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Men formalet med at forege produkbiviteten er jo ikke, at alene de 1
vedkommende produktion medvirkende skal heste fordele herved, men at
produkterne skal blive billigere for dem, der koeber dem, dels for at gere
dem konkurrencedygtige og dermed muliggore hej beskweftigelse, dels for
gradvis at hejne den almindelige levestandard i1 vort samfund. Det mi der-
for nadvendigvis dreje sig om hos den enkelte at tilvejebringe en mentalitet,
der ikke alene indebarer det primare, menneskelige snske om at fi noget
ekstra ud af en foreget indsats, men ogsi omfatter en forstielse af, at den,
der yder en sidan foroget indsats, ikke kan {4 hele den ojeblikkelige gevinst
deraf, thi i sa fald vil anstrengelserne i det lange lob viere mere cller mindre
spildt.

Arbejdsgiveren sivel som arbejderen mi tillige gore sig klart, at der
foruden den del af gevinsten ved rationaliseringen elier produktivitetsfor-
bedringen, der direkte md afgives for at gere varen billigere for forbrugerne
0g dermed mere konkurrencedygtig, ogsdi i de fleste tilfalde mi afgives
en del, der indirekie (og pid laengere sigl) tjener samme formil. Netop i
virksomheder med stigende produktivitet kan det vaere af afgorende betyd-
ning for at sikre fremtiden for sig selv og dermed ogsi for dem, der arbej-
der i virksomheden, at en vaesentlig del af den ekonomiske vinding herved
anvendes til afskrivninger og investeringer. Manglende tillid til, at wvirk-
somhedsledelsen virkelig anvender de stipulerede beleb hertil, kan kun
virke som gift for allc bestraebelser for at fremme produktiviteten.

Industrilederne méa pid delle omriade vaere sig deres store ansvar bevidst
og bor pi enhver méide soge at vinde deres medarbejderes og arbejderstabs
tillid., Den kan nemlig ikke ksbes — for som en amerikansk industrimand
har sagt: »You can buy a man’s time, you can buy a man’s physical pre-
sence at a given place; you can even buy a measured number of skilled
muscular motions per hour or day. But you cannot buy loyalty: you cannot
buy the devolion of hearts, minds and souls. You have to earn these
things .. .e.

Det siger sig selv, at industrilederne forst og fremmest under det daglige
arbejde har rig lejlighed til at vise deres forsthelse af disse ord, men jeg vil

gerne her fremhave den betydning, samarbejdsudvalgene har — eller kan
fi — pa dette omrade. Efter de erfaringer, jeg har fra den virksomhed,

hvortil jeg er knyvitet, mener jeg. at meget kan nds ved, at der 1 si vid
udstrackning som muligt gives samarbejdsudvalgenes medlemmer indsigt
1 selskabets skonomiske forhold og i dets tekniske og kommercielle disposi-
tioner, sivel aktuelt som pa lengere sigt, Dette gor jeg pé basis af en detail-
leret gennemgang af selskabets drsregnskab, hvor hver enkelt post niermere
forklares og kommenteres, eventuelt ved sammenligning med tidligere ars
tal. Endvidere uddyber jeg selskabets -— i forvejen ret fyldige — Arsberet-
ning pa de punkter, jeg mener har swerlig interesse for udvalgenes med-
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lemmer, ligesom jeg naturligvis besvarer spargsmal fra disse. Samarbejds-
udvalgene er jo relativt unge institutioner, og det er forstaeligt, at de endnu
ikke overalt — og det gmlder méske netop ved regnskabsgennemgangen —
har fundet den form, der helt svarer til det formal, der var tilteenkt dem.
Jeg ser imidlertid som sagt betydelige muligheder i denne institution, ikke
mindst fordi de af medlemmerne stillede spargsmél, der bererer dispositio-
nerne angiende virksomhedens udvikling og fremtidsmuligheder i det hele
taget, kan give anledning {il en oplysende meningsudveksling, som sikkert,
efterhinden som parterne mere og mere tilvienner sig denne form, vil give
et voksende bidrag til forstaelsen af den fwxlles interesse, der er for at
fremme virksomhedens produktivitet og tckniske fremgang.

Den industrimand, jeg for citerede, udtalte endvidere, at den mest lovende
enkelte kilde til produktivitet er »the human will to work«, Vi kommer
herved atter tilbage til den gode vilje til at vde en personlig indsats. Der
forlanges ikke en forceret arbejdsydelse, men den kostbare arbejdstid og
de dyre anleeg og materialer ma ved feelles indsats udnyttes uden unadven-
digt spild — dette burde vmre si selvislgeligt, at det ikke kunne give
anledning til divergenser.

Det er derfor ogsi gledeligt al mearke, at der i de senere ir er skabt
stigende forstdelse herfor, dels blandt industriledere og dels hos mange
arbejdere og hos deres faglige og politiske ledere; men det kan jo ikke
naegtes, at man til tider meder en kelig eller dog meget betinget tilslutning
til produktivitetsideen, fordi skyggerne fra tredivernes store arbejdsleshed
endnu spores og kan forlede arbejderne til at gore deres interesse i hajere
produktivitet betinget af, at der garanteres dem »fuld beskaftigelses, et —
som det vil vides — ikke ganske entydigt begreb.

Det méa imidlertid ikke glemmes, at netop svigtende produktivitet meget
let kan fore til arbejdsleshed, hvorimod stigende produktivitet foreger vor
konkurrencedygtighed bide pi eksportmarkederne og over for importen.
»Arbejde skaber arbejde«.

Den overgangsarbejdsleshed, som rationalisering og stigende produktivi-
tet kan medfere, mé vi hekaempe ved at gare det muligt pi rentabelt grund-
lag at starte nye produktioner og om nedvendigt at fi flyttet arbejdskraft
fra sted til sted trods eventuelle bolig- og trafikvanskeligheder eller fra et
fagomride til et andet, nir udviklingen krxever dette. Ubevaegelighed pa
arbejdsmarkedet kan blive en hindring for bide produktivitet og hesksf-
tigelse, og det er derfor af den sterste betydning, at der geres et milbevidst
arbejde for hide geografisk og fagligt at fremme arbejdskraftens bevaegelig-
hed. Det ma hibes, at den indledning, der hertil er gjort med nedsattelsen
af Arbejdsmarkedskominissionen og de af denne udarbejdede betnknin-
ger, mi blive fortsat og intensiveret.

Vi har alle hert om — og mange af os har set — de forhold, der i U.S.A.
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er arsag til den meget hoje produktivitet, der i almindelighed findes der-
ovre. Seerlig har man méaske lagt maerke til, hvorledes der i alle kredse vises
respekt og aglelse over for den, der ved sterre arbejdsindsats og initiativ
nir frem til en hojere og bedre lonnet stilling. Det er det almindelige ind-
tryk, at amerikanerne er mere sproductivily-minded« end de fleste euro-
pacere. Der har ogsi vierel talt og skrevet meget herom og om mulighederne
for at fremelske en tilsvarende indstilling under vore forhold. Det er
karakteristisk for englienderne, al de mener, at den bedste vej hertil er at
appellere til sporisinstinktet ved at pipege, hvad der faktisk presteres
andetsteds under tilsvarende forhold, og udfordrende sporge: »Er vi ikke
i stand til al praestere det samme?« IEn sidan schallenges vil ofte vare
virkningsfuld. Det er meget almindeligt at swette et ansporende mil, »a
target« for en virksomheds produktion i et vist tidsrum. Det kan i denne
forbindelse nacvnes, at det engelske produktivitetsblad — svarende til vort
fornylig startede »Produktivitets Nyt« — netop har titlen »Target«.

Det har undertiden vieret haevdet, at en medvirkende arsag il den haje
produktivitet 1 U.S.A. var, at lenmodiagerne kunne fi noget attriveerdigt
for deres penge: biler, keleskabe, fjernsynsapparater o.s.v. Endnu er vort
land ikke s& velsitueret, at der i almindelighed kan stilles vore arbejdere
tilsvarende goder i udsigt; men vi kan dog pege pé, at nu, hvor krigs- og
efterkrigsirenes store varemangel i alt vasentligt er afhjulpet og en rickke
restriktioner derfor oph:evet, vil en stigende produktivitet muliggore stedse
sterre og mere varierede kehsmuligheder, hvorimod stagnerende produk-
tivitet vil fore til det modsatte resultat, Ogsa herhjemme gaxlder det ameri-
kanske slagord »the beller we produce, the better we live«. Kan vi blot gare
kagen tilstrackkelig stor, finder vi ogsd nok i vort gennemdemokratiske
samfund ud af en rimelig fordeling. Fortaber vi os derimod pi forhind i
smillige fordelingsdiskussioner, gar det meget let ud over kagens starrelse.

%

Skal jeg til afslutning prove kort at give udtryk for nogle af de betragt-
ninger, jeg som praktisk industrimand har anslillet vedrerende produk-
tivitetsproblemet, nir der ses fremover, vil jeg praecisere dem siledes:

1) Det er af afgarende betydning for vort beskazftigelses- og valulapro-
blem, at vi kommer med i den produktivitetsstigning, som kendetegner
industriens udvikling rundt omkring i verden, og at vi indhenter, hvad vi
under en lang irrakkes saregne forhold mitte have forsemt.

2} Det er ferst og fremmest erhvervets og industrivirksomhedernes op-
gave — i samarbejde med deres arbejdsledere og arbejdere — at gennem-
fore rationalisering og produktivitetssligning i praksis.

3) Det offentlige kan medvirke til produktivitetens fremme ved at stette
oplysnings- og uddannelsesarbejdet, eventuelt ved at udbygge det omtalte
Produktivitetscenter, og navnlig ved at skabe et produktivitetsfremmende
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klima, hvor bl a. skattetrykket i almindelighed og en beskatning af hen-
leeggelser til anleggenes fornyelser i sserdeleshed ikke hammer stigende
produktivitet,

4) Vi kan kun gore os hib om at komme ind i en udvikling med stigende
produktivitet, hvis der i almindelighed skabes forstielse hos befolkningen
for produktiviletens betydning for forbrugere si vel som for produktions-
livet, og hvis samme forstielse i smrdeleshed skabes hos industrilederne og
hos deres funktion®rer og arbejdere.

D) Det er imidlertid ikke nok at forstd betydningen heraf., Der mi hos
de flest mulige — savel inden for arbejdsgivernes, arbejdsledernes som ar-
bejdernes kreds — oparbejdes en fast vilje til at yde en kraftig personlig
indsats, som ikke gores betinget af, at der i alle tilfeelde kan regnes med en
omgiende belsnning herfor, selv om en péviselig ekstra arbejdsydelse si
vidt muligt ber honoreres direkte. Produktivitetsfremmende lonnings-
systemer bor anvendes i sterst muligt omfang.

6) Interessen for hej produklivitet ber indgd i de naturlige arbejdsvaner
hos alle inden for produktionslivet og veere et incitament, der appellerer til
de fleste menneskers sunde sportsinstinkt. Der kan aldrig ske noget galt
ved at preestere sit bedste; men det kan blive skwebnesvangert at filosofere
for meget over, med hvor lille en indsais man méske vil kunne slippe
igennem,

7) Arbejdsgiverne og deres ledende medarbejdere bor tillegge produk-
tionsplanlaegning til mindste detaille — herunder hensynet til Simplifika-
tion — Standardisering — Specialisering og til transportproblemerne —
den allersterste betydning og mi ofre, hvad der er formailstjenligt herfor,
siledes at de manuelle arbejdere forstir, at der ikke stilles krav til dem
alene, og at der ikke kraeves foregede prasstationer ud over, hvad der er
opniieligt med et rimeligt tempo og fuld udnytielse af arbejdstid, materiel
og materialer — de boar tvaertimod marke, at de lettes for unedigt besvar
og far storre arbejdsglaede ved at se foragede resultater af deres indsats.



