MEDDELELSER OG OVERSIGTER

Manuskriptet til narvzrende arlikel er udarbejdet af
cand. polit, Mogens Bregendal Serensen. Forfalleren dede
under polio-epidemien i efterdref 1932; men redaklionen
har indhentel fru Bregendal Serensens samiykke Hl al
bringe artiklen, Det er redaklionens onske, at artiklen md
sld som et minde om forfalleren, ved hvis pludselige dod
en lovende lobebane blev afbradl.

Cand. polif, Arne Mikkelsen har gennemgde!l manuskrip-
let og forelagel forskellige mndringer, sd arfiklen frem-
treeder [ en nogel korlere form end efter originalmanu-
skriptet,

REGULERING AF SAMFUNDSSKADELIGE KONKURRENCEBEGR/ENSNINGER.

Trust- og kartellovgivningen i de vesteuropmiske lande er i stebeskeen i disse
ir. Efterhinden som de ekstraordinzere statsindgreb i produktion, vareomszet-
ning og prisdannelse afvikles, skirpes interessen for de private konkurrence-
hegrensninger. I flere lande arbejder szerlige kommissioner med undersogelser af
konkurrencehegreensningernes omfang og virkninger og af mulighederne for ind-
greb over for samfundsskadelige konkurrencebegriensninger. Her skal omtales
en svensk kommissionsbeteenkning om disse spergsmil, der blev offentliggjort i
september 1951t). Den pigzldende kommission blev nedsat i 1946 med den op-
gave at foretage undersogelse af visse former for privat nyetableringskontral i
erhvervslivet og visse skadelige konkurrencemetoder sfsom bovkot, eksklusiv-
aftaler og prisdifferentiering, Senere blev dens opgave udvidet til at omfalte
behovel for en lovgivning mod skadelige konkurrencebegriensninger i alminde-
lighed.

Kommissionen har foretaget en dybigiende undersegelse af problemerne om-
kring de private konkurrencebegransninger, vel nok den mest dybigdende, der
hidtil er gennemfert i noget vesteuropaeisk land. Der skal ikke her gives et ud-
temmende referat af betenkningen; kun nogle af kommissionens hovedsynspunk-
ter og hovedirmzkkene i det fremsatte loviorslag omtales i1 det felgende.

Bel@nkningen indledes med en leoretisk diskussion af baggrunden for kon-
kurrencebegraensningernes opstden, Disse betragininger er velkendte fra anden
kartellitteratur. De tjener til at understrege, at spergsmalet er af stzerk sammen-
sat natur, og at det ikke er muligt at bedemme virkningerne af en foreliggende
konkurrencebegrensning uden en nzrmere undersogelse. Kommissionen tager
derfor sterk afstand fra tanken om et generelt forbud mod kartelaftaler og andre
former for konkurrencebegrensninger, siledes som det er gennemfort i U.S.A.

I de felgende afsnit af belnkningen har kommissionen fremlagt et meget om-

1) HKonkurrensbegrinsning., Betiinkande med férslag till lag om skydd mot sam-
hillsskadlig konkurrensbegriinsning, avgivat av Nyetableringssakkunniga. (5.0.U.
1951 : 27—28).
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fattende materiale til belysning af forekomsten og virkningerne af forskellige for-
mer for konkurrencebegransninger i svensk erhvervsliv. Dels foretages en gen-
nemgang og vurdering af konkurrenceforholdene i 15 forskellige brancher, forst
og fremmest inden for industriproduklionen, dels behandler kommissionen tre
specialproblemer, som det szrlig er den piilagt at undersege, og som navnlig
vedrorer varedistributionen, nemlig bruttoprissysiemet, den private nyetable-
ringskontrol og visse s=mrlige konkurrenceproblemer inden for detailhandelen i
omrider, hvor der foregir nybyggeri, Brancheundersegelserne er hovedsagelig
foretaget pd grundlag af materiale fra det permanente statslige undersegelses-
organ, monopolutredningsbyrin, og [ra visse specialkommitteer. Redegerelsen
for bruttoprissystemet bygger pid en som bilag til betmenkningen optrykt, meget
udferlig afhandling af professor Ulf af Trolle: :Bruiloprissysiemet, en problem-
analyse., Som bilag til betenkningen er endvidere optrykt en rekke andre
brancheunderssgelser, navnlig til belysning af nyvetableringskontrollen,

Af det fremlagte materiale drager kommissionen den konklusion, at konkur-
rencen pi en lang rickke omrider er begrienset i el omfang, som man ikke tid-
ligere har kunnet gere sig nogen precis forestilling om, og at de forekommende
konkurrencebegrsensninger i stor udsirsskning har skadelige virkninger. Der er
derfor behov for en lovgivning, der giver det offentlige mulighed for at ophmve
skadelige konkurrencereguleringer. Alternativet til en sidan lovgivning méd veere
permanent priskontrol og anden wvarig, offentlig regulering, der kun til en vis
grad vil kunne erstalte konkurrencens automatiske kontrol.

Efter den gwldende lovgivning har myndighederne kun regisirerings- og un-
derssgelseshefajelser med hensyn til konkurrenceregulerende aftaler o, 1. 1T 1946
oprettedes handelsministeriels monopolulredningsbyrd, der efter lignende ret-
ningslinier som i Danmark forelager registreringer af prisaftaler m, v. og des-
uden kan tage alle former for konkurrencebegransninger op til sserskilt under-
sogelse, Endvidere er det tanken, at bureauet skal ivaserkswmetle en almen, fort-
lobende analyse af markedsforholdene med henblik pi at klarleegge den betyd-
ning, strukturelle forandringer i erhvervslivet har for konkurrenceforholdene.
Hverken delle eller andre organer har imidlertid mulighed for at gribe ind
over for konkurrencebegriesninger, hortset fra den ekstraordineere priskontrol.
— Kommissionen konstaterer, at bureauets publiceringsarbejde har haft en riekke
gavnlige virkninger. Det har bl. a. medfert, at visse af erhvervslivets hovedorga-
nisationer har udfoldet bestrzchelser for at ophmeve eller modificere konkurrence-
begreensninger. I forbindelse med foranstaltninger fra det offentliges side kan
denne sselvsanerings fA stor betyvdning. I sig selv er den imidlertid helt utilstreek-
kelig, fordi den i intet tilfeelde gir videre, end de erhvervsdrivende finder rime-
ligt ud fra deres synspunkter. Kommissionen er i svrigt al den opfattelse, at
sselvsaneringen« er affedt af den diskussion, der har vmeret om en ny lovgiv-
ning, og at den derfor vil ophere igen, hvis en ny lovgivning ikke gennemfores.

Efter forslaget skal monopolutredningsbyriet fortsmtie sit undersegelses- og
publiceringsarbejde som hidtil, og dets kapacitet udvides, Der skal herudover
oprettes et nyt organ, ndringsfrihelsnimnden, der pid basis af deite undersegel-
sesarbejde skal tage stilling til, om en foreliggende konkurrencebegrnsning mi
anses for skadelig. Hvis delle er lilfzldet, pihviler det nevnet at treeffe de foran-
staltninger, der er nedvendige for at bringe forholdet til opher. Der er i lov-
forslaget foretaget en naje afgreensning af, hvilke former for konkurrencebegrens-
ninger nevnet kan gore til gensland for provelse, og endvidere er der fastsat visse
retningslinier for nmvnels vurdering af konkurrencebegraensningerne.
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Afgransningen af de former for konkurrencebegreensning, der omfalles af lov-
forslagel.

Ifelge loviorslaget kan nédringsfrihetsniimnden tage folgende former for kon-
kurrencebegrensning op til prevelse:

1} tilflde, hvor en enkelt virksomhed eller gruppe af finansielt forbundne
virksomheder har en betydende del af produktionen eller oms®lningen in-
den for et beslemt vareomride (»monopollilfeldetz),

2) konkurrencebegrensninger, der grunder sig pa aflalebundet samarbejde mel-
lem i evrigt vafhmngige virksomheder, samt tilfzelde, hvor en branches
virksomheder oplraeder, som om der foreld aftale om samarbejde (zEariel-
tilfeldels),

3) brulteprisbindinger,

Hvad angir det forste tilfzelde, fremhzever kommissionen, at det ikke er muligt
at opstille ncgen skematisk regel for, hvor stor en del af et marked, et monopol-
foretagende, en koncern el, lign, skal beherske, for at konkurrencen mi siges at
vzre begrienset. Det geelder ikke blot om at bedemme zden frie sektorse ster-
relse, men ogsi dens kvalitet med hensyn til konkurrenceevne. Ogsi duopol- og
oligopoltilfxlde vil kunne falde ind under tilfelde 1.

Med hensyn {il skarteltilfeldet« har kommissionen, som det ses, i selve lov-
forslaget taget hensyn til, at et samarbejde om pris- og salgspolitik kan foreligge,
uden at der ligger en formel aftale til grund. Hvor en undersegelse viser, at der
foreligger en konkurrencebegraensning, og at denne har skadelige virkninger, kan
der derfor iveerksmettes indgreb efter loven, uden at der krmves nogen nmrmere
bevisforelse med hensyn til spergsmilet om, hvorledes samarbejdet er kommet
i stand. Dette ma klart anses for et fremskridt i forhold til lovgivningen i en
reekke andre lande. Kommissionen fremhaever, at skartellilfeeldete ikke alene
omfatter horisontall samarbejde, men ogsd vertikalt, f.eks. eksklusivaftaler, I
denne forbindelse skal smrlig omtales kommissionens stilling til de aftaler, der
tager sigle pa at gennemfere prival nyefableringskonirol.

Privat nyetableringskontrol forekommer navnlig inden for handelen og prak-
tiseres i reglen pad den méade, at der traffes aftaler mellem organisationer af leve-
randerer og videreforhandlere, hvorved leverandererne forpligter sig til kun at
seelge til seerligt godkendte videreforhandlere. En tilsvarende virkning kan opnis,
hvis en sammenslutning af forhandlere gennem aftaler med leverandererne har
opniet swrlige rahatler eller andre smrfordele for medlemmerne og yderligere
gennem strenge optagelsesbetlingelser har gjort det vanskeligt for nye virksom-
heder at blive optaget i sammenslutningen. Begge typer af aftaler er overordent-
lig udbredte; kommissionen anferer siledes, at halvdelen af samtlige detailhan-
delsvirksomheder i Sverrig bersres af landsomfattende aflaler om nyetablerings-
kontrol; i visse omrider er andelen endnu sterre. Hovedargumentet for nyeta-
bleringskontrol er naturligvis, at man vil hindre overfyldning af branchen og
fremme en udvikling af sterre og mere effektive detailforretninger. Det er imid-
lertid kommissionens opfattelse, at i det omfang en overdimensionering inden for
detailhandelen forekommer, er denne i vaesentlig grad et resultat af de eksiste-
rende prisbindinger. Statsmagten ber derfor efter kommissionens opfatielse stille
sig afvisende over for al organiseret nyetableringskontrol og i stedet sege at fi
etablerel et sterre mal af priskonkurrence i handelen. Kommissionen synes dog
i nogen grad at overvurdere den betvdning, prisaftalerne har for etablerings-
lysten. Inden for detailhandelen forekommer prisbhindinger vasentligt kun i
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form af bruttoprisfastseettelser, og bruttoprisbindingerne har endnu kun et for-
holdsvis begrienset omfang. Tendenser til overfyldning kan bero pd mange andre
former for manglende effektivitet i konkurrencen, som det ikke er muligt for det
offenllige at modvirke. Der kan derfor i mange tilfazlde veere grund til at op-
retholde en eller anden form for organiseretl nyetableringskontrol.

Bruttoprisbinding, der er den tredie konkurrencebegraensningsform, som nii-
ringsfrihetsnimnden skal kunne tage op til prevelse, er en seerlig form for verti-
kal prishinding, som navnlig forekommer i forbindelse med salg af meerkevarer.
Brutfoprisfastsmettelsen adskiller sig fra horisontale prisbindinger ved, at den
kan opretholdes af en leverander individuelt uden samarbejde med andre virk-
somheder inden for samme omsziningsled. Brultoprisbindinger anvendes dog
ogsh som led i monopolers eller karlellers konkurrenceregulerende virksom-
hed; men i formentlig langt de fleste tilfmlde anvendes bruttopriser al virksom-
heder individuelt.

Bruttoprisen kan enten viere en vejledende pris, en maksimalpris, en minimal-
pris eller en fast pris. Eflter kommissionens opfatielse er der kun anledning til
at skride ind ved priser, der ikke mé underszlges af forhandleren, altsi faste
priser eller minimumspriser. Denne afgriensning kan forekomme ret vilkirlig;
erfaringer fra Danmark fra de senere 4r tyder ikke pi, at vejledende priser i
deres virkninger adskiller sig fra fastsietielse al [asle priser eller minimums-
priser. En forudsmetning for, at fastsmtlelse af vejledende priser falder uden for
nievnets kompetence, er det dog, at leveranderen klart har gjort videreforhand-
leren opmarksom pd, at han kan sslge til en lavere pris uden al risikere leve-
ringsstandsning eller anden diskrimination.

Kommissionen har endelig diskuteret, hvorvidt man som et fjerde omride for
undersogelse og evenluelle indgreb ber medtage diskrimination med hensyn til
priser, rabalter og andre konkurrenceforhold, herunder 1. eks. nmgtelse al leve-
ring til bestemte virksomhedstyper eller virksomheder, der ikke deltager i et
konkurrenceregulerende samarbejde hlandt aftagerne. En sidan diskriminerende
forretningspolitik betegnes af kommissionen som en alvorlig hindring for en fri
og cffektiv konkurrence. Det er dog vanskeligt at overskue rakkevidden af en
almindelig befejelse til at gribe ind over for diskrimination, og kommissionen
mener derfor, at niringsfrihetsnimnden kun ber gribe ind over for diskrimina-
tion, hvor der foreligger konkurrencebegrinsninger pd sielgersiden, eller hvor
leverandsrerne har veeret udsat for pitryk fra dominerende eller samarhejdende
kebere, d. v. s, tilfmlde, der falder ind under punkt 1 eller 2. Det fremhxves
videre, at bedemmelsen af, om der foreligger diskrimination, mi ske med stor
forsiglighed. Det g=lder jo bl. a. om ikke at modvirke en siddan differentiering
af priser, rabatter m, v., der modsvares af forskelle i omkostninger ved levering
til forskellige kebere og 1 partier af forskellig sterrelse. En rationel differentie-
ring vil kunne bhidrage vaesentligt til at senke omkostningerne i distributionen.

Sporgsmilel om konkurrencebegrensningernes skadelige virkninger.

Som nmvnt har kommissionen i betienkningen og i lovforslaget angivet visse
normer for niringsfrihetsniimndens bedemmelse af, hvornir skadelig virkning
foreligger. Kommissionen er herved gietl ud fra det hovedkrilerium, at skade-
virkningen skal bedemmes ud fra et alment synspunkt, d. v. 5. ud fra konsumen-
ternes interesser, hvorimod de enkelte virksomheders interesse i ikke gennem
konkurrencebegraensninger at blive hindret i udovelse af deres erhverv ikke
skal bedemmes saerskilt, men alene ud fra forbrugernes behov.
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Efter forslaget anses »skadelig virknings at foreligge, nir konkurrencebegrans-
ningen
1} medferer hoje priser i forhold til de virkelige omkostninger,

2) medferer en vasentlig fare for, al omkostningsbesparelser forhindres eller
vanskeliggeres, eller at omkostningsforegelser opstar, eller at teknisk eller
skonomisk udvikling i evrigt hemmes,

3) medferer en vasentlig fare for en sidan indskreenkning af den skonomiske
virksomhed, at forsyningen bliver utilfredsstillende.

Bedemmelsen af, om konkurrencebegrensningen medferer hoje priser i for-
hold til omkostningerne, mi ske pA grundlag af en rentabilitetsberegning efter
bestemte principper!'), og ved vurderingen af, om beregningens resultat tyder ph
for haeje priser, m& det bl. a, tages i belraglning, at en konkurrencebegrzensning
ikke sjmldent medferer en mindre risike for virksomhederne, Videre mi der
tages hensyn til, om konkurrencebegrmnsningen mi anses for mere eller mindre
uundgielig, eller om der findes muligheder for at ophmve den. Det forste tilflde
foreligger, hvor en virksomhed har en monopolstilling pid markedet. Der er her
ikke andre muligheder for indgreb end direkte priskonlrol, men priskonirol her
efter kommissionens opfallelse kun benyttes i tilfmlde, hvor rentabilitelen er
unormal hej i forhold til risikoen. Der mi derfor i sddanne tilfaclde stilles seerlig
slrenge krav iil gennemforelsen af rentabililetsberegningen. Hvor der er tale om
kartelafialer eller andre skunstigee¢ konkurrencebegreensninger, mi indgreb efter
loven gi ud pd at hweve disse konkurrencebegrznsninger. Der er shledes i disse
tilfeelde ikke tale om, at myndighederne patager sig et direkte ansvar for pris-
fastssettelsen, og der kan derfor ikke her stilles tilsvarende krav med hensyn til
bevisforelsen for, at priserne er for heje i forhold til omkostningerne. I visse til-
feelde tilkommer det efter forslaget de nsringsdrivende selv at fore bevis for, at
konkurrencebegrzensningen ikke har medfert en prisforhsjelse, jir. nedenfor. Det
fremhzeves af kommissionen, at ringe indljening hos nogle deltagere i1 et kartel
ikke kan vare et kriterium for, at priserne er rimelige, da kartellets virkning
netop kan ligge i, at de mindre effektive virksomheder, der ikke kunne besta
under fri konkurrence, opnir en heskyttelse,

Det sidste eksempel ferer over i punkt 2; hindring af omkostningsbhesparelser.
Det ma fremhseves som et veerdifuldt trek ved betmnkningen, at den sterkt un-
derstreger konkurrencebegriensningernes virkninger pid omkostningerne som det
viesentligste spergsmal, medens det i den offentlige debat oflest er spergsmaélet
om monopolgevinsten, altsid fordelingsspargsmailet, man hefter sig ved. Kommis-
sionen erkender, at organiseret samarbejde i mange tilfzlde er en forudsmtning
for rationalisering af produktion og handel, men nevyner en rackke eksempler pd,
at samarbejdet hindrer tekniske og organisatoriske fremskridt. Blandt de for-
hold, kommissionen omtaler, skal swerlig nevnes spergsmilet om virkningerne af
bruttopriser. Hensigten med og virkningerne af bruttoprisbindinger kan vwere
haje priser i forhold til omkostningerne. Mere almindeligt er del dog, at brutto-
prishindinger medfierer omkostningsforegelser. De hemmer siledes priskonkur-
rence inden for handelen og hindrer mere effektive distributionsformer i at
freenge igennem. I mange tilfzlde fir konkurrencen mellem leverandererne ka-
rakter af en kamp om at vinde flest mulige forhandlere ved at tilbyde dem heje
rabatter. I det hele taget er det kommissionens opfattelse, at brultoprisbindinger

1) Kommissionen henviser her til en specialudredning, afgivet til brug for de svenske
priskontrolmyndigheder.
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medforer, at pris- og kvalitetskonkurrencen irseder i haggrunden for andre kon-
kurrencemetoder, der indebzrer hejere distributionsomkostninger eller i hvert
fald vanskeligger omkostningssmnkninger.

Hvis en konkurrencebegriensning gr ud pd diskriminalion mod visse virk-
somheder, siledes at disse ikke bliver i stand til at gere sig geldende i forhold
til deres ekonomiske effektivitet, skal ogsid detle bedemmes som skadeligt efter
punkt 2,

Med det tredie punkt, udbudsbegreensninger, teenkes der pi samarbejde om pro-
dukiionsbegraensning, der smerlig hegreenser produktionen af kvaliteter i de lavere
prisklasser, sfledes at der for sidanne kvaliteter kan opstd en vis underforsy-
ning. Derimod vil der simeldent kunne opsth generel mangel p8 en vare som felge
af konkurrencehegrensninger.

Kommissionens analyse af, hvornir konkurrencebegreensninger set fra forbru-
gernes synspunkt har skadelige virkninger er klar og udtemmende. Det er imid-
lertid en mangel ved belienkningen, at der tillagges hensynet til erhvervsfri-
heden forholdsvis ringe wviaegl. Det kan meget vel teenkes, at en konkurrence-
begransning — vel iseer blandt forskellige former for eksklusivbestemmelser og
diskrimination — ikke er {il skade for forbrugerne, men derimod skader enkelte
iavrigt konkurrencedygtige og effektive virksomheder i udevelse af deres erhverv,
1 sAdanne lilfzelde har niringsfribetsnimnden efter det anforte ingen mulighed
for at gribe ind.

Det kunne muligvis yderligere indvendes, at de angivne bedsmmelsesgrunde er
af en ret almen karakler og ikke giver sikre holdepunkter for bedemmelsen 1 det
konkrete tilfelde, Dette er jo imidlertid til en vis grad en felge af forholdets
natur; man treffer ikke i andre landes lovgivning en si preecis ndformning af
vurderingskriterierne som i dette forslag. Som nmvnt har kommissionen fore-
taget en vurdering af konkurrenceforholdene i en rekke forskellige brancher,
og disse afsnit af betenkningen frembyder stor interesse, ogsd hvad selve bedsm-
melsesmiden angir.

Niringsfrihelsnamndens befajelser,

Efter forslaget fir niringsfrihelsnimnden ikke ret til pad eget initiativ at tage
spergsmalet om indgreb mod den foreliggende konkurrencebegrsnsning op til
behandling, Kommissionen tillaegger det afgerende betydning, at nmvnet ikke
kommer til at fungere bide som »anklager< og som »dommer«, og foreslir derfor,
at der opreites en stilling som »ombudsmand for erhvervsfrihedsspergsméls,
Ombudsmanden skal have til opgave at serge for, at sddanne sporgsmil om kon-
kurrencebegrensninger, som for det offentlige er af vmsenllig interesse, kommer
til behandling i nzevnet. Selve undersegelsesarhejdet, der skal danne grundlaget
for sfivel ombudsmandens som niringsfrihetsnimndens virksomhed, skal som
nevnt forlsal varetages af monopolutredningshyrin, der skal veere uafhoengig af
de to organer. Denne ordning kan forekomme ret kompliceret, men det ma ind-
rommes, at stwerke saglige hensyn taler for, at undersegelsesarbejdel, »anklager-
funktionene, og bedemmelsen varetages af adskilte organer.

Finder niringsfrihetsniimnden, at en konkurrencebegransning, der er fore-
lagt det til hedemmelse, har skadelige virkninger, pihviler det navnet i forste
omgang gennem forhandling med de pigmldende virksomheder at sege kon-
kurrencebegrensningen havet eller modificeret. En sddan forhandling kan dog
ikke altid fere il det enskede resultat, da dette bl a. forudsmtier en ensartet
vurdering af skadelig virkning fra statsmagtens og erhvervslivets side. Kommis-
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sionen mener ikke, at denne forundsgetning er til stede, hvilket den bl a. har
konstateret gennem en lang roekke forhandlinger med reprasenlanter for de
forskellige brancher. Forslaget giver derfor nmvnet bemyndigelse til at udstede
paleg om ophmvelse eller modificering af konkurrencebegrzensningen; efter-
kommes et sddant pilxeg ikke, ifalder de pigmldende virksomheder et strafansvar.
Nmevnet kan endelig vielge den udvej gennem offentlige skrivelser til regeringen
at anmelde shidanne skadelige konkurrencebegraensninger, som ikke kan angribes
efter de befejelser, der cr tillagt nsevnel. Det er kommissionens tanke, at der
i sidanne tilfzelde skal soges gennemfoart en speciallovgivning,

Et pileg efter loven kan gd ud pd, at en kartelaftale helt eller delvis skal
ophieves eller wendres; at en virksomhed ikke ma nzegte at treede i forretnings-
forbindelse med bestemte, andre virksomheder; at virksomheden ikke mi bhbe-
gunstige visse kebere i forhold til andre; at virksomheden skal ophere med en
anvendt handlemide eller handle efter retningslinier fasitsat af nwevnet; og
endelig at eneproducenter eller dermed ligestillede grupper af virksomheder i en
periode pd hejst et ir skal overholde visse priser og salgsvilkir eller ikke mé
overskride visse hejestepriser for nmrmere angivne varer,

Det er verd at bemaerke, at nmvnet somm hovedregel ikke skal optireede som
priskontrolorgan, Kun i de iilfwlde, hvor der ikke er mulighed [or at ophmve
konkurrencebegrensningen, kan priskontrolmetoden anvendes, og da kun for
en hegrienset periode. Det er vderligere et vilkdr for fastsmttelsen af en maksi-
malpris, at regeringen giver sin tilslutning hertil. Efter udlebet af den periode,
for hvilken maksimalprisen er gsldende, kan virksomheden igen frit fastsmtte
sine priser, men i tilfaelde af misbrug kan der udstedes nyt pilzg, Det forudssettes,
at nzvnet ikke benytter denne befejelse, sd l®nge den nuvmerende priskontrol
apretholdes.

Det kan endelig nmvnes, at loviorslaget ikke er begrienset til kun at angd
visse dele af erhvervslivet; f. eks. er sAvel bank- og forsikringsvasenet som stats-
og kommmunale virksomheder taget med. Kun forholdene pid arbejdsmarkedet
falder helt uden for lovens omride,

Prazsumplionsregler.

Ved niringsfrihetsnimndens bedemmelse af forskellipe konkurrencebegraens-
ninger kan det selvsagt i flere tilfzelde vise sig umuligt at fere hevis for, at kon-
kurrencebegreensningen har skadelige virkninger. Af denne grund er lovforslaget
som navot wdformet siledes, at blot en vezesentlig fare for, at en konkurrence-
begrensning medferer hsje omkostninger eller en utilfredsstillende forsyning,
indebzrer »skadelig virkninge. Herudover har kommissionen foresliet, at der
for en rakke konkurrencebegraensningsformer, der er kommet i stand som f{elge
af en bevidst politik fra virksomhedernes side, skal gelde en omvendt bevis-
byrde, siledes at det tilkommer de virksomheder, der er ansvarlige for kon-
kurrencebegriensningen, at pivise, al den ikke har skadelige virkninger. Kan dette
ikke pavises, skal den bedemmes som skadelig, og nevnet skal skride ind. Kom-
missionens begrundelse for deite forslag er den, at de pigmldende konkurrence-
begraensningsformer indebaerer en sd steerk afvigelse fra den frie konkurrence,
der er anerkendt som det berende princip i den kapitalistiske samfundsform,
at det snarere er disse afvigelser, der mi motiveres, end eventuelle forholds-
regler, der treeffes af statsmagten for at genskabe konkurrencen.

Efter forslaget skal der gmlde en »legal prmsumptione for, at konkurrence-
begransningen har skadelige virkninger, i fslgende tilfmzlde:
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e

NAir monopoler ved deres salg stiller visse kebere ringere end andre.

2. Nir samarbejde pid grundlag af en kartelaftale eller anden udtrykkelig eller
sfilliende overenskomst medferer prishinding, regulering af itilbud, op-
deling af markedet eller diskrimination mod visse kebere, samt

3. nir en virksomhed har fastsat bindende bruttopriser.

Som det ses, omfatter praesumptionsreglerne foruden monopolislisk forret-
ningspolitik i hovedsagen alle de seedvanligt forekommende kartelaftaler og andre
former for aftalebundet eller stilliende samarbejde, sivel horisontalt som verti-
kalt. De omfatter siledes f. eks. ogsh de almindeligste {yper af nyetableringsaftaler.
Det svenske handelsministerium har beregnet, at 83 % af de registrerede aftaler
indeholder sidanne konkurrencebegrensningsformer, som falder ind under be-
tenkningens praesumptionsregler.

Praesumptionen hacves, nir naevnets undersegelser giver anledning til at antage,
at den pégeldende konkurrencebegraensning ikke har skadelig virkning, Dette vil
f. eks, veere tilfzeldet, hvis en kartelaftale kun berorer en lille del af markedet, og
der pi det evrige marked forekommer effektiv konkurrence. Ligeledes hvis det
gores sandsynligt, at der som led i det konkurrenceregulerende samarbejde er
gennemfart en rationalisering, som er kommet forbrugerne til gode.

De foresliede prmsumptionsregler belegner en fuldstmendig nydannelse inden
for antitrustlovgivningen. Del er ikke muligt at tage stilling til disse bestemmelser,
far man har set, hvorledes de vil blive praktiseret, P4 forhfind forekommer det
dog, som om kommissionen med disse bestemmelser stierkt nsermer sig forbuds-
linien, som den ievrigt tager afstand fra, Den mulighed, de pagsldende virk-
somheder har for at fore hevis for, at deres konkurrencebegrensning ikke har
skadelig virkning, er vel lige si ringe som administrationens mulighed for af
fore bevis for det modsatte, Der er derfor en fare for, at der opstir en vis rets-
usikkerhed med hensyn til, hvilke konkurrencebegrensninger der bhliver gen-
stand for indgreb efter loven. Kommissionens hegrundelse for den omvendte
bevisbyrde forekommer vel ogsi mindre rimelig, ndr man erindrer, at konkur-
renceregulerende aftaler, bruttoprisbindinger m. v. betegner en afvigelse ikke fra
en lilstand med fuldkommmen konkurrence, men fra de talrige mellernformer
mellem monopol og konkurrence (»det grd mellemomrades), der er det karak-
teristiske for vore dages erhvervsliv,

Nir det sidstnmevnte forhold tages i betragitning, forekommer det endvidere
ret utienkeligt, at forbrugernes interesser skulle veere efterkommet, om det lykkes
at ophseve en rsekke aftaler. Selv om en stiltiende opretholdelse af konkurrence-
begriensninger ogsh hjemler ret til indgreb, er det nmppe muligt at komme
sidanne konkurrencebegrensninger il livs gennem péleg om, at virksomhederne
skal folge en bestemt handlemide. Bidde over for konkurrenceregulerende aftaler
og over for stilliende forstielse om undladelse af priskonkurrence vil direkte
priskontro]l i mange tilfzelde vere nedvendig, hvis man skal undgd de af kom-
missionen fremhzevede skadelige virkninger,

Selv om der siledes pa flere punkter kan rettes indvendinger mod det frem-
satte lovforslag, er der dog ikke tvivl om, at niringsfrihetsnimnden gennem de
foresliede indgreb pi mange omrader vil kunne ophsve eller modificere virk-
ningerne af konkurrencehegrzensninger, Gennemforelsen af lovforslaget vil end-
videre have den virkning, at der indhentes et stadig sterre og mere dybtgiende
kendskab iil de faktiske konkurrenceforhold og til mulighederne for indgreb
mod konkurrencehegrzensningerne, og denne sidstnsevnte virkning af loven er
sikkert ikke den mindst vigtige,



