STATSBUDGETTET OG DETS PROBLEMERY)

Af THORKIL KRISTENSEN

EN bekendte afdede amerikanske skonom Irving Fisher sagde engang,

at nir man stod overfor et eller andet problem, skulle man stille sig

fire sporgsmal: 1) hvad er det egentlig, der foregir, 2) hvorfor foregir det,

3) hvor ferer det hen, og 4) hvad skal vi gere ved det? Jeg synes egentlig,

at det er et meget nyttigt skema at anlmgge pi statsbudgettet og dets pro-
blemer, og jeg vil forsege at gi frem i store trek efter denne firdeling.

Jeg skal bruge si fa tal som muligt, men enkelte tal er nedvendige for
at give et hillede. I de sidste to ir er statshudgettet 1 videre forstand steget
med omtrent en milliard kroner, fra godt 2,4 milliarder til ca. 3,4 milliarder.
Nir jeg taler om statsbudgettet »i videre forstand«, hetyder det, at jeg
inkluderer bade drifts- og anlwgsudgifter for selve statskassen samt for
den falleskommunale udligningsfond og vejfonden, som jo ogsi er under-
givet statens lovgivning og administration. Neaste ar vil statsbudgettet ogsi
stige, antagelig vaesentliz mindre end den drlige stigning 1 de sidste to Ar,
men det afhanger af, i hvilken grad de forslag, jeg regner, at regeringen vil
komme med hen pd vinteren, vinder rigsdagens bifald.

Nir der har veaeret denne store stigning i det sidste par ar, skyldes det
kort og godt to firsager. Den ene er det foregede forsvar, og den anden er
inflationen. De tegner sig i de to sidst forlebne &r hver for ca. halvdelen.
N:ieste ar vil inflationen, om alt gir, som det tyder pa i dag, betyde viesent-
ligt mindre, medens forsvarsudgifterne igen vil stige hetydeligt.

Nar jeg taler om statsbudgettet, statsudgifterne »i videre forstande, er
det dog ikke i videste forstand, for deri ber man ogsi inkludere det, jeg
vil kalde for lanebudgettet. Staten giver i disse 4r mange penge ud ph
kapitalmarkedet, dels til afdrag pa forfaldne statslin og dels til udlin —
boligstattelovgivningen, Marshall-14n o.s.v. Man kan regne med, at det
irlige udgiftshelsb pa dette lanebudget i ojeblikket er ca. 1 millard kr.,
hvoraf halvdelen, miske godt og vel halvdelen, gar til udlin — boligstatte
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0. 5. v. —, medens den anden —— lille — halvdel gar til aidrag pa statsgaelden.
Det er jo meget store afdrag at betale pa statsgzlden. Det hanger sammen
med, at vi under krigen og en kort tid derefter emitterede meget betydelige
belab al forholdsvis korte statspapirer for at opsuge de mange penge, der
var kommet ud i tyskertiden. Det er for en stor del disse galdsposter,
der nu forfalder til betaling. De belob, der gir ud pa linebudgettet, har jo
ikke den samme direkte virkning pi den ekonomiske aktivitet, pi ind-
komststremmen, som dem, der gir ud over drifis- og anlagsbudgettet som
lenninger o.s.v., men de har den samme indvirkning pd likviditeten i sam-
fundet, p4 bankernes kassebeholdning og vilje til at line ud, pi rente-
niveaunet o.s.v.

Hvis man skal vurdere den udvikling, der her er ved at foregi, er det
naturligvis ikke heldigt alene at se pi en to—tre fr, om hvilke det mé
erkendes, at meget af det, der foregr nu, er smrdeles ekstraordinart, for-
hibentlig da, bide eksiraordinzert i form af de forsgede forsvarsudgifter
og i form al den inflatoriske udvikling, vi har haft her og i andre lande,
ipvrigt jo for en stor del pd grund af den internalionale oprustning og
dens baggrund, Koreakrigen. Det er derfor rimeligt at preve pd at betragte
en noget lmengere periode for at se, om vi, ogsi bortset fra de nuvarende
meget ekstraordinzere forhold, er inde i en stigende udvikling for stats-
budgettets vedkommende, og der vil jeg se pi en 15-Arig periode, som
ganske vist ikke er helt gennemlevet, men som wvi omtrent kan overse,
nemlig fra 1938 il 1953, altsd fra lige for krigen til det finansar, hvis
budget skal behandles pi rigsdagen i vinter.

Hvizs man ser pi de nogne kreonebelab, or der foregiiet cn megel stzrk
vaekst i disse Ar, men det er klart, at hvis vi skal vurdere betydningen af
denne vakst, mi vi straks skreelle en hel del vk, Vi md tage hensyn dels
til, at befolkningen vokser vel omkring 1 pcl. om #ret, og dels naturligvis
til prisniveauets meget store stigning i denne periode, godt og vel en
fordobling, hvis vi regner efter detailpristallet. Hvis vi omregner budget-
tet fra for krigen, fra 1938, under hensyn til prisstigningen og under
hensyn til folketallets stigning, kommer vi til et tal, der er lidt mindre end
halvdelen af statsbudgettet, som det antagelig vil se ud 1 1953. Det tyder pi,
at selv nir vi ser bort fra pristallets og folketallets vackst, er statsbudgettet
reelt fordoblet, altsd at det reelle statsbudget pr. indbygger mélt i faste
kroner stort set skulle vizere fordoblet. Jeg ma dog straks sige, at det giver
en lidt overdreven forestilling om stigningen, hvis vi holder os til drifts- og
anlsegsbudgettet, fordi detailpristallet ikke er nogen helt god méilestok. I
virkeligheden er den egentlige samlede prisstigning 1 samfundet af forskel-
lige grunde sterre end den, detailpristallet méaler — det skal jeg ikke komme
nxrmere ind pa. Der kunne derfor veere noget, der taler for i stedet for
de tal, jeg har nzvnt, folketallets vaekst og pristallets vaekst, hellere at se
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pa nationalindkomstens vwckst, og der har jeg fdet beregnet, at hvis vi
sammenligner statsbudgetief, drifts- og anlmgsbudgettet 1 den betvdning,
jeg her har talt om, med nettonationalindkomsten, s var det ea. 11 pet. af
denne i 1938, og det vil formentlig ligge omkring 17 pet. i 1953. Men dertil
kommer si det store linebudget. Der var jo ikke ret meget linehudget for
krigen. Hvis vi tager lAnebudgettet med ind herunder, hvad man delvis kan,
i hvert fald for de likviditetsmsssige virkningers vedkommende, bliver
naturligvis vaeksten storre end den, jeg her har naevnt. For at gere billedet
fuldstzendigt skal jeg nmvne, at de offentlige finanser jo ogsa omfatter
kommunerne, hvis budget er noget mindre end statens og navnlig er vokset
mindre end statens. Medens altsd statsbudgettet reelt omfattede 11 pet. af
nationalindkomsten for krigen, var kommunernes samlede budget mellem
8 og 9 pct., og det er antagelig i dag ikke mere end 8§ pet., siledes at kom-
munernes budget stort set har fulgt nationalindkomstens udvikling, medens
der er foreghet en stzerk stigning i statsbudgettet, navnlig hvis vi tager line-
virksomheden i bhetragtning.

Det er altsh den udvikling, der er foregiet, og hvis man nu sperger, om
den er foruroligende, vil jeg dertil straks sige, at jeg mener ikke, at det
omfang, de offentlige udgifter har i dag. er foruroligende. Der er mange
andre lande, vel de fleste af de lande, vi kender noget videre til, hvor de
offentlige udgifter, i hvert fald statsbudgetlet, er relativt sterre end her
i Danmark. Derimod mener jeg, at hvis den vaekst, der er foregfet i denne
periode, fortszetter ret lange, vil den have foruroligende konsekvenser.
Vi kan undertiden hore folk sige, at nu har vi nfet groensen for skatternes
hojde; det er der flere, der har sagt, som selv senere har varet med til
at forhsje skatterne yderligere. Jeg mener ikke, det er tilrideligt at bruge
si kategoriske udtryk, Jeg vil hellere bruge den vending, at den gamle
regel om, at for lidt og for meget fordaxrver alting, naturligvis ogsd gmelder
for statsbudgettet, og jeg vil mene, at hvis der foregir en betydelig yder-
ligere wvmekst ud over det, vi har 1 dag, altsi en viekst af statsbudgettet
i forhold til nationalindkomsten, vil de uheldige bivirkninger efterhinden
begynde at vokse i betydelig udstraekning. Det skal jeg senere vende tilbage
til, men jeg vil altsi meget veerge mig imod, at det, jeg her har sagt, skulle
kunne fortolkes derhen, at jeg mener, at den nuvaxcrende tilstand er for-
uroligende. At den ikke er det, synes jeg, man kan se bl. a. deraf, at vi har
praktisk talt fuld beskeeftigelse, og at den private opsparing i det sidste
Ar har veeret stigende — det er jo navnlig lysten til at producere og opspare,
man har sat i forbindelse med skatternes hojde — men det forhindrer ikke,
at jeg mener, at vi er ved at ni et niveau, hvor vi skal teenke os godt om
ved hvert yderligere skridt fremad.

Det var Irving Fishers forste spergsmal: hvad er det, der foregir? Vi
kommer s& til det andet: hvorfor foregir denne udvikling? Her er det
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naturligt forst at se pi forsvarsudbygningen, der foregir i ojeblikket. For
tiden stiger forsvarsbudgettet, indbefattet anlmgsudgifter, med eca. 200 mill.
lir. arligt. Det er altsi en betydelig del af den vackst, der foregir pi det
samlede statsbudget, men det er klart, at det er en ekstraordinzr stigning,
for ganske vist — det skal jeg vende tilbage til — vil forsvarsbudgettet
vaere stadig stigende i de kommende ar, men det vil formentlig ikke blive
ved at stige i samme takt som nu. Ser vi pd perioden fra 1938 til nu, vil
jeg regne, at forsvarets udbygning tegner sig for rundt regnet en trediedel
af den reelle vackst 1 statsbudgettet 1 denne periode. Det er alts nok en
viesentlig del af forklaringen, men det er ingenlunde hele forklaringen;
det er ikke engang det halve.

Foruden forsvarets udbygning kan man nmvne en raekke ekstraordinacre
udgifter af mere eller mindre internationalt pracget art i disse fir, altsammen
noget, som pi den ene eller den anden mide er virkninger af den anden
verdenskrig og de internationalt urolige tider, som er fulgt i dens kelvand.
Jeg nwevner sddanne ling som Danmarks deitagelse i F. N, og i andre inter-
nationale organisationer, jeg nsevner udsendelsen af sJutlandia« til Korea,
jeg nzevner den store opbygning, der foregiir i Gronland og Fareerne, efter
at vi igen er kommet i forbindelse med dem. Man kan naturligvis ogsa
navne den ekstraordingere administration, som krigen og afspmrringen ferte
med sig, og som nu til dels er under afvikling. Alle disse ting koster ganske
betragtelige belob, men i forhold til det samlede statsbudget er de alligevel
forholdsvis smi, og man ma i hvert fald om visse af dem antage, at de
er forbighende. Derimod vil sidan noget som vor deltagelse i de store inter-
nationale organisationer jo utvivlsemt blive ot varigt fenomen, ogsi bort-
set fra den side ufl det, som har med forsvaret at gore.

Men det, jeg navnlig vil fremhmeve som cn hovedirsag til den udvikling
al statshudgettet, som er foregiet i disse 14—15 ar, det som jeg tror er det
mere grundlieggende traek i denne udvikling, samtidig det som jeg tror vi
skal passe pi i den kommende tid, er det, jeg vil kalde for tilskud i videre
forstand — jeg understreger: i1 videre forstand —, dette at staten pi en
lang reckke omrader yder tilskud til betalingen af ting, der kommer borge-
ren til nytte, Det har staten i denne periode gjort i stigende udstraekning,
endda i meget betydeligt stigende udstrakning pa mange omrader.

Her tanker de fleste naturligvis straks pa rugbredet, hvor staten i aje-
blikket betaler ca. 100 mill. kr. om fret, pA memlken, hvor tallet vel ligger
omkring ved 70 mill. kr., og fodtejet, som i dette finansir koster ca. 30
mill, kr., men jeg vil ingenlunde alene holde mig til disse ting. Der er nemlig
mange andre, smi og store imellem hinanden, og mange af dem er ikke
tilstraekkelig bekendl i offentligheden. Jeg tror derfor, det er nyttigt at
naevne nogle af dem.

Jeg nmvner statens tilskud til invalideforsikringen. Den blev indfert
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i 1933. Da blev der indfert et kontingent, som skulle betales af de forsikrede,
og et andet kontingent, som skulle betales af arbejdsgiverne, og si var der
naturligvis offentlige tilskud ved siden af. Arbejdsgivernes tilskud er over-
hovedet ikke forhejet siden 1933, de forsikredes eget bidrag er forhejet
en lille smule, jeg tror, det var i 1937, men i det store og hele har altsi
disse to bidrag holdt sig uforandrede siden starten, og derfor er der foregiet
en voldsom vaekst 1 statens tilskud til invalideforsikringen, som i stigende
udstrackning har mistet det pracg af forsikring, man dengang forsegte
at give den,

Jeg nmevner et andet tilfwelde, og her kommer vi til en af forklaringerne
pii, at statens budget er steget mere end kommunernes. Staten betaler jo
tilskud til en rackke af kommunernes funktioner. Et af disse tilskud er til
skolerne, til laererlenningerne, og her har vi det princip, som man kan gen-
finde en alspejling af pd en rackke andre omrider, at kommunerne 1 hoved-
sagen betaler den del af lmererlonnen, som ligger fast, nemlig grundlennen,
medens staten i hovedsagen betaler den del, der stiger med prisniveauet,
nemliz reguleringstillzegget. Deraf felger automatisk, at efterhfinden som
inflationen har gjort reguleringstillegget til en stadig sterre del af den
samlede lenmasse, er statens bidrag blevet en stadig sterre del af folke-
skolens linansiering, medens kommunernes er blevel en tilsvarende mindre
andel. Noget tilsvarende galder for folkekirkens lenninger, hvor den kirke-
lige ligning bzxerer en mindre del og statens tilskud en sterre del af den
samlede udgift, end den gjorde for krigen, af ganske tilsvarende grund som
ved leererlenningerne. Det samme gmelder ievrigt en rackke private institu-
tioners lenninger og pensionsudgifter. Der er jo en lang rmekke private og
halvofficielle foreninger og institutioner, som gor salnfllndsnyttigt arbejde,
og som derfor fir tilskud af staten. Pi en lang raekke omriader er statens
tilskud vokset, ikke blot fordi prisniveauet er steget, men ogsa vokset i den
hetydning, at statens tilskud er blevet en storre del af den samlede finan-
siering end fer, fordi staten har biret en meget stor del al prisstigningen.
Jeg nwevner en ting som handelsskolernes pensionsudgifter, hvor regu-
leringstillieget nu for 100 pet.s vedkommende er overtaget af staten,

Der er andre ting, og jeg skal nievne et par meget store ting. Det ene
er statshanerne, hvis underskud er en meget stor post pd statshudgettet og
ville vaere endnu storre, hvis den del af statens pensionsbyrde, som skyldes
forhenvierende statsbanetjenestemaend, kunne posteres pfi statshanernes
regnskab, hvad den jo egentlig burde. [ si fald wville statshanernes under-
skud i det naeste finansar blive vasentliglt over 100 mill. kr. — dette til
trods for, at statshanerne er meget staerkere trafikeret, end de var for krigen.
Jeg skal her bare nazvne den ene forklaring derpi — der kan vare flere
andre — at statsbanernes takster, og det galder bAde gods og passagerer,
er steget viesentligt mindre end prisniveauet i den periode, der her er
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tale om. Altsi ogsi her galder det, at staten betaler en stigende del af,
hvad det koster at sende passagerer og gods med D. 8. B., Det vil sige, at ¢n
del af, hvad det koster at rejse, betaler vi pa billetkontoret, en anden del
14 skattekontoret, og den sidste del er en stigende del.

Jeg har strejfet pensionerne. Som De sikkert ved, er det sfidan, at tjeneste-
maxndene betaler et bidrag til deres egen pensionering, men dette bidrag er
kun en vis procent af den faste del af lsnnen. Efterhinden som regulerings-
tillaegget vokser, vokser tjenestemmndenes lonninger, deres pensionsbidrag
vokser ikke tilsvarende, men pensionisternes indtmgter vokser tilsvarende
og endda mere, fordi pensionisterne gennemsnitlig har fdet en storre ind-
tzegtsforogelse end de aktive tjenestem:end, og hele dette reguleringstillag
til pensionisterne betales uafkortet af staten. Pensionsparagraffen pa finans-
loven var sidste ir, om jeg husker ret, af storrelsesordenen 148 mill. kr.,
hvoraf tjenestemandenes bidrag var de 12 mill. kr. og statens de 136 mill, kr.
Jeg er naturligvis pi det rene med, at hvis man ikke havde denne pensions-
ordning, ville den store del af de pigmldende — wel ikke dem allesammen,
men mange af dem — melde sig som aldersrentemodtagere, og jeg er derfor
klar over, al det tal, jeg her har neevnt for pensionerne, ikke er hele hyrden,
men her er altsi igen et eksempel pi, at staten bmrer konsekvenserne
af prisstigningen,

Til allersidst skal jeg nmevne det vigtigste eksempel herpi, nemlig bolig-
stottelovgivningen. Her har vi fiet det samme princip, at befolkningen
skulle skines for konsekvensen af prisstigningen. Derfor holdt man lejen
i de gamle lejligheder nede gennem et huslejestop. Der er efterhfinden kom-
met visse ventiler, men i det hele og store gmlder det, at lejen i de gamle
lejligheder ikke har fulgt med op under prisniveauets fordobling. For at
det s& kunne lade sig gere at bygge nye lejligheder og i dem lejet ud
i konkurrence med de billigere gamle lejligheder, har staten i stigende grad
mittet yde tilskud til nybyggeriet med det resultat, at staten i sjeblikket
finansierer en broderpart af bolighyggeriet her i Danmark. Det geres i form
af billige l4n. Renten af disse statsholigstettelin er forskellig for de forskel-
lige hustyper, men i det store og hele ligger den omkring ved 2 pct., og
denne rente er garanteret for en meget lang drrackke, medens staten i aje-
blikket liner til en effektiv rente af omkring ved 6 pct. Differencen er altsi
i virkeligheden et tilskud til at holde huslejen nede. Ogsi her ser vi, at
staten bxrer konsekvensen af prisstigningen, og her er der endda det farlige
i det, at statens kontante udbetaling er vaesentlig storre end tilskuddet.
Vi laner i ejeblikket fra staten ca. 400 mill. kr. ud arlig til boligstiette,
en del deraf kan betragtes som tilskud pid grund af den lave rente, men
tilskuddet er naturligvis langt mindre end de 400 mill. kr., og det er i sig
selv likviditetsmwmssigt en betankelig ting, at staten for at yde en stette
af en vis sterrelse skal udbetale et helob, der er adskillige gange stettens
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omfang. Det gor jo, at det er nedvendigt, at staten selv optrmder som
obligationsswelger pi kapitalmarkedet i meget stor udstraekning. Dette er
blevet et af de sterste statsfinansielle problemer i den sidste tid.

Dette er altsd arsagerne til den udvikling, vi har set. Jeg peger her
sierlig pa de voksende tilskud, som altsd for en meget stor del er kon-
sckvensen af inflationen eller, for at vare helt nejagtig, konsekvenserne af
inflationen plus det princip, at man har segt at holde inflationens direkte
virkninger mere eller mindre borte fra befolkningen og ladet det anonyme
viesen, staten, baere en stor del af inflationens virkninger. Jeg er ikke sikker
pa, at man altid har gjort sig tilstraekkeligt klart, at staten jo ikke er andet
end befolkningens kasserer i si henseende. Jeg er naturligvis klar over, at
de indtmgter, staten mi skaffe sig for at finansiere alle disse voksende
tilskud, for en del skaffes ved skatter fra andre end dem, der far tilskuddene,
og derfor foreligger der et socialt problem, en vis omfordeling af indteg-
terne, men for en meget stor del er det alligevel de samme samfundslag,
der ville betale, hvis det var direkte betaling i butikkerne.

Vi komer si til Irving Fishers tredie spargsmail: hvor vil denne ud-
vikling fare hen? Nu er der ingen, der ved, om vi fir inflation eller det
modsatte eller, hvad vi allesammen hiiber, en mellemting, en forholdsvis
stabil prisudvikling, i de kommende #&r. Jeg vil dog gerne sige, at elter min
mening er chancen for en tilbundsgiende eller blot dybigiende deflation
meget ringe. Hvis den skulle gennemfoeres, mitte for det ferste arbejdslen-
nen gi meget betydelig ned, og si ville for det andet en stor del af de
virksomheder, der er kebt og erhvervet under det haje prisniveau, komme
i en kriseagtig situation, rent bortset fra, at i den tid, da prisniveauet ville
vere for stserkt nedadgiende, ville folk vente, at det kom yderligere ned,
hvad der naturligvis ville bremse al investering i voldsom grad. Vi er jo
endnu mange, der kan huske 20’ernes og 30%ernes kriser. Derfor tror jeg
ikke ph den dybtgiende deflation, men haber, vi kan undga en videre vakst
af inflalionen, i hvert fald i et omfang, der ligner det, vi nu har set; men
man har ikke garanti derfor.

Jeg vil derfor, nir jeg nu skal sige et par ord om fremtiden — og det
bliver kun ganske fi — se bort fra de konsekvenser, som en inflation métte
f4, og bare konstatere, at der er tre faktorer, som efter min mening i hvert
fald for de tos vedkommende er sikre pa at stille stigende krav til staten
og for den tredies vedkommende kan komme til det. De tre faktorer, jeg
tenker pi, er forsvaret, de gamles forsergelse og si det, jeg vil kalde
kreditmarkedels krise. Vi har i sjeblikket et forsvarshudget pi ca. 800
mill. kr., det vil naste &r komme op pa godt og vel en milliard. Hvor lange
denne stigning vil blive ved, hvor vi vil komme hen, hvor vi vil komme {il
at ligge i de kommende ér, ved jeg ikke. Jeg skal blot til sammenligning
nevne, at medens vi i Ar anvender ca. 3 pet. af nationalindkomsten til
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forsvaret og vel naste ar rundt regnet 4 pet, anvender Sverige 5 pet.,
Frankrig og LEngland godt og wvel 10 pct. og U.S.A. endnu mere; selv om
man vel ikke ganske kan sammenligne U.S. A. med de europmiske lande.
Dertil kommer jo, at Danmark af mange grunde er et land, som er vanske-
ligt at forsvare, og selv om vi i kraft af vort medlemsskab af Atlantpagten
har berettiget forventning om hurtig og effektiv hjwelp, hvis der skulle
ske noget, er det klart, at et forsvar af Danmark ikke har nogen mening,
hvis der ikke i selve landet er mulighed for at gere en meget betydelig
indsats, for at tage det forste stod. Ellers risikerer man jo, at selv en meget
hurtig hjxlp kommer for sent og derfor ghr til spilde. Jeg vil derfor —
uden at jeg vil nmvne noget tal — antage, at forsvarsbudgetiet i de kom-
mende ir bliver en del stoerre, end det er 1 sjeblikket.

Jeg kommer si til de gamles forsergelse. Vi ved jo alle, at de gamle
bliver en stigende del af den danske befolkning. Hvis vi teenker os det nu-
veerende aldersrentesystem eller noget lignende fortsat, for ikke at tale om
mere kosthare systemer, vil det naturligvis stille meget betvdelige krav til
slatsbudgettet.

54 er der det, jeg kalder kreditmarkedets krise. Efter min mening er det
private kapitalmarked inde i en dybtgiende krise, som har varet i hvert
fald en snes &r. Det var maske en af de alvorligste falger af den store krise
omkring 1930, at det internationale kapitalmarked mere eller mindre gik
i stykker pad grund af manglende international tillid. Det er jo aldrig helt
kommet i gang igen. Der er simpelthen ikke den fornedne tillid til inve-
steringer i andre lande til, at de lande, der har kapitaloverskud, uden videre
far dette eksporteret ad de ssedvanlige private kapitalmarkedskanaler. Det
er derfor, man har brugt sidanne {ing som Den internationale Bank, som
Marshall-hjeelpen, den amerikanske militzere hjalp til den overseiske verden
0. 5. v. Alt dette er jo forseg pd at dirigere nogen kapital ud under stats-
garanti, nar den private kapitalbevaegelse ikke vil gd af sig selv, Der er i
virkeligheden meget af det samme indenfor de enkelte landes kapital-
markeder. Man har brugt det udtryk, at vi mangler risikokapital. Derfor
har staten mittet gi ind pA en rmekke omrider: vi har ydet Marshall-lin
til det ene og det andet og forskellige andre former for statsudlian pa om-
rader, som i gamle dage ville veere blevet finansieret af de private banker,
men hvor risikoen skennes at vaere betydelig under de nuvierende forhold,
og man derfor kalder pd statens bistand.

Af nogenlunde, men ikke helt samme karakter er den udvikling eller
mangel pi udvikling, som har praget kreditforeningernes historie i de sidste
15 &r. Kreditforeningernes lineniveau er steget, men ikke pi langt nwer i
forhold til prisniveauets og ejendomsprisernes stigning. Jeg tror, at ogsi
det hanger sammen med frygten, altsd risikoen, i dette tilfa:lde frygten for,
at prisniveauet skal falde igen. Hvordan det nu forholder sig, gmelder det, at
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bide for landejendomme og boligejendomme — det er jo kreditforeninger-
nes to hovedomrider — er kreditforeningernes indsats forholdsmassigt
langt mindre end for krigen. P4 boligomridet har staten overtaget den
ledige plads, for landejendommenes vedkommende overtages den for en stor
del af bank- og sparekasselin og private lin af besvarlige, kostbare og
meget afdragskraevende typer. Jeg er bange for, at det, hvis der bliver ved at
veere denne store afstand mellem ejendommenes prisniveau og kreditforenin-
gernes lineniveau, vil blive nedvendigt, at staten pi dette udlansomride
kommer til at eve en bhetydelig aktivitet i den kommende tid, enten man
synes o det eller ej.

Med andre ord, der er en rickke forhold, i hvert fald de tre, jeg har naevnt,
som vil stille eller kan stille stigende krav til statsbudgettet. Der er derfor,
hvis man ikke passer pd, en fare for, at den udvikling i de sidste 15 ir, jeg
her har navnt, 1 nogen grad vil fortsatte, og spergsmilet er si, om den
ikke wil forisactte si langt, at de uheldige virkninger bliver betydelige.
Dermed kommer vi til Irving Fishers fjerde spergsmél: hvad skal vi gere
ved det? Her bar man naturligvis se statshudgettet som et led i samfundets
almindelige ekonomi. Det er naturligvis 1 seerlig grad nedvendigt, hvis
statsbudgettet efterhinden kommer til at omfalte en forholdsvis hetydelig
del af nationalindkomsten.

Hvad angir vor ekonomi, skal jeg ikke her sige mange ting, men kun
minde om et par forhold, som vi alle kender. For det forste, at det, som vel
har veeret det konstante problem i dansk ekonomi 1 hvert fald i de sidste
20 ar, er valutaproblemet. Det gir vel i virkeligheden lmngere tilbage, men
for 1932 havde vi det internationale kapitalmarked, si da markede vi ikke
sd meget til eventuelle skavheder i den interne udvikling. Alt dette gik
forholdsvis let, fordi der wvar internationale kilder, men walutaproblemet
har varet braendende siden det internationale kapitalmarkeds sammenbrud
omkring 1930, og det er stadig et af vore store problemer. Nu gar det for-
holdsvis godt i sjeblikket, men ingen ved, hvor lienge dette varer, og vi
har stadig en meget lille valutareserve.

Hvis man skal give forklaringer pa, at Danmark har haft svart ved at
komme oven pd valutamaessigt i disse mange ar, er der to forklaringer,
man meget ofte meder. Den enc er, al vor opsparing er lovlig lille, den
anden er, at vor konkurrenceevne undertiden ikke er tilstrekkelig. Det
svinger naturligvis, Hvis man lige har devalueret, er det letiere, end hvis
andre lande lige har gjort det, o.s.v. Formentlig er der en bhetydelig sam-
menhaeng mellem disse to ting, den miske lidt knebne opsparing og dette,
at konkurrenceevnen ikke altid synes at vwre tilstrackkelig., Jeg skal ikke
komme nzrmere ind pia denne sammenhaeng, men blot sige, at det, der i
begge henseender er lettest at angive som lesning, er en storre produktion.
En sterre produktion vil gere det lettere at fi storre opsparing, det kraver
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ikke nedgang i forbruget. En storre produktion far vi kun ved en storre
produklivitet, og det er det samme som en bedre konkurrenceevne i for-
hold til andre lande.

Nu er det let at sige, at vi skal forege produktionen, det er sveerere at
anvise, hvordan dette kan tilvejebringes ved offentlige foranstaltninger.
Jeg horer til dem, der ikke tror, at det offentlige kan gere de store mirakler
pa dette omrade, selv om jeg erkender, at den pd visse omrider kan yde
en veerdifuld indsats gennem produktivitetsundersegelser, stotte til forsk-
ningen o.s.v., men det, jeg iswer vil fremhmve her, er dette, at skal vi
f4 en betydeligt voksende produktion i de kommende ir, krzever det, s vidt
jeg kan se, meget betydelige investeringer, og dermed er vi tilbage i op-
sparingsproblemet, for det nytter ikke meget at sige, at vi kan fi en stor
opsparing, nir vi fir storre produktion, hvis denne produktion ferst kan
komme efter betydelige investeringer, der krmver opsparing, og det ger
de jo, nir det internationale kapitalmarked er s& forholdsvis lukket, som
det er i dag. Vort problem bliver vel derfor generelt det samme, som det
har vaeret nu i mange ir, nemlig at passe pa., at den samlede efterspergsel
til forbrug og til forbrugspragede investeringer ikke bliver for stor i for-
hold til vor sjeblikkelige produktionsevne, for i s fald bliver der for lidt
tilovers til de investeringer, der skal bygge produktionen videre op, og
sii kommer vi ikke ud over det dede punkt. Jeg mener, at dette er ganske
overordentlig wvigtigt. Hvis produktionen pr. mand i landet vokser med
1 pet. om dret, giver det en fordobling pd 70 ar, og hvis den vokser med
2 pet. om Aret, giver det en fordobling pi ca. 35 ir. Det er derfor ganske
overordentlig vigtigt, om produktionens vickstrate er 0, eller den er for-
holdsvis betydelig eller ligger derimellem. Jeg kan ikke se, at en hetydelig
vickst i produktionen er mulig i nutiden uden betydelige investeringer.
Derfor er det, vi skal passe pi, hvordan det gir med statsbudgettet, for
nar stats- og kommunebudgettet tilsammen er kommet op pi godt 20 pet.
af nationalindkomsten, som det vel er i dag, hvis vi regner med netto-
nationalindkomst, ca. 20 pct. hvis vi regner brutto, er det klart, at stats-
finanserne er en faktor, der har betydelig indflydelse pi forholdet mellem
produktion, investering og forbrug i landet,

Nu vil man jo bestandig mede dette, at skatterne hemmer produktionen
og hemmer opsparingen. Jeg finder anledning til at understrege, at hvis
der er overskud pé statsbudgettet, si er det i sig selv en opsparing. Det er
naturligvis det, man undertiden glemmer, nir man taler om, at de skatter,
der er gennemfart i de senere Ar, har hemmet den private opsparing. Selv
om dette er rigtigt, er det kun i yderst sjweldne tilfzelde, man kunne antage,
at en hundredkroneseddel, der bliver belalt i skat, ville veere blevet op-
sparet fuldtud hos den pagwldende. Hvis den derimod bliver til stats-
overskud, ja si er den opsparet 100 pet. Anderledes er det naturligvis, hvis
staten giver den ud igen.
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Det, jeg i denne forbindelse vil sige om statshudgettet, skal dreje sig om
to problemer. Det ene er spergsmilet overskud contra underskud, og det
andet er spergsmilet om selve statsbudgettets storrelse. Der er ganske vist
en sammenhaeng mellem dem, og den skal jeg vende tilbage til om et ajeblik.
Man er jo i den nyere tid kommet ind pi det, man kalder en konjunktur-
praeget finanspolitik, det vil sige, man stiler efter overskud pa statsbudgettet,
nir man er bange for, at efterspergslen bliver for stor i forhold til produk-
tionen, sialedes at valutastillingen bliver déirligere, og siiledes at inflations-
presset vokser; si kunne man omvendt maske tillade sig underskud 1 tider,
hvor, som vi havde det i 30°erne, eftersporgslen er en smule for lille. S
blev der arbejdsleshed, sd& burde der samtidig vaere overskud pa valuta-
regnskabet. Det er der i ojeblikket, men det har vi ikke haft meget af ellers
i Danmarks nyere historie. Derfor vil jeg gerne sige, at nir man taler om
dette med skiftevis overskud og underskud, er der vel for ethvert land
i enhver periode af dets historie noget, som man kunne kalde en passende
midterlinie, som man kan gi over i nogle ar og under i andre, og det er
ikke sikkert, at denne midierlinie nedvendigvis er balancepunkiet, er et
statsbudget uden overskud eller underskud. Det vil sige. hvis vi i Danmark
har i hvert fald et halvpermanent valutaproblem, siledes at vi treenger til
at skabe os en valutareserve og tranger til i det hele taget fremtidig at
viere lidt mere oven pd i det stykke, end vi har veeret tidligere, vil det wvel
viere naturligt, om vor midterlinie 14 lidt over 0, det vil sige, at vi miske
svingede skal vi sige mellem et stort overskud i visse ir og et lille under-
skud i den anden ydersituation, eller miske mellem et betydeligt overskud
og omkring 0. Man kan ikke generalisere, og det enkelte ir ma man tage
stilling til for sig. Det varste er, at nir vi ser det enkelte ir for sig, ved
vi aldrig helt nejagtigt, pd hvilket punkt af konjunkturkurven det hefinder
sig. Jeg vil derfor vaerge mig mod den tanke, at jeg med disse bemaerkninger
pA nogen méade skulle have faget stilling til noget enkelt &r, specielt det
kommende.

Jeg vil ogsd gerne sige dette, at jeg mener, det for vort vedkommende vil
viere betaenkeligt, selvom de ajeblikkelige forhold kunne synes at friste til
det, at bevege os ud i en meget large finanspolitik. Dette af to grunde. Jeg
vil gerne understrege dem begge. Den farste er den, at vi treenger {il en
valutareserve. Det tyder pd, at vor midterlinie bor ligge forholdsvis hejt.
Det andet — og det er meget vigtigt politisk set — er dette, at hvis kon-
junkiurerne wendres, og man derfor traenger til at skifte finanspolitik, er
det meget sveert at skifte i strammende retning, i hvert fald at skifte hur-
tigt. Det er noget, der siger sig selv. Det volder altid politiske vanskelig-
heder, isser hvis man er i naerheden af et valg. Ma jeg i denne forbindelse
tilfaje — det er vel ogsd noget, der har en vis betydning — at det derfor
sikkert vil vere onskeligt, om vi som det normale havde en ikke alt for
large finanspolitik og si ikke alt for store svingninger i finanspolitikken,
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men hellere brugte kredilpolitikken som det mest bevaegelige element. Den
kan man nemlig hurtigere og uden si store politiske besvarligheder wendre
forholdsvis effektivi. Der cr for evrigt det gode ved kreditpolitikken, at der
er en vis automatik i den. Hvis valutasituationen bliver forveaerret, traenger
vi til stramning, men den kommer af sig selv for kreditpolitikkens vedkom-
mende, fordi en nedgang i nationalbankens valutabeholdning betyder en ned-
gang i pengemangden i landet, idet de banker og erhvervsvirksomheder, der
kober denne valuta, jo ma betale den i danske kroner. Derfor var den store
kreditsiramning, der kom her i landet 1 1950—51, en folge af det store va-
lutaunderskud. Den var kun for si vidt resultatet af en bevidst politik,
som regeringen ikke gjorde noget for at forhindre den — det kunne vi have
gjort — men den er ikke fremkaldt af regeringens foranstaltninger, den er
fremkaldt af den forvierrede valutasituation, og den har bidraget til igen
at forbedre denne situation.

54 megel om spergsméilet overskud contra underskud, men hvad si med
statsbudgettets storrelse? Der er dér to betraglninger, jeg gerne vil frem-
have. Den ferste er, at et stort statshudget efter min mening i sig sclv vil
indebzere en fare for underskud. Jo sterre stalsbudgettet er, des vanske-
ligere er det at i overskud, des storre er faren for, at der skal blive under-
skud. Det giver sig af sig selv. Hvis skatterne har den hejde, de havde i
1949 eller 1950, ja s& kan det gi an, i hvert fald nir den psykologiske bag-
grund i befolkningen er til stede, at forheje dem ganske betydeligt, men
nar de si er kommet op pa denne hejde, er det naturligvis betydeligt van-
skeligere at gore det samme greb engang til. Det er klart, at for hver gang
selve skatteniveaunet er kommet hojere op, ja si er det vanskeligere at for-
haje det vderligere. Jeg vil derfor tro, at alt andet lige er der storre fare for
underskud pd et stort budget end ph et lille. Det er vanskeligere at dirigere
et stort statsbudget, siledes som den skonomiske situalion i landet iil en-
hver tid krwever. Pi kort sigt er der i virkeligheden kun to af statsbudget-
tets elementer, der kan spilles p&. Der kan ikke pd& kort sigt geres si for-
frerdelig meget ved de almindelige driftsudgifter. Man kan skeere anlags-
udgifterne ned, og s4 kan man forheje skatterne, men driftsudgifterne kan
man vanskeligt rere ved.

Det var den ene ting, jeg kan sige om et stort budget, at det i sig selv
foreger faren for underskud. Det andet, jeg vil sige, er, at et stort stats-
budget i sig selv efter min mening har en vis inflationsiremmende virkning
sammenlignet med et mindre budget, for si vidt overskudssituationen er
den samme. Hvis vi tenker os et lille statshudget i1 balance sammenlignet
med et stort budget i balance, vil det betyde, at skatteniveauet er betydeligt
hejere i det sidste end i det forste tilfzelde; den marginale beskatning er
hajere. Det vil ogsd betyde, at borgerne far en sterre del af deres leve-
omkostninger betalt af det offentlige; det er det, som er sket gennem ud-
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videlsen af tilskudssystemet i videre forstand, at staten er kommet til at
betale en voksende del af borgernes leveomkostninger. Hvis det nu er sile-
des, at staten 1 kraft af et stort budget har haje skatter og omvendt betaler
en betydelig del af borgernes leveomkostninger, betyder det jo, at konse-
kvenserne af borgernes handlinger i vaesentlig grad bliver taget bort fra
dem. Hvis de tjener mere, skal de aflevere en del af det, og omvendt, hvis
de ikke tjener mere, ja si far de alligevel en bhetydelig del af deres udgifter
dickket af staten. Det vil med andre ord sige, at vi svaekker incitamentet
for den enkelte til at gore noget. Hertil kommer, at hvis man har et system,
hvor skatterne indregnes i pristallet, vil et voksende statsbudget, hvis da
ikke de foregede udgifter direkte bruges til ting, som nedsmtter pristallet
— det goer de naturligvis ved mange statstilskud — i sig selv kunne forege
pristalsbudgettet og dermed lpnnen.

Nu er jeg naturligvis klar over, at de betragtninger, jeg her har fremsat,
langtfra er alt, hvad der kan siges om et stort contra et lille statshudget.
Jeg gentager, hvad jeg har sagt for, at for lidt og for meget fordaerver alting.
Slalsbudgellel kan ulvivisoml vare bide for stort og for lille. Hvis vi af-
skaffede en betydelig del af det, staten i dag giver penge ud til, socialpoli-
tik, skolevarsen, medicinalviesen, retsvarsen o. s. v., kunne vi spare en hel
del skatter, men det ville utvivisomt veere til skade for samfundet, si ville
statsbudgettet i virkeligheden vwiere for lille. Hvor den gyldne middelvej er,
kan man ikke sige noget generelt om. Jeg har bare villet fremdrage et par
af de betragtninger, jeg mener, man kan gere. Jeg vil konkludere de be-
markninger, jeg kan gare om dette, derhen, at en af de faktorer, som i den
nyere. tid — og her gir jeg lengere tilbage end de 15 &r — har fert til et
stigende offentligt budget, jo er den moderne tids sociale problemstilling.
Det er klart, at en stor del af det offentliges udgifter har en social betoning.
Dette gmelder ikke blot de egentlize sociale udgifter til forsorg, forsikring,
hvad det nu hedder, men det gaelder ogsi skoleudgifter, det gaelder hospitals-
udgifter, det gaelder ogsd mange af de tilskud, jeg nmevnte for. Det er natur-
vis ting, som 1 swerlig grad kommer den mindrebemidlede del af befolknin-
gen til gode. Selv om det ikke er socialpolitik i snavrere forstand, har det
derfor en socialpolitisk side. Det har utvivlsomt vaeret af meget stor veerdi,
at samfundet har pataget sig denne foregede sociale indsats i videre for-
stand, men jeg har den opfattelse, at med den fortsatte vaekst 1 produk-
tionen vil den sociale spmending 1 samfundet blive mindre — jeg mener, at
denne udvikling i virkeligheden allerede er langt fremskreden, og at hvis
vi bevarer en stigende investering og en stigende produkiion, vil den g
videre — og derfor er behovet for et stort statsbudget efter min mening
ikke fremover stigende i den grad, som det har vaeret i den sidste menneske-
alder eller to. Jeg vil endda sige, at man kan diskutere, om der er et socialt
behov af den type, at det nedvendigvis kraever en foregelse af statsbud-
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gettet. Der kan muligvis vare lale om visse omposteringer, men jeg skal
1 ovrigt ikke gi naermere ind pa dette og vil meget vaerge mig imod at have
taget slilling til noget konkret problem. Tiden er jo ikke inde til at tage
stilling til vor socialpolitik i dag, og det har jeg slet ikke tid til 1 aften.
Jeg vil blot sige dette, at vi efter min mening er inde i en produktionsudvik-
ling her og i den svrige vestlige verden, som, hvis den fortswetter, af sig selv
vil formindske den sociale spiending, og derfor skal vi passe pd ikke at
gore os skyldige i vanetienkning hvad angfr statsbudgettets forhold til det
sociale.

Det er derfor — ikke specielt pi grund af dette sidste, men pi grund af
alt det, jeg her har sagt — at der i finanslovtalen i 4r blev brugt ordet

rudgiftsreflorme. Jeg vil definere det derhen, at ligesom man kan tale om et
skaltesystem i en stat, siledes kan man ogsi tale om et udgiftssystem. Vi
giver penge ud til en rackke formal efter visse kriterier, pd grundlag af visse
overvejelser. Jeg har indtrykket af, at de overvejelser, der ligger til grund
for vorl udgiftssystem, i megel hoj grad er kommet stykkevis og uden at
have storre sammenhaxng. Det galder navnlig om de tilskud i1 videre for-
stand, som vi har set. Man ser, der kommer en situation, hvor der er fare
for, at prisen pi den og den vare vil stige. 54 siger man: det vil vi ikke
have, den ma ikke siige, staten skal betale tilskud. Man ser, at den og den
forening har stigende udgifter til pensionering af sine funktionmrer. Si
henvender den sig til politikere og siger: vi er i vanskeligheder, staten mé
treede til — og da staten er vant til at traede til pd s mange punkter, traeder
staten opsa til her. 1 virkeligheden ber man, da der foreligger et udgifts-
svstem, prave at smtte det i system, prave at sperge sig selv: hvor farer
denne udvikling hen, hvor kan denne udgifi placeres? Det er jo siledes, at
der kan gives gode argumenter for nmsten enhver udgift, men man bor ikke
undlade at se den i sammenhaeng med alle de andre. Jeg glemmer ikke en
samtale, jeg engang havde med en politisk kollega, som kritiserede, at der
var si og si mange mndringsforslag til finansloven, de fleste af dem med
positivt fortegn. Jeg sagde: Men De har jo stemt for de fleste af dem. — Ja,
det er rigtigt nok. Nir man ser dem et for et, ser det fornuftigt ud, men
nir man ser dem i1 sammenhang, bliver man forskriekket. — Jeg tror, det
er nyttigt, at offentligheden prover at se dem i sammenhang. Vi skal sperge
os selv pid de forskellige omrider: er dette vel betankt en egentlig stats-
opgave, skal staten virkelig overtage det og det? Jeg mener, at staten er
kommet ind pa i hajere grad, end det er fornuftigt, at betale tilskud til bor-
gernes leveomkostninger. Jeg siger udtrykkeligt: i hsjere grad, end det er
fornuftigt, for jeg tror, det er fornuftigt i betydelig udstraekning. Det er
fornuftigt med huslejetilskud til bernerige familier, og pAd mange andre
punkter, hvor der er en direkte vanskelig situation til stede, er det rimeligt,
at staten betaler en del af leveomkostningerne, men jeg er bange for, at vi
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uden ¢gentlig i hvert enkelt tilfzelde at have tenkt over konsekvenserne til-
straekkeligt igennem er kommet ind pa for meget her.

Mi jeg slutte med at sige felgende. De udgiftsforegelser o. s. v., som jeg
har talt om, er for en stor del en falge af inflationen, men der er den hage
ved dem, at udgifisforegelser i sig selv kan betyde mere inflation, i hvert
fald hvis de ikke samtidig bliver dwkket ved skatter, og dette kan blive
vanskeligere, niir udgiftsbudgettet bliver for stort. Inflationen er jo et gam-
melt problem i den vestlige verden. Vi har haft en inflation gdende med
visse afbrydelser siden 1914, hvor pengenes kebekraft vel er blevet redu-
ceret til en [jerdedel, men gar vi laengere tilbage i vor historie, har vi ogsé
der i realiteten haft mange inflationsperioder. Vi havde det, man dengang
kaldte mentforringelsen, det var noget af det samme, Den gir jo helt til-
bage til middelalderen i Danmarks historie, ja den gir endnu lengere til-
bage. T den romerske kejsertid blev pengevardien reduceret til omkring
20 pet. i de 200 Ar efter kejser Augusius. Det er med andre ord et spargs-
mél, om vi ikke her i fremtidens problemer stir overfor noget, som har en
temmelig bred baggrund. Jeg vil derom gerne sige, uden i gvrigt pi nogen
mide at give mig ud for at viere pengepolitisk ekspert, at der ligger jo i
selve pengesystemet en mulighed for inflation. Pengene er hilletter, der
giver adgang til livets bord. Den, som har pengesystemet i sin hénd, kan
bestemme billetternes antal, og der kan 1 visse situationer vaere en fristelse
til at forege billetternes antal, uden at bordets dakning er blevet tilsvarende
rigeligere. Det vil i de vanskelige situationer, som krig og meget mere forer
med sig, ofte veere en fristelse.

Vi ma altsd huske pa, at selve pengesystemet i sig selv indebzrer en mu-
lighed for og miske en fristelse til at forege den nominelle kesbekraft i en
eller anden form. Dertil kommer, at et andet system, som vi ogsi har, nem-
lig demokratiet, miiske ogsi indebwrer en vis fare i si henseende. Jeg siger
dette tovende, fordi det kan blive misbrugt. Pengesystemet er utvivisomt
en af verdenshistoriens storste opfindelser, langt storre end dampmaskinen,
fordi det har vieret en baggrund for s meget andet af det, der er foregdet,
men pengene har altsi i sig selv dette, at hvis mmengden ikke afpasses pa
rette made, har de farlige tendenser. Spergsmilet er, om det samme galder
demokratiet, som jo ogsi — tror jeg de fleste af os er enige om — er et af
det moderne samfunds sterste goder, en af dets fundamentale vierdier. I en
forening som denne gir jeg ud fra, at man ikke er bange for, at tingene
siges s lige ud, som det er muligt. Jeg vil derfor gerne sige, at det gjorde
et betydeligt indiryk pd mig for et par ér siden, da en af mine kolleger i
mandagskronikken i sNationaltidende« skrev: »De asteuropziske lande har
det fremfor os, at de har et jernhirdt politisk system, som tillader dem at
holde levestandarden nede, nar de skal dete. Det er jo en meget opsigtvaek-
kende udtalelse fra en demokratisk politiker — og den pigmldende er en
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god demokrat. Vi vil nedigt indremme, at et diktatorisk system skulle have
fordele fremfor et demokratisk, men demokratiets vardier og deres be-
staen er jo afhmngige af, at demokratiet administreres pi rette made. Deri
ligner det pengesystemet. Man kommer ikke udenom, at under et demokrati
og vel ganske sarlig under en mindretalsregering, hvor de, der har det umid-
delbare ansvar, er feerre end dem, der ikke har det, er der en fare for, at man
stiller krav uden altid at have konsekvenserne af disse krav fuldstendigt
for oje. Derfor vil jeg gerne sige til slut, at demokratiets velsignelser, demo-
kratiels fortsatte bestien er afhmengig af, at vi er demokratiet vardige, og
at demokratiet, ikke mindst demokratiet i forbindelse med et pengesystem,
fordrer disciplin, selvdisciplin overfor kravene, ikke en disciplin, der kom-
mer som et diktat ovenfra, men en disciplin i den forstand, at der hos det
store flertal af landets befolkning 1 virkeligheden er en forstielse af, at alt,
hvad vi kraever, har sin pris, og alt, hvad vi lmsser pd statsbudgettet, kom-
mer igen i form af skatter. Hvis det ikke kommer i form af skatter, kom-
mer del i form af inflation. Derfor er selvdisciplin, statens budget og penge-
vesenels problemer neje sammenhmxngende.



