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de tre nordiske lande er det offentliges indtmgter af tobakkens beskat-
I ning i vore dage af si stor betydning, at de skattepolitiske, skatte-
tekniske, erhvervsmassige og forbrugsmassige problemer, som knytter sig
hertil, synes at berettige til en selvstendig redegerelse. 1 den offentlige
debat spillede disse problemer en fremtraedende rolle i den ferste fjerde-
del af det tyvende irhundrede, men efter at alle tre lande ved denne
periodes slutning var nfet til en praktisk tilfredsstillende losning af sagen,
er der faldet en vis ro over denne side af finansvasenet. Det er, som om
samfundslegemet har absorberet belastningen af tobaksforbruget i den grad,
at selv ret voldsomme forskydninger i beskatningens sterrelse kun 1 ganske
korte overgangsperioder veekker opmarksomhed udenfor snwevre erhvervs-
kredse og administrative organer.

Man kan derfor indledningsvis med en vis #ilfredsstillelse sld fast, at
der ikke i noget af de tre lande synes at veere enske om at foretage @ndrin-
ger al den organisation, skatteapparatet har faet, og at der heller ikke
synes al wvere tilbejeligheder til at forlade de skattepolitiske grundsset-
ninger, som er barende i den gieldende tobaksbeskatning. Atmosferen méa
altsd siges at vaere gunstig for en objektiv dreftelse og vurdering af de
problemer, som her er nsvnt. Og tidspunktet er vel ogsd inde til at se
lidl pa, hvorledes problemerne tager sig ud i en nordisk belysning.

Af de problemer, som melder sig ved dreftelse af tobaksbeskatningen,
kommer de skattepolitiske i ferste linie. Neje forbundet med de skatte-
politiske er de skattetekniske problemer. Det drejer sig om mulighederne
af at finde former for beskatningen af tobakken, som lmgger afgiftens
beregning og betaling sA nmr ved wvarens overgang til forbrugeren, at
afgifisbyrden ikke unedvendigt foreges ved erhvervsmassige tilleeg til afgif-
ten, og at denne si neje som muligt kommer til at std i forhold til for-
brugerens udgift til tobaksforbruget. Et andet teknisk problem er afgifts-
opkrzevningens sikkerhed, et problem, som med sligende afgiftsbelastning
kraever stadig sterre opmarksomhed.
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De finanspolitiske og skattetekniske problemer griber atter ind 1 de
erhvervsmassige, industrielle og handelsmmessige problemer, idet den store
afgiftsbelastning og de dertil knyttede kontrolmaessige foranstaltninger byg-
ger pd eller kan nedvendiggere etablering af en bestemt organisation af
tobakserhvervet i dets forskellige led.

Endelig og ikke mindst spiller de forbrugsmeessige problemer en
afgerende rolle. Forbrugets omfang, dets sammensztning med hensyn til
de forskellige arter af tobaksvarer og svingningerne i sammensainingen
griber dybt ind i beskatningsproblemernes lasning.

Ser man under ét sammenspillet mellem de skattepolitiske og skatte-
tekniske problemer pid den ene side og de erhvervsmassige og forbrugs-
massige problemer pA den anden side, opstir spergsmilet, hvilken inter-
essegruppe man skal give farstepladsen, nir den opgave skal loses at skaffe
det offentlige en betydelig indtzegt ved beskatning af tobaksforbruget.
Skal dobakkens beskatning gennemfares siledes, at der opnis det sterst
mulige fiskale udbytte af tobaksforbruget, selv om dette ma ske med tilside-
swettelse af erhvervsmassige og forbrugsmassige hensyn, eller skal den
fiskale opgave loses séledes, at tobakserhvervene far arbejdsvilkir, som
tillader en sund industriel og merkantil udvikling, og saledes at tobaks-
forbrugernes forbrugskrav og forbrugsvaner respekteres.

I beskatningspolitiken har det fra gammel tid veeret betragtet som en
given ting, at tobaksforbruget har vaeret et passende skatteobjekt svel
efler behovets art som efter dets storrelse. I det tyvende drhundrede har
man derfor i de 4re her omhandlede nordiske lande uden betmnkning
sével i finansvidenskaben som i den prakiiske finanspolitik taget dets
fiskale anvendelighed som en kendsgerning. Felgen har da ogsd varet, at
man under de stadigt stigende finanskrav har udnyttet tobakken si kraf-
tigt som beskatningsobjekt, at man efterhfinden har segt at fi det mak-
simale udbytte af tobaksbeskatningen., En almengyldig losning af spergs-
malet om, hvor langt man kan gi med afgiftsbelastning pA tobaksforbruget,
lader sig nzeppe finde, og i praksis prever man sig naturligvis frem. Pro-
blemet kompliceres derved, at de forskellige tobaksvarer il de forskellige
tider og steder reagerer pi meget forskellig mide overfor pristryk, og at
dette pristryk ikke alene fremkaldes af afgiftsbelastningen men ogsa af
de forskellige fremstillingsomkostninger, og her er forholdene igen for-
skellige for de forskellige ‘tobaksvarer, idet nogle repriesenterer ringe
arbejdsomkostninger, andre meget store, nogle ringe andre store rivare-
omkostninger i forhold til den samlede pris.

Udviklingen af tobaksbeskatningen i Danmark i det 20ende drhundrede
begyndte med fordoblingen af ritobakstolden og dertil herende forhajelse
af foldsatserne pa tobaksvarer ved toldloven af 1908. Derefter fulgte som
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et supplement afgiften pd dyrkning af tobak i 1911 (sendret i sin tekniske
udformning i 1913). Men intet af dette ferte i principperne ud over de da
kendte rammer for forbrugsheskatning. Den moderne tobaksbeskatning tog
her i landet forst sin begyndelse med stempelbindsafgiften pa cigaretter
og de supplerende varer: cigarettobak og cigarethylstre ved loven af 8. juni
1912, Her anvendtes for ferste gang i landets beskatningshistorie en afgift
lagt direkte pA salget til forbruger og gradueret efter varens detailvaerdi.
Fiskalt set var begyndelsen spad, men den bar i sig spiren til en betyd-
ningsfuld udvikling. Man var klar over, at man i tobaksforbruget havde
en stor ubenyttet skattereserve, men man wvar ogsi klar over, at man
sikkert méatte reformere hele tobaksbeskatningen, hvis man ansd det for
nadvendigt i klmekkelig grad at forheje den. Cigaretforbruget mente man
at kunne tage fat pd uden at komme ind pd mere omfattende principielle
diskussioner om monopol eller almindelig fabrikatbeskatning og lignende,

De principielle overvejelser meldte sig derimod med fuld styrke, da
tobaksbeskatningen fra og med loven af 13. oktober 1917 fik en helt ny
karakter. I tiden fra denne lovs ikrafttraeden, og indtil tobaksafgifisloven
af 18, februar 1922 tradte 1 kraft, gjaldt en rickke midlertidige bestem-
melser, der forleengedes si at sige fra Ar til ir. I 1917 blev forst og frem-
mest cigarer og cigarillos inddraget under den indenlandske tobaksbeskat-
ning ved en fakturaverdibeskatning. Fra 1922 blev alle tobaksvarer: Ciga-
retter, al regtobak, skri og snus, cigarer og cigarillos beskattede.

I denne periode 1917—1922 blev de principielle spargsmél, som knyttede
sig til tobakkens heskatning, grundigt gennemdraftede i en den 20. december
1917 nedsat tobakskommission. Samlidiz med at de mere almindelige syns-
punkter blev behandlede i denne kommission, blev alle enkelthederne i
den fuldst:endige fabrikatbeskatning, som indeholdtes i tobaksafgiftsloven
af 18. februar 1922, gennemarbejdede under tobaksbranchens medvirken.
Denne dobbelte behandling af problemerne: den almene droeftelse af de
forskellige muligheder for ordningen af beskatningspolitik og teknik i en
studiekommission og den samtidige praktiske eksperimentering med de
beskatningsformer, som midlertidigt var taget i anvendelse, er typisk dansk.
Da man var ndet til et resultat, viste det sig da ogsd at kunne holde,
og siden 1922 er lovgivningen vedrerende tobaksbeskatningen uforandret
i sine hovedtrek.

Tobaksbeskainingen i Danmark bestar siden 1922 uf folgende led: Vagt-
told pd al ritobak, der indferes, vagtafgift pA al her i landet avlet
ritobak, blandet vagt- og vaerditold for indferte tobaksfabrikater, stempel-
binds-(banderole)afgifter pi cigaretter, cigaretpapir, rogtobak, skri- og
snustobak samt omsatningsafgift (fakturaverdiafgift) pi cigarer og ciga-
rillos. Stempelbandsafgifterne og fakturaveerdiafgiften omfatter bade ind-
farte og her i landet fremstillede varer.
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I sit beskatningsmamssige princip hviler banderoleafgiften og faktura-
veerdiafgiften pA samme grundlag: Afgift pA den fardige salgsvare varieret
under hensyn til varens detailveerdi og afgifternes betaling lagt sd ner
forbrugerens keb af varer som gerligt. Anvendelsen af de to afgiftsformer
beror pi felgende: Banderoleafgiften forudsmtter, at varen smlges i fuld-
steendigt lukkede pakninger, der ferst brydes af forbrugeren, afgiften er
her fastsat direkte efter detailprisen. For cigaretter, ragtobak, skri og snus
kommer disse krav ikke i strid med handels- og forbrugerssedvaner. Fak-
turaveerdiafgiften muligger, at varen salges i upakket stand, i enkelte styk-
ker eller i pakninger, som #bnes, siledes at keberen kan se varen. Detail-
prisen er derfor ikke bundet, og afgiften beregnes af varens engrospris i
salgsfaerdig stand. Da detailhandleravancerne imidlertid er stabile, bliver
resultatet, at afgiften felger detailprisen med si stor nsjagtighed, som
beskalningsmaessigt er pikrovet.

Ethvert fabrikatbeskatningssystem kroever en kontrol med det pigmel-
dende erhverv, og i Danmark blev kontrollen med tobakserhvervet derfor
ogsa pibegyndt allerede i 1912, Cigaretafgiftsloven var dog meget lempelig
i sine kontrolkrav og kunne ogsi vzre det uden skade, fordi banderolen i
sig sclv er ct godt kontrelmiddel, og afgifterne, som wvar begranset til
cigaretter, cigarettobak og cigaretpapir, var lave. Antallet af virksomheder,
der fremstillede og indferte cigaretter, var meget begranset, hvad der yder-
ligere lettede kontrollen.

Med indferelsen af beskainingen p# cigarer og cigarillos og forhejelsen
af banderoleafgiften af 1912 rykkede de kontrolmassige opgaver ind i et
helt nyt plan, og da de midlertidige love i 1922 aflsstes af en endelig, alle
tobaksvarer omfattende beskalning, blev kontrolsystemet endeligt udfor-
met. Hovedpunkterne i dette system er folgende: Alle virksomheder, som
skal udrede afgifterne, skal anmeldes for og indhente en tilladelse fra told-
vasenet til at drive virksomheden, De anmeldte virksomheder far et tobaks-
kort, som berettiger dem {il at indfore tobaksvarer og ritohak fra udlandet,
til at indkebe dansk ratobak, til at fremstille og handle engros med tobaks-
varer. De anmeldte virksomheder skal svare til alt, hvad de modtager
af ritobak og ubeskattede tobaksvarer, og gere regnskahsmassigt rede for
dem. Alle lokaler, der benyttes af de anmeldte virksomheder, skal anmel-
des for toldvesenet og godkendes af dette. Kontrollen med virksomhederne
udeves af toldvaesenet som et led i dets almindelige arbejde og bestar dels
i periodiske eftersyn af fabriker og lagre dels i revision af regnskaber.

Indfarelsen af dette kontrolsystem i1 1922 bevirkede, at et stori antal
smavirksomheder, som ikke kunne opfylde kravene til indretning al szer-
lige arbejds- og lagerlokaler, og som i det hele taget havde karakier af
ustabilt suppleringserhverv, mitte lukke. Dertil kom, at det blev forbudt
fabrikerne at anvende hjemmearbejdere ved fremstilling af tobaksvarer
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{overrulning af cigarer), og at det blev bestemt, at tilladelse til at drive
tobaksvirksomhed ikke kunne gives, nAr indehaveren wvar beskaftiget i
anden tobaksvirksomhed, Dette beted navnlig, at cigarmagere, som arbej-
dede pd en fabrik, ikke samtidig kunne lave cigarer hjemme, noget der
fer var ret almindeligt.

Nedgangen i antallet af tobaksvirksomheder som felge af tobaksafgifts-
loven af 1922 var meget stor. I de nmrmest foregiende ir fer 1922 var
der en tilgang af 250—300 nye virksomheder Arlig for sterste delen som
felge af stor arbejdsleshed i cigarfaget. Ved begyndelsen af fret 1922 wvar
der ialt anmeldt 1.518 tobaksvirksomheder, men i lebet al dret forsvandt
ca. 900. Af dem beskaeftigede henved 800 kun indehaveren og familien, og
mange af dem havde kun varet af ganske midlertidig karakter. Antallet
af hjemmearbejdere var i 1922 ca. 1100, som blev inddraget til arbejde pa
selve fabrikerne. Alt i alt blev i 1922 cigarproduktionen i 2000 hjem og
smivaerksteder af utilfredsstillende art bragt til opher og fertes ind under
fabriksmassige former. Det antal arbejdere, industrien beskaftigede, steg
i lebet af Aret 1922 fra 4000 til henved 7000.

Til ialt ca. 350 af de standsede virksomheder bhlev der efter loven ydet
en hjaxlp, en slags erstatning. Forudsztningen for ydelsen var foruden
uformuenhed, at der var péfort den pigmldende et forholdsvis betydeligt
skonomisk tab. Hjwzlpen blev ydet for tab af nzring og erstatning for
redskaber m. v., som blev uanvendelige. Ialt udbetaltes der ca. 200.000 kr.

Det mi staerkt betones, at den saneringsproces, tobakserhvervet gennem-
gik, var en absolut nedvendig forudsatning for den heldige gennemferelse
ai lobaksbeskatningssystemet at 1922 og for, at det har kunnet holde til
den enorme foregelse af tobaksafgifterne, som de efterfplgende 28 ar har
hragt. Dermed er det ogsi givet, at 1922 reformen var en afgerende forud-
s@tning for, at tankerne om indferelse af et tobaksmonopol i Danmark
kunne opgives og pid en sddan mide, at de siden overhovedet ikke har
spillet nogen rolle.

Tilbage stod, da arbejdet med 1922 lovens gennemferelse var bragt til
ende, en rakke store og mellemstore fabriksvirksomheder og en gruppe
hindverksmsessigt drevne, mindre virksomheder. Disse bedrifter var sta-
digt og regelm:essigt arbejdende og kunne derfor opfylde de ret strenge
fordringer til lokale og regnskabsmassig orden, som loven og toldvasenets
kontrol stillede. Nogen svingning i virksomhedernes antal har der natur-
ligvis veeret i tidens lsb. Virksomheder er ophoarte og nye kommet til, kon-
junkturerne har ovet en vis indflydelse pi dette punkt, men en kommen
og glen af tilfeldige degnvirksomheder, som den tiden fer 1922 kendte,
er nu udelukket.

I overvejelserne over tobakkens beskatning indgik dreftelserne om ind-
forelse af et tobaksmonopol i Danmark som et betydningsfuldt led. Men
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allerede inden monopoldraftelserne kom i gang, havde man begyndt at
anvende fabrikatbeskatning og, som det fremgar af det allerede sagte, fort-
satte man, efter at de mere principielle overvejelser i tobakskommissionen
var endt, med fabrikatbeskatning. Monopolplanerne blev skrinlagt i tobaks-
kommissionen, idet kommissionen uanset de principielt ret indbyrdes for-
skellige meninger, der herskede i kommissionen om monopolspergsmilet,
var enig om, »at det i hvert fald ikke for tiden kunne anses for tilride-
ligt at skride til indferelse af et tobaksmonopol«. Man stettede sig i dette
enstemmige standpunkt dels pd det forhold, at de nedvendige erstainings-
og overtagelsessummer (skensmmssigt ansat il ea. 150 millioner kroner}
pd det daverende tidspunkt (juli 1921) vanskeligt kunne undgd at blive
staerkt pévirkede af det relativt heje prisniveau, hvorpi man bhefandt sig,
og derfor let nd en sterrelse, som kunne bringe det piregnede udbytie af
monopolet i fare.

Dybest set beroede denne afslutning pi tre omstendigheder. For det
forste pa, at der ikke hverken blandt politikerne, tobaksarbejderne eller i
administrationen fandtes virkelige monopoltilhaengere, og for det andel,
ot der i nmsten alle kredse i landet og da ferst og fremmest blandt for-
brugerne fandtes en afgjort instinktiv modvilje mod et tobaksmonopol, og
for det tredie og ikke mindst pd, at finansministerens fiskale krav kunne
opfyldes uden tobaksmonopol. Et springende punkt med hensyn til den
sidste omstmendighed var det ulvivlsomt, at man i fakturavardiafgifien
fandt en form for beskatning af cigarer, som muliggjorde en relativ hoj
beskatning af wvaren og alligevel ikke greb forstyrrende ind i1 salgs- og
forbrugervaner, Dette forhold méitte i Danmark med sit store cigarforbrug
og sin hejt udviklede cigarproduktion blive af szerlig veaerdi.

(Ogsd 1 Norge sejrede fabrikatbeskatningen som den form, hvorunder
staten i hovedsagen fir sine indisegter af tobakken, og det private erhverv
er ridende med hensyn til fremstilling, indfersel og forhandling af tobak
og tobaksvarer. Men ogsd i Norge har planer om indfsrelse af et tobaks-
monopol haft sine talsmand og har varet genstand for indgiende over-
vejelser.

P& mange mider svarer udviklingen i1 Norge til udviklingen i Danmark,
nir talen er om den beskatningsmassige side af sagen, men pé det erhvervs-
maessige omride er der afgorende forskelligheder. Ogsid med hensyn til
forbruget af tobaksvarer er der stor forskel mellem Norge og Danmark.
Norge har navnlig ligesom Sverige et meget lille cigarforbrug, et forhold,
der i beskatningsmaessig henseende har vzeret af betydning.

I Norge dukkede planer om indferelse af et tobaksmonopol op nogle ar,
for man i 1915 skred til indferelse af den foregede tobaksbheskatning i
fabrikatbeskatningens form. Diskussionen begyndte under finansdebatten
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i stortinget i 1903, og i 1904 holdt professor Osecar Jager i Den statsekono-
miske Forening et foredrag om sagen, hvori han steerkt anbefalede ind-
farelse af et tobaksmonopol. Der skete dog ikke noget praktisk i spergs-
méalet. I 1915 indfertes en stempelbindsafgift pd cigarer, cigaretter, snus
og cigarethylsire, og da forhejelsen af tobaksafgifterne i 1919 var til debat
i stortinget, rejste monopoltilha#ngerne piny spergsmilet om indferelse af
et tobaksmonopol i Norge. Stortinget pilagde regeringen at undersege
sagen, og 1 1921 fremlagde finansdepartementet en udredning om oprettelse
af et statsmonopol for import, fabrikation og omsetning af tobak. Den
norske monopolredegorelse af 1921 hehandler spargsmélet ud fra den
forudsmining, at et norsk tobaksmonopol skulle viere et norsk statsmonopol
i lighed med, hvad den svenske monopolkommission af 1909—11 foreslog,
Dets omfang skulle vzere fabrikation af tobaksvarer i Norge og indfersel
af tobak og tobaksvarer. Ud fra denne foruds=tning og efter nogenlunde
tilsvarende retningslinier, som wvar fulgt af den svenske kommission, be-
regnede det norske finansdepartement, at den nedvendige kapital til op-
rettelse af et norsk tobaksmonopol ville udgere ca. 60 millioner kroner.
Indtegterne af monopolet som sindustriel bedrift og formidler af engros-
afsetningen af udenlandske tobaksvarer« beregnedes til ialt 4,1 million
kroner og med fradrag af 5 pet. rente af anlegskapitalen til netto 1,1 milli-
on kroner.

I sine almindelige bem@®rkninger om oprettelse af tobaksmonopol i Norge
fremhmvede det norske finansdepartement, at Norge med sit skatteapparat,
som blev indfert fra 1915, fiskalt havde kunnet udnytte tobaksforbruget
pa mindst ligesd effektiv made som monopolerne i andre lande, ligesom
udgifterne ved administration og kontrollen med tobaksbeskatningen i
Norge havde vieret forholdsvis sma. Spergsmilet blev derfor, om et mono-
pol i forhold til det bestdende beskatningssystem ville give anledning til en
retfeerdigere fordeling af skattebyrden, en hensigtsmassigere og lettere form
for skattens opkrzvning og betaling eller et storre udbytte med samme
byrde for skatteyderne eller samme udbytte med mindre byrde for disse
— samt om de i si tilfselde piregnelige fordele kunne antages at blive si
betydelige, at de ville opveje ulemperne og risikoen ved at gi over til den
helt nye beskatningsform.

Med hensyn til spergsmilet om »en retfaerdigere fordeling af skatte-
byrden« var det det norske finansdepartementets anskuelse, at stempel-
beskatningen kan legge afgiftsberigtigelsen ligesid neer til det tidspunkt,
da varen forbruges, som monopolet kan det. Til den retfzrdige fordeling
af skattebyrden regnedes tillige hensyntagen til varens kvalitet og veerdi,
men ogsi herom hed det, at den samme hensyntagen til disse faktorer lige-
sivel kunne ske ved stempelbeskatningen som ved &t monopol.

Med hensyn til den tekniske og erhvervsmimessige side af sagen drefiede
det norske finansdepartement en raxkke af de centrale spergsmil. Som
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hovedgrundsatning slog man fast, at i et pA den private ejendomsret op-
bygget samfund m# fri nezeringsvirksomhed for de private danne hoved-
reglen. Undtagelse herfra burde kun goeres i tilfalde, hvor det ikke ude-
lukkende drejer sig om en gkonomisk udnyttelse af den private erhvervs-
virksomhed men om opfyldelse af et statsformél, til hvis opndelse ingen
anden form egner sig si godt som et med monopol udrustet statsfore-
tagende, siledes som det er sket f. eks. med kommunikationsforetagender
eller foretagender til udnyttelse af naturlige kraftkilder. Ved gennemfarelse
af et tobaksmonopol ville staten imidlertid p4 et omrfide, som hidtil ude-
lukkende havde veeret forbeholdt private, komme til at optrazde som ene-
fabrikant og salger af en af de mest efterspurgte forbrugsartikler. Et sidant
indgreb i neringsfriheden burde, sdvidt skennes, soges undgiet, sifremt
staten gennem et pi den frie nwring bygget skattesystem kunne opna til-
streekkelig stor indtmpt af tobaksforbruget.

Finansdepartementet ansi det for tvivlsomt, om et tobaksmonopol i
Norge ville kunne skaffe statskassen vasentlig sterre indtaegter end den,
som kunne {is ved den allerede indforte beskatningsform eller byde andre
fordele af vasentlig betydning fremfor denne beskatning. Finansdeparte-
mentet antog derfor ikke, at der var grund til at sege indfert tobaksmonopol
i Norge. Og under alle omstxendigheder fandt man, at der under hensyn
til det store kapitaludleg, som ville kracves til monopolets gennemiorelse,
ikke for tiden kunne vare tale om at ivarkswlte en sidan forandring af
beskatningsformen.

Som man vil se, sluttede den norske redegerelse af 1921 ligesom den
danske tobakskommissions betenkning af samme 4r med et »ikke for
tiden«. Men det norske finansdepartiement havde forinden taget et ganske
klart og begrundet standpunkt mod tobaksmonopolet, medens medlem-
merne i den danske tobakskommission havde forbeholdt sig deres princi-
pielle standpunkter. Det norske finansdepartements redegoerelse og ind-
stilling blev forelagt stortinget, som henlagde sagen, og Norge har siden
bygget videre pa sit fabrikatskattesystem, stempelbeskatningen.

Som navnt var stempelbindsafgiften af 1915 oprindelig begrenset til
cigarer, cigaretter, snus og cigarethylsire, men allerede i 1917 kom ragtobak-
ken med. Man undtog dog i begyndelsen enkelte billigere typer, de sikaldte
rallemandstobakker«, den »fattige mands pibe«. I 1924 blev imidlertid al
regtobak beskattet, og i 1931 medtoges ogsi skritobakken, som hidtil havde
veeret fritaget af hensyn til smidbenderne og fiskerne. Medens det i Dan-
mark tog 10 4r at gennemfore det fuldstindige system af indenlandske
tobaksafgifter, tog det i Norge 16 ar at udvikle stempelafgiften til et fuld-
steendigt fabrikatskattesystem. Der ligger 1 denne langsomme udvikling
en afgjort social linie, en betydelig varsomhed med at inddrage de darligst
stillede i samfundet under den effektive tobaksheskatning. Samtidig med,
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at storre og sterre omrader af tobaksforbruget inddroges under beskat-
ningen, forhejedes ogsi afgiftssatserne, der til en begyndelse var meget
beskedne, og i firene 1935 og 1942 inddroges tobaksvarerne under den almin-
delige oms®tningsafgift og krisetillacget.

Tobaksforbruget i Norge belastes nu pd fire forskellige mader: med told
(ratobakstold og told pi indforte ferdige tobaksvarer), med stempelbinds-
afgiften, med den almindelige omsxtningsafgift og med krisetillegsafgiften.
Stempelafgiften er en klassificeret vardiafgift for cigarer, cigaretter og
ragtobak men en mangdeafgift for skritohak, snus og cigaretpapir. Krise-
tilleegsafgiften er en ren veerdiafgift, som beregnes af detailprisen inclu-
sive stempelafgiften og den almindelige omsatningsafgift.

Medens det i Danmark var absolut nedvendigt at gribe dybt ind i tobaks-
erhvervet ved indferelsen af fabrikatbeskatningen, 14 tingene betydeligt
lettere i Norge: Antallet af tobaksvirksomheder var ganske lille, efter en
teelling i 1909 ialt kun 65, hvoraf 37 industrielt organiserede og 28 hind-
vicrksmassige. Efter en teelling i 1916 var antallet af de induslrielle virk-
somheder ialt 44. Norge behovede ikke nogen sanering af tobaksfaget, men
bestemmelsen i den norske tobaksafgifislov, om at ingen méitte begynde
tilvirkning af tobaksvarer uden finansdepartementets tilladelse, og sarligt
den meget begreensede cigarproduktion har bhevirket, at de hindveaerksmas-
sige tobaksvirksomheder er fuldstzendig forsvundet i Norge, og de kontrol-
maessige opgaver er dermed pd afgerende made forenklede.

Norge har desuden gennemfort stempelbindsafgiften for alle tobaksvarer,
ogsad for cigarer og cigarillos, som man i Danmark beskatter ved faktura-
vaerdialgiflen, Denne ikke uvigiige forskel i beskatningsteknikken er be-
tinget af to omstmndigheder: Ferst og fremmest af cigarens forholdsvis
ringe betydning i Norge sfvel forbrugsmsssigt, produktionsmaessigt som
bheskalningsmaessigt. Dette ger naturligvis, at de forskellige problemer, som
cigar- (og cigarillos-) beskatningen rejser, kan tages med mindre hejtide-
lighed end i Danmark. Dernzest er det prekare spergsmil om overholdelse
af den beskattede pris ved enkelistyksalget og dbning af cigarkasser med
brydning af stempelbind ved kundens valg af varen lest ved en fortolkning
af den norske afgiftslov, hvorved det tillades at tage en ofte langt hejere
pris for den enkelte cigar end den, hvorefter afgiften er erlagt. Denne
losning turde man ikke anvende i Danmark, og altsd indferte man faktura-
vaerdiafgiften for cigarerne.

Konsekvensen af alt dette har varet, at man i Norge ikke gir si vidt
med kontrollen af tobaksvirksomhederne som i Danmark. Der findes si-
ledes ingen bestemmelser om virksomhedernes lokaler, og en egentlig kon-
trol med ritobakkens anvendelse er heller ikke foreskrevet. Den sikaldte
»indre kontrol¢e med selve import- og fabriksvirksomhederne begynder
forst med de feardige varer og retter sig mod stemplingen af dem. Den
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sydre kontrole hestir i eftersyn i detailsalgene, hvorved man underseger,
om alle tobaksvarer, inden- og udenlandske, er forsynede med banderoler.
Kontrollen svarer i det store og hele til den, som i 1912—1922 blev anvendt
i Danmark overfor cigaretter og cigarettobak — man stoler pa banderolen
og Lkontrollerer i hovedsagen kun dens rigtige anvendelse. Systemet er
enkelt og tilsyneladende tilstrarkkeligt under de givne omstaendigheder.,

Medens udviklingen i Norge og Danmark ferte til fabrikatbeskatning og
privat erhverv pd tobakkens omride, forte den i Sverige til tobaksmonopol.
Og medens man i Norge og Danmark langsomt praktisk arbejdede sig frem
fra den rene toldbeskatning til et fuldstmendigt fabrikatskattesystem sam-
tidig med, at man dreftede monopoltankerne, gik man i Sverige efter en
rickike kommissions- og udvalgsdraftelser uden praktiske forsog med andre
beskatningsformer direkte fra toldbeskatning og privat erhverv til monopol.
S4 langt er forskellen klar. Men det svenske monopol blev ikke formet som
tohaksmonopolerne af den asldre type. Den svenske stats indtagt af tobaks-
forbruget fremkommer i skikkelse af en tobaksafgift, som i sin udformning
ligner den norske og danske. Tobaksvirksomheden og tobaksafgiftens op-
krievning er overdraget til et sarligt aktieselskab, Den svenske ordning
betegnes derfor almindeligt som en kombination af fabrikatbeskatning og
tobaksmonopol.

Arbejdet med den losning, som blev nfiet i Sverige ved monopolets ind-
forelse i 1914, strakte sig over en halv snes ir, og brydningen stod imellem
de tre muligheder: Toldbeskatning pi riatobak og ferdige varer i forbindelse
med dyrkningsafgift, fabrikatbeskatining ren eller delvis i forbindelse med
ritobakstold og endelig tobaksmonopol enten som rent statsligt monopol
eller i form af et serligt monopolselskab. Hovedarbejdet i undersogelserne
blev gjort af en komité, som blev nedsat i 1903 og afgav betenkning i 1904,
og af en komité, der arbejdede fra 1909 til 1911.

Séavel i 1904 betnkningen som i 1911 betsenkningen kom der en afgjort
modvilje mod fabrikatbeskatningen til orde. Nar dertil kom, at det fiskale
udhytte ved fabrikatbeskatningen mentes at blive langt lavere end ved et
tobaksmonopol, sank viegtskillen steerkt til fordel for dette. En af hoved-
indvendingerne mod anvendelse af fabrikatskattesystemet var spredningen
af tobaksfabrikationen over mange virksomheder. Man mente, at betingel-
sen for at kunne f4 en tilstreekkelig kontrol og undgé store afgiftsbesvigel-
ser var, al tobaksvirksomheden var samlet i et enkelt eller nogle enkelte
foretagender.

Efter 1909 komiteens undersogelse fandtes der i Sverige i 1908 ialt 108
tobaksfabriker i virksomhed og desuden formentlig ca. 150 hindverksm:es-
sige og hjemmeindustrielle virksomheder, der fremstillede cigarer og ciga-
rillos. I 1912 forsegte nu de svenske tobaksfabrikanter at gere et fremsted
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for at bevare den private tobaksvirksomhed ved at koncentrere tobaksindu-
strien og sdledes lette gennemforelsen af fabrikatbeskatningen. Man dan-
nede A/B Forenade Svenska Tobaksfabriker med tilsluining af 41 foretagen-
der, og allerede i 1913 var virksomheden koncentreret si starkt, at der
var skabt en fwmlles ledelse og tilvirkningen samlet i 19 fabriker i 15 byg-
ningskomplekser. Samtidig hermed fremkom der gennem kommerce-
kollegiet fra en rackke erhvervsorganisationer henvendelser, hvori bet@nke-
lighederne ved komitéforslaget om et statsmonopol blev fremfert. Under
indflydelse heraf lod finansministeren i 1912 udarbejde et forslag til en
fuldsteendig fabrikatbeskatning, hvis udbytte skulle give statskassen en
indtxegtsforagelse af tobakken pi 12 millioner kroner.

Men i lebet af 1913 skiftede billedet atter. Koncentralionen i tobaks-
industrien til et enkelt eller nogle fi foretagender var langtfra fuldstandig,
mere end halvdelen af de svenske tobaksfabriker stod udenfor, og vilkérene
for en fuldstendig koncentration war ikke sidan, at statsmaglen kunne
hifalde dem. Man gik derfor piny i gang mecd forberedelsen til indfarelse
af et monopol, men retningslinierne var dog pavirkede af begivenhederne
i 1912. Planerne gik nu ikke lengere ud péd et rent statsdrevet monopol
for fabrikation og import. Staten skulle vel ved monopollovgivningen over-
tage tobaksindustrien, men udevelsen af statsmonopolet skulle betroes til
et enkelt, af staten kontrolleret foretagende, som skulle opkraeve og ind-
betale til staten den skat, som staten fandt det passende at pélegge tobak-
ken. Staten skulle indgh som deltager i foretagendet, og udbyttet heraf
deles mellem stat og private aktieejere pd en siidan made, at der for de
private skulle vaere en gevinstmulighed, som skulle s2gge det private initia-
tiv i driften.

Desuden gav de mndrede synspunkter, som til syvende og sidst havde
sin rod i frygten for embedsmassig stivhed i et rent statsforetagende, sig
udslag deri, at de private pi visse betingelser sarlig en licensalgift skulle
erholde ret til import af tobaksvarer. Pi dette mendrede grundlag faertes
monopolforhandlingerne nu videre og endte med tobaksmonopolets ind-
forelse ved forordningen af 15. december 1914,

Monopolretten tilkommer ifelge selve monopolloven staten, som ved en
overenskomst af 12. februar 1915 overdrog eneretten til Aktiebolaget Sven-
ska Tobaksmonopolet, hvis sidste aftale med staten er truffet 1 1948 og
galder til udgangen af 1954.

Monopolet omfattede til en begyndelse tilvirkningen af tobaksvarer. Dyrk-
ning af tohak sker under kontrol, men sfivel monopolet som private kan
dyrke. Indfersel af tobaksvarer kunne efter den oprindelige ordning
foretages af sdvel monopolet som af tobakshandlere, der dog mitte betale
en serlig licensafgift. Handelen med tobaksvarer, sfivel engros som endetail
var oprindelig fri, dog til de af monopolet fastsatte priser.
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Monopolets omfang er imidlertid i lebet af drene siden 1914—15 udvidet
betydeligt. Allerede i 1916 hlev den egentlige engroshandel med tobaks-
varer aflest, idet tobaksmonopolet opherte med at give grossist-
rabat, og i 1943 udvidedes selve monopolretten til at omfatte indfoersel af
tobaksvarer. Dog kan tobakshandlere, som er antaget af tobaksmonopolet,
pi smrlige vilkir indfere faerdige tobaksvarer til forhandling. Ogsi med
hensyn til selve detailhandelen med tobaksvarer er der siden 1914—15
sket en betydelig forandring. Detailhandelen var efter den oprindelige
monopolordning fri, men selve monopolets eksistens som eneste fremstiller
i landet af tobaksvarer métte i sig selv virke ind p# detailhandelens stil-
ling. Ved lovgivningen i 1943 blev der samtidig med og i forbindelse med
ophoret af den Iri ret til at indfere tobaksvarer truffet en ordning, hvor-
ved detailhandelen med tobaksvarer i byerne faktisk blev koncessioneret.

I virkeligheden vil stillingen i et land med tobaksmonopol, nar dette er
eneleverander af tobaksvarer, automatisk fore til koncessionering af detail-
handelen. 5S4 snart monopolet praktiscrer sit salg pid den méide, som det
svenske monopol har gjort, at det ilkke uden videre swlger tobaksvarer
med detailhandlerrabat til enhver handlende, som vil kobe, men »bevilger«
rabatten, er koncessioneringen der. I 1943 indfertes et statens tobaksnavn,
der er skudt ind mellem monopolet og detailhandlerne som et radgivende
organ, der blandt andet skal behandle spergsm#l om at bevilge ret til
indkeb med rabat hos tobaksmonopolet for at drive detailhandel med
tobaksvarer i byer og bylignende bebyggelser. Pa landet er handelen stadig
fri, og ved siden af rabatherettigede detailhandlere findes der en del udsalg,
som forsynes fra detailhandlere i byerne, sfledes at rabatten deles.

Ogsi med hensyn til monopolets kapital og udbytteforhold er der fore-
ghet en interessant udvikling. Oprindelig var monopolets aktiekapital pa
35 millioner kroner, delt i 18 millioner kroner stamaktier, som tilherte
staten, og 17 millioner kroner praeferenceaktier, som skulle viere tilvejebragt
af de svenske banker, Imidlertid blev bankerne, som i 1914 havde givet til-
sagn om at tegne de 17 millioner, pd grund af krigen angstelige og trak sig
tilbage.Ved en behmndig mansvre lykkedes det at fa pensionsstyrelsen, som
ledede folkepensioneringen, til at overtage de 12 millioner, og bankerne
nojedes derefter med 5 millioner. Men de 12 millioner var faktisk en slags
statslige pengemidler, og den private kapitalinteresse i monopolselskabet var
derfor pA forhind svackket. I 1917 foragedes statens stamaktier med 11 mil-
lioner kroner, og i 1930—31 nedsattes praferenceaktiekapitalen fra de op-
rindelige 17 millioner til 1 million. Monopolets samlede aktiekapital er nu pa
30 millioner kroner bestiende af 29 millioner kroner tilherende staten og
1 million kroner przferenceaktier, der tilherer private, af staten godkendte
aktieejere.

Den samlede omkostning ved indferelsen af tobaksmonopolet i Sverige
var ca. 51 millioner kroner. De 22 millioner linte monopolselskabet og ind-
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betalte dem i statskassen. De resterende 29 millioner kroner svarer til den
sum, staten ejer i stamaktier i monopolselskabet. I monopolets forste
levetid gav det et meget stort udbytte indtjent dels som direkte drifts-
gevinst pa dets egen virksomhed dels som dets andel i licensafgiften pé
tobakshandelens import. 1 &rene 1916—23 fik den svenske stat ialt ea.
56 millioner kroner i udbytte af sine aktier, siledes at hele den investerede
statskapital efter 7% Ars virksomhed var tilbagebetalt samtidig med, at
pengene havde givet en god rente. Som eksempel pd de store udbytter i disse
ar kan nzvnes 1923, hvor prmeferenceaktierne gav 10 pet. og stamaktierne
ikke mindre end 40 pct.

De store udbytter fra denne periode er imidlertid nu faldet bort. Lov-
givningsmagten har foretrukket, at statsindiagien af tobakken finder sit
udtryk gennem tobaksskatten og ikke gennem et udbytte af monopolet
udover en passende forrentning af kapitalen. Den afgerende forandring pa
dette punkt skete i 1931 og fandt sit udtryk i en forhejelse af tobaksskat-
ten og begreensningen al udbyliet til 5% pct. sivel for praference- som
stamakticr.

Skent de privates andel af tobaksmonopolets aktiekapital nu er si lille,
at den nermest er af symbolsk karakter, har man i monopolets ledelse
givet en betydningsfuld plads for private deltagere. I monopolets besty-
relse, som bestar af otte medlemmer, udnmsevnes de fire af kongen deriblandt
formand og viceformand, men de fire medlemmer, som valges af general-
forsamlingen, udpeges af praeferenceaktieejerne, og siavel i direktion som i
bestyrelse findes det private forretningslivs maend stzerkt repraesenteret.
De tanker, som kom frem under dreftelserne om monopolets indfarelse, at
det gjaldt om at give monopolet en siddan ledelse, at det ikke stivnede i ske-
matisk og bureaukratisk statsledelse, men fik przeget af at veere et efter
rationelle forretningsmeaessige og tekniske synspunkter styret foretagende, er
séledes trods alt bevarede.

Der er i statens aftale med Aktiebolaget Svenska Tobaksmonopolet senest
af 28. maj 1948 fastsat visse almindelige grundregler for virksomheden,
hvoraf felgende tre er af serlig interesse for forstielse af ordningens
natur: Ved indkeb, tilvirkning og salg af tobaksvarer skal virksomheden
drives pA en sidan méade, at der skabes garanti for varer af god og ens-
artet beskaffenhed, og at der tages beherigt hensyn til det forbrugende
publikums smag og vaner. Ved salg af tobaksvarer skal der anvendes
sAdanne prisgrunds=tninger, at der — under iagttagelse af det enskelige
i at undgh altfor ofte gentagne sendringer i prisfastsaettelsen — ikke skaffes
selskabet sterre indkomst af virksomheden end, at det efter afskrivning
og nedvendig afsmtning til fond med sikkerhed ma kunne yde skyldig
udbytte af aktiekapitalen, og at det ved prisfastssettelsen péses, at for-
brugerne beskyttes mod urimelig fordyrelse af varerne. For at opni den
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storst mulige besparelse af omkostninger pahviler det selskabet pa alle
omrader afl sin virksomhed at gennemfere forretningen og tilretteleegge
driften pA den mest rationelle og effektive made. Som en fjerde vigtig
grundregel for tobaksmonopolet er det i instruklionen for de af staten
udnavnte medlemmer af bestyrelsen pilagt dem at overvige, at der over-
for de hos tobaksmonopolet ansatte arbejdere og andet personale gas
frem i overensstemmelse med det seerlige hensyn, der betinges af selskabets
stilling som eneste arbejdsgiver indenfor tobaksindustrien.

Det er, som om man gennem de fire grundszetninger herer de svenske
statsmyndigheders svar pi nogle af de kritiske indvendinger, som i tidens
leb sfivel 1 den almindelige som i den smerlige svenske dreftelse er gjort mod
tobaksmonopolerne. Nogle af grundsatningerne er af en vis almindelig
karakter, de maner til rimelighed med hensyn til priser og varekvaliteter
og med hensyn til arbejderes og funktionzrers behandling. Den tredie 1
ra:kken er derimod et klart pdbud om at opné de storst mulige besparelser
ved rationel og effektiv drift. Studie af det svenske tobaksmonopol efter-
lader det indtryk, at bide formaningcerne og pébudet har vearet af reel
betydning i de 35 ir, monopolet har bestfiet.

Udviklingen i det svenske monopol bzrer prag af koncentration, ratio-
nalisering og mekanisering. Monopolet har en bestyrelse og en direktion.
Hovedsmedet er i Stockholm, hvor ledelsen er samlet. Fremstillingen foregar
i otte fabriker, (i 1908 ialt ca. 258 virksomheder}, der dels er rene special-
fabriker for en enkelt vare dels for et par varesorter. De fleste af fabri-
kerne er nye og moderne. Mekaniseringen er gennemfort i sterst mulig
udstraekning, og pd dette punkt afgiver det svenske tobaksforbrug den
bedst taenkelige forudsmtning. Den del af fabrikationen, som vanskeligst
lader sig mekanisere, er cigarerne, og her er forbruget meget lille og i
tilbagegang., Ogsd cigarfremstillingen er dog i hovedsagen mekaniseret
og produktiionen af hindforarbejdede cigarer ganske ringe.

Besparelsen i produktionsomkostninger finder et tydeligt udtryk i pro-
duktionsforegelsen pr. tobaksarbejder, den udgjorde i perioden 1935—39
sammenlignet med Aret 1919 for produktionen i sin helhed ca. 83 pet.,
sterst var den for cigaretterne. At forskellighederne i forbruget er af
afgorende betydning for arbejdsanvendelse og arbejdsbesparelse kan
belyses derved, at arbejdslennen for det svenske tobaksmonopols produk-
tion i 1948 wvar 11,1 pct. af produktionsveerdien, medens den i Danmark
var 23,5 pet. af salgsveerdien uden afgift, en folge af den store cigarproduk-
tion i Danmark. Det samlede arbejderantal i den svenske tobaksindustri
var i 1908: 5000—6000 og forvaltningspersonalet henved 600. I 1948 var
det samlede antal arbejdere i gennemsnit ca. 2000 og forvaltningsper-
sonalet ca. 450.

Pa tilsvarende made er engrosdistributionen koncentreret. Den besarges
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nu af 10 sikaldle tobakskontorer, der fordeler varerne til detailhandlerne
efter direkte indsendte hestillinger. Varerne betales senest tre dage efter
modtagelsen, og der beskaftiges nu, efter at konkurrencen med tobakshand-
lernes frie privatimport er ophert, ikke mere hverken rejsende agenter eller
pladsagenter ved salget. Reklameringen er indskranket til smapjecer og
plakater i udsalg o. lign., annoncering i dagblade og tidsskrifter.

Den rationalisering eller sanering af detailhandelen, som pibegyndtes
i 1943, ligger efter sin natur halvvejs uden for monopoléts domane.
Indirekte har dog den begriensning af tobaksudsalgenes antal, som tilsig-
tedes ved oprettelsen af statens tobaksnzvn og den faktiske koncessione-
ring, betydning for monopolets omkostninger, idet den muligger at begranse
detailsalgsrabatten.

De for tobaksforbrugerne afgerende spergsmal i forhoeld til tobaksmono-
polet som teknisk og kommerciel organisation for forsyning med tobaks-
varer er kvalitet, vareudvalg og priser. De tre momenter stir i sd ner en
sammenhng med hinanden, at de kun med den sterste vanskelighed lader
sig behandle hver for sig, og alle tre star de i skyggen af den altheherskende
faktor, som hedder tobaksskatten, der i 1948 taget under eet udgjorde ca.
77 pet. af den samlede detailvaerdi, priskurantprisen. Det forlanges af mono-
polet, at det skal garantere tobaksvarer af god og ensartet beskaffenhed
med hensyntagen til forbrugernes smag og vaner. Tobaksmonopolet har,
hedder det i dets festskrift fra dets 25 irs bestien, stedse ladet det vare
magtpéiliggende at holde sine tilvirkninger pi et hojt niveau. Ritobakken,
der jo fremskaffes ved et samlet indkeb for et helt lands forsyning, er
utvivlsomt af god kvalitet. og fabrikationstekniken er pa hejde med tidens
krav. Men det undgfs naturligvis ikke, at produktionens standardisering
formindsker den variation i vareudvalget, som er s vigtig for tobaksfor-
brugerne. Her skal importen, som nu ngesten alene sker for monopolets
egen regning, muliggere variationen og ikke mindst tilfredsstille den
krasne ryger.

Med hensyn til priserne kan det utvivlsomt siges, at monopolet har holdt
sig kravet om ikke urimeligt at fordyre varerne efterretteligt. Monopolet er
ikke dyrt — men forbrugerne har for si vidt mindre glmede af det, som
skattebelastningen er drevet op til mellem 76 og 77 pect. af varernes veerdi
ved salg til forbrugerne.

Den svenske tobaksskat fastsattes direkte ved lov, og kan alisi ikke
@ndres administrativt hverken af finansministeren eller monopolet »ved
blot at trykke en ny prisliste«. Til en begyndelse var skattesatserne ret
moderate, den totale belastning var i irene 1915—20 gennemsnitlig ca.
24 pet. mod nu eca. 77 pct. Oprindelig beregnedes skatten udelukkende af
varens veerdi med en procentsats for hver wvareart, hejest for cigaretter
20, lavest for reg- og skratobak 10 pct. 1922 indfertes dels af fiskale grunde
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dels i beskyttelseshensigt (valutaordningen) en stykskat, som siden er
bhibeholdt. Stykskatten ramte til en begyndelse alene de indferte varer.
De indferte varer betalte desuden licensafgift til monopolet og indfersels-
told. Fra 1924 forsvandt tolden sivel pi riatobak, der udelukkende kan ind-
fores af monopolet, som pa tobaksvarer (dog med undtagelse af rejsegods).
Samtidig udvidedes maengdeafgiften til ogsi at omfatte svenske tobaks-
varer, men afgiften blev hsjere for udenlandske, og i stedet for toldbeskyt-
telse fik monopolet en afgifisheskyttelse. T 1949 udgjorde tobaksskatten
ialt ca. 428 millioner kroner, hvoraf 344 millioner faldt pa de af mono-
polet fabrikerede varer, 83 millioner pi de af monopolet importerede varer
og 0,6 millioner pA de af tobakshandlere importerede.

Det afgorende motiv for indferelsen af tobaksmonopolerne har altid varet
det fiskale: Antagelsen af, at man ikke pi anden mide ville vaere i stand
til at opnd et tilstrackkeligt, et passende udbytte for statskassen af tobaks-
forbruget. Jevnsides dermed har man anfert, at man alene ad monopolets
ve] kunne opni en retfaerdig fordeling af skattebyrden pa tobaksforbru-
gerne d. v. s. en hensyntagen til forbrugets variation efter forbrugernes
kobeevne, Endvidere har man peget pi hensynet til arbejderne i faget og
har gjort gmeldende, at staten direkte mitte bzere ansvaret for deres for-
hold, nir man palagde en vare som tobakken de betydelige afgiftsbyrder,
som her er tale om.

Til belysning af de erfaringer, man i de ire nordiske lande har gjort
med hensyn til disse spergsmél, er der i nedenstiende tabel anfert nogle
hovedtal vedrsrende tobaksforbrug og tobaksbeskatning i 1949. Tallene
er omregnede til danske kroner.

Tobaksbeskalning Norge Sverige Danmark Alle 3 lande
ialt mill. kroner .............. 206 273 495 1274
pr. indb. kroner .............. 0G4 g2 117 88
pet, af veerdi. ... ... 66 76 60 GH
Tobaksforbrug
beskattet detailveerdi
falt mill. kroner .............. 310 750 819 1379
pr. indb. kroner .............. 6 108 193 130
rdlobak pr. individ .......... kg 1,3 1,2 2.4 1,5

Sverige moder med den hejeste afgiftshelastning 76 pet. af varernes
beskattede wzerdi. Danmark med den laveste med 60 og Norge med et
middeltal 66 svarende omirent til gennemsnittet for alle tre lande. Sve-
riges stilling kan ikke opfattes som et umiddelbart bevis for, at monopolet
fiskalt er mere effektivt end fabrikatbeskatningen, hvilket alene fremgér
deraf, at afgifisbelastningen for cigaretter i Danmark er over 73 pct.

Den lavere gennemsnitshelastning for Danmark har sin vigtigste drsag
deri, at afgiftshelastningen for cigarer er pi 34 og for cigarillos ca. 41.

10
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Og denne lavere belastning har atter sin hovedirsag 1 hensyntagen til det
store arbejdertal, som cigarindustrien beskseftiger. Ganske vist er cigarerne
ogsh 1 Sverige relativt lavt beskattede, men det ringe cigarforbrug ger, at
dette intet betyder for afgiftsbhelastningens samlede sterrelse. Ogsa skri
og snus ligger lavt i afgifisbelastning i Danmark med c¢a. 30 pct., medens
afgiften i Sverige er fra 54—69 pct.

I Norge, hvor forbrugets sammensztning mere ligner det svenske end
det danske, idet cigarforbruget ogsi her er af ringe betydning, er den sam-
lede belasiningsprocent vel en del lavere end i Sverige men hejere end i
Danmark. Ogsi i Norge er belastningsprocenten hej for cigaretterne, over
70 pct, Her er det skritobakken, som af hensyn til den mindre bemidlede
del af befolkningen nyder en afgiftshegunstigelse. Bortset fra den hoje
afgiftsbelastning pa cigaretter og den lavere pa skri, ca. 46 pct., ligger de
norske tal pd de forskellige varegrupper pi ca. 62 pct. af de beskattede
detailpriser.

‘Monopollandet og de to lande med rent fubrikatskattesystem har varieret
deres beskatning af de forskellige tobaksvarer efter nogenlunde samme
synspunkter, og det er langt mere forbrugets forskelligheder og andre
skonomiske omstxndigheder, der betinger udsvingene fra den gennemsnit-
lige belastning 68 pct. i alle tre lande, end forskellighederne i beskatnings-
apparatet.

Statskassens udbytte af tobaksforbruget er betinget dels af afgifisbelast-
ningens hejde, dels af forbrugets stoerrelse. Danmark ligger klart i spidsen
med hensyn {il tobaksforbrugets sterrelse. MAalt efter den anvendte
ritobaksmwengde er det danske forbrug nwesten dobbelt sd slorl som det
norske og dobbelt sd stort som det svenske. Imidlertid er riatobaksforbru-
get ikke det bedste grundlag for sammenligning. Forbrugets sammensaet-
ning spiller her en slor rolle, idet cigaretforbruget kraever mindre tobaks-
mangde end de andre arter af tobaksforbrug. Men ogsi efter detailveerdien
er forbruget i Danmark langt det sterste, bide nir det méles efter sin
samlede verdi og efter veerdien pr. indbygger. Det fiskale resultat bliver
derfor, at Danmark — trods den lave afgiftsbelastning — pr. individ ligger
langt hejere end bide Norge og Sverige. Gennemsnittet for alle tre lande
er 88 kroner svarende omtrent til Sverige.

Det ville ikke vaere forsvarligt at fremhzve det svenske monopol som
fiskalt mere effektivt end fabrikatbeskatningen i Norge og Danmark, fordi
Sverige har gennemfoert den hojeste gennemsnitshelastning. Men det ville
heller ikke vaere rigtigt at fremhave fabrikatbeskatningen i Danmark som
den fiskalt mest vellykkede, fordi Danmark har niet det sterste fiskale
udbytte pr. individ. Det beror naturligvis direkte pd, at forbruget er si
stort. Men der er pd den anden side utvivlsomt en sammenh&ng mellem
den smidige danske fabrikatbeskatning med sin afgiftsbegunstigelse for



TOBAKKENS BESKATNING I NORGE, SVERIGE 0G DANMARK 163

det felsomme cigarforbrug og det forhold, at tobaksforbruget i Danmark
trods afgifierne har kunnet holde sig pa den store hejde.

Alt taget i betragining lader det sig ikke ud fra det fiskale synspunkt
gore at give prisen til monopolet eller fabrikatbeskatningen, siledes som de
er gennemfert i Norge, Sverige og Danmark. Sverige har i sit tobaksmono-
pol, som er gennemfoert med held og stor dygtighed, fiet et udmarket og
effektivt instrument for opkraevningen af tobaksafgifierne. Norge har fiet
et efter sine forhold vel afpasset fabrikatskattesystem, som med en meget
enkelt og billig kontrol giver et tilfredsstillende udbytte. Danmark har som
folge af forbrugets szerlige karakter mattet udbygge sit fabrikatskattesystem
pé en mere differentieret made og har mattet gribe til en mere indgiende
kontrol end Norge, men har fiskalt set niet et overordentlig tilfredsstillende
resultat.

Med hensyn til beskatningens retfserdighed er der ingen grund til at gere
nogen forskel pi den svenske og den norsk-danske lesning. De to frem-
gangsmider ligner pi dette punkt hinanden s& meget, at de m# siges at
veere lige gode. Afgifterne er bide i Sverige og Norge og Danmark teknisk
indrettede saledes, at afgiftsbetalingen er lagt s nar ved forbrugerens keb
af varen som gorligt. Og under begge systemer tages der hensyn til varens
vaerdi og forbrugerens sociale placering.

Det sidste argument for anvendelsen af tobaksmonopolet, at staten bor
overtage ansvaret for arbejderne, nar den palmgger forbruget den store
skaltebyrde, er fremfoert bide 1 den norske og den danske monopoldraftelse.
Nogen almindelig gyldighed kan der ikke pa forhand tillegges argumentet,
og det er i denne forbindelse varrd at erindre det pilasg, der er givet det
svenske tobaksmonopol om, »at der overfor de hos tobaksmonopolet an-
satte arbejdere og andet personale gis frem med det s®rlige hensyn, der
betinges af selskabets stilling som eneste arbejdsgiver indenfor tobaksindu-
strien«. Der ligger jo heri et udtryk for en frygt for, at monopolet skal
virke skadeligt pA arbejdernes stilling, og ikke en tilkendegivelse af, at
monocpolet har fiet det som en sezerlig opgave, »at overtage ansvaret for
arbejderne«. Det svenske tobaksmonopol har imidlertid fulgt pilsegget om
hensyntagen til arbejderne. De svenske tobaksarbejderes lonninger i for-
hold til de almindelige indusirielle arbejdslenninger i Sverige er et vidnes-
byrd herom.

Til supplering af, hvad der i redegerelsen for den beskatningsmmessige
udvikling er sagt om den erhvervsmimssige og forbrugsmasssige side af
sagen, skal der sluttelig fremdrages nogle hovedpunkter med hensyn til
tilstanden i efterkrigstiden. Oplysningerne vedrerer 1949, det sidste &r,
for hvilket et nogenlunde fuldstandigt statistisk materiale lader sig frem-
skaffe for alle tre lande.
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Tobaksfagets organisation belyses ved nedenstiende tabel vedrerende
tobaksvirksomhederne:

Antal virksomheder Norge Sverige Danmark Tilsammen
Fremstilling:
industrielle .................. 31 a bh 04
hindverksmassige ............ 3 ] 303 306
Ialt .......... 34 8 353 400
Handel en gros .................c.... 250 i1 ca. 350 ca, GO0
Detailudsalg ialt .............. ... ca. 18000 ca. 30 4 34000 ca. 30000 ca. 80000
Indbyggere pr. detailudsalg ........ ca. 180 230 4200  ca. 140 ca. 180

Forskellige faktorer er bestemmende for organisationens forskellighed
i de tre lande: Monopoliseringen i Sverige, den private nweringsvirksomhed
i Norge og Danmark, tobaksforbrugets forskellige starrelse og sammenszet-
ning og de geografiske forhold. For fremstillingens vedkommende springer
det sterkest i ejnene, at de hindvaerksmaessige hedrifter er forsvundet bade
i monopollandet Sverige og i Norge med den private naringsdrift. Danmark
derimod har bevaret et betydeligt antal haindvaerksmeaessige bedrifter, der
si godi som udelukkende fremstiller cigarer. Cigarillosfremstillingen, som
ligger cigarrulningen fagligt neer, er nu i hovedsagen erobret af industriens
maskinarbejde. De andre brancher er for lang tid siden industrialiserede;
cigaretterne har aldrig 1 Danmark tilhert hindvaerket. Om cigarhindvarket
nifi del siges, at det arbejder sparsommeligt med sine rastoffer og {rem-
bringer gode varer. Det har siledes en berettiget plads i faget. For de
industrielle virksomheders vedkommende er der ingen principiel forskel pa
organisationen i Danmark og Norge. At antailet af fabriker er sterre i Dan-
mark end i Norge kan henfores til det stwrre forbrug. Koncentrationen i
Sverige pa otte fabriker er et typisk trek i monopolordningens karakter.

I umiddelbar sammenhang med organisationen af fremstillingen star
organisationen af engrosdistributionen. Et fmlles trock for alle tre landes
vedkommende er, at engrosafsminingen er noje knyttet til fabrikerne. 1
Sverige og Norge er selvstendig engroshandel med tobaksvarer helt for-
svundet. Sverige har sine 10 tobakskontorer under monopolet. 1 Norge
findes et ret stort antal oplag, men de er knyttede til fabrikerne, og
grossistrabat indreommes ikke. Ogsad i Danmark findes et betydeligt antal,
ca. 83, ikke selvstendige fabriksoplag, men desuden et tredobbelt si stort
antal tobaksgrossister. Alt i alt regnes engrosdistributionens omkostning
i Danmark at vere ca. 3 pet. af detailsalgsvardien, medens den i Sverige
udger 0,8 pct. En tilsvarende beregning findes ikke for Norges vedkom-
mende.



TOBAKKENS BESKATNING I NORGE, SVERIGE 0G DANMARK 165

Detailhandelen med tobaksvarer er i alle tre lande underkastet en rekke
forskellige regler om overholdelse af detailpriser, som er angivet pA bande-
roler pA pakningerne, regler angiende enkeltstyksalg o. lign. Disse regler
er vel noget forskellige, men dog i hovedsagen af samme karakter. Hoved-
forskellen med hensyn til detailhandelens stilling fremkommer ved den
faktiske koncessionering i Sverige og friheden {il indenfor rammen af den
almindelige naringslovgivning at drive tobakshandel en detail i Danmark
og Norge. Heraf felger, at tobaksdetailhandelen i de sidste to lande og
navnlig i det tet bebyggede Danmark med det store tobaksforbrug er for-
delt over langt flere butikker. Danmark har en tobakshandel for hver 140
indbyggere, Norge en for hver 180 og Sverige en for hver 230 a 200.

Detailhandlernes avance ved salg af tobaksvarer er i Sverige den samme
for alt tobakssalg, hvorimod den i Norge og Danmark er forskellig for de
forskellige varearter og efter salgsbetingelser. De nedenstiende tal er for
disse to lande beregnede gennemsnitstal.

Norge Sverige Danmark
Detailavancen i pct, af beskattet detailpris 11,48 9 11,7

Tallene kan kun med forbehold sammenlignes, idet tidspunktet for be-
regningen er lidt forskelligt. I Sverige er avancen i 1951 nedsat til 814 pet.

Af afgerende betydning for nasten alle sider af tobaksvirksomheden i
de tre lande er forskellen i tobaksforbrugets storrelse og dets sammensat-
ning. Til belysning heraf tjener nedenstiende tabel over fremstillingen af
tobaksvarer i 1949 og den dertil anvendte ratobak.

Vareart Norge  Sverige Danmark Tilsammen
Cigarer 1000 stkr. ........ 3.000 20.000 392.000 415,000
pr. individ stkre. .......... 0,96 3 02 29
Cigarillos 1000 stkr......... 16.000 135.000 421.000 572.000
pr. individ stkr. .......... 5,0 19 99 40
Cigaretter 1000 stkr, ...... 1.396.000 3.355.000 3.528.000 §.279.000
pr. individ stkr. .......... 432 4132 830 570
Regtobak 1000 ke, ........ 2,400 1.500 2.600 6.500
pr. individ kg ............ 0,73 0,22 0,61 0,45
Skra 1000 kg .............. 348 40 500 888
pr. individ kg ............ 0,11 0,006 0,11 0,06
Snus 1000 kg, ........... . 600 3,200 500 4,300
pr. individ kg ............ 0,17 0,46 0,11 0,30
Ratobak 1000 kg .......... 4.200 7.200 10.300 21,700
pr. individ kg .......... 1,3 1,04 2,4 1,5

Forbruget falder i det store og hele sammen med produktionen, idet
import og eksport kun pévirker tallene i ringe grad. Dog mé det bemaerkes,
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at Sverige i 1949 importerede 744 millioner cigaretter, hvorved antallet af
cigaretter til forbrug i Sverige steg til 589 pr. individ.

Af den samlede mangde ritobak, som i 1949 anvendtes (og forbrugtes)
i de tre lande, faldt ca. 48 pet. pd Danmark. Milt pr. individ er regtobaks-
forbruget sterre i Norge end i Danmark og snusforbruget i Sverige storre
end her. Mest ejendommeligt er det danske storforbrug af cigarer og
cigarillos og her igen mest cigarforbruget, ikke mindre end 94 pct. af den
samlede cigarmangde faldt p4 Danmark. Til hver nordmand blev der knapt
1 cigar, til hver svensker 3, men til hver dansker 92. Men ogsd i cigaret-
forbruget har danskerne rekorden, For cigaretforbruget er der imidlertid
det fxlles for alle tre lande, at dette forbrug er stigende ar for ér, de pvrige
varers forbrug er enten stagnerende eller i tilbagegang. For Norges ved-
kommende ramte en almindelig nedgang i forbrugel i 1949 dog ogsi
cigarettierne.

Forskellighederne i produktionen betinger en algerende lorskel 1 arbejds-
forholdene. Nedenstiende tabel belyser arbejdsanvendelsen i tobaksindu-
strien i 1949;

Gruppe Norge Sverige Danmark Tilsammen
Funktionerer o. L. .. ....... 120 187 1.454 1.761
Mandlige arbejdere ........ 639 459 3.053 4.151
EKvindelige arbejdere ...... 815 1,161 6.262 3.238
Arhejdere ialt ....... e 1.454 1.G20 9.315 12,389
FPersoner ialt i

fabrikationen AGno eanat 1.547 1.807 10.769 14.150
Forarbejdet ritobak

pr. arbejder .......... kg 2,888 4,460 1.100 1.750

Det samlede antal tobaksarbejdere i alle tre lande var i 1949 godt 12.000,
hvoraf ca. %3 var kvinder. Af det samlede antal faldt godt 9.000 eller over
75 pet. pA Danmark. Norge og Sverige havde henholdsvis 1.500 og 1.600
tobaksarbejdere. Den forarbejdede ritobaksmapngde var pr. arbejder i
Norge ca. 2,900 kg, i Sverige ca. 4.500 og i Danmark ca. 1.100 kg. Hoved-
irsagen til det lave tal for Danmark er den danske storproduktion af
cigarer og cigarillos. 1 1949 var ca. 80 pct. af de danske tobaksarbejdere
beskzxftigede i denne branche og kun godt 20 pet. ved regtobak-, skri- og
snusfabrikationen. Medens den forarbejdede riitobaksmaengde pr. arbejder
ved cigar- og cigarillosproduktionen kun var knapt 500 kg arlig, var den
ved de andre produktioner (hvis art svarer lil den norske og svenske
industri) ca. 3.400 kg pr. arbejder. For Norges vedkommende mi den rela-
tivt store, meget arbejdskreevende produktion af skri, rulletobak tages i
betragtning,



