OMKRING HICKS” TRADE CYCLE
AT KJELD PHILIP

E'T er ikke hensigten med denne artikel at give en anmeldelse af Hicks’
D nye bog!), heller ikke at give en oversigt over dennes indhold. Hvad
jeg kommer med, er blot nogle belraglninger, der har meldt sig hos mig
ved lmesningen af bogen.

I. Kanjunkturteorierne har gennemlobel en meget stierk udvikling i det
sidste halve firhundrede. I 1800-tallets skonomiske systemer, i dets princip-
fes, var der ligesom ikke plads til en konjunkturteori. Siden da er konjunk-
turteorierne vokset op til at blive miske den del af skonomien, de fleste
lumler med. Og med dynamiseringen af den almindelige teori er det gamle
skel mellem denne og konjunturteoriernc nmsten forsvundet.

Der er sket meget under denne udvikling, deriblandt en forskydning af
det, man ferst og fremmest vil [orklare. Op til ea. 1930 fandt man, at det
centrale problem wvar prissvingningerne; derefter blev det beskwrftigelses-
varialionerne, og nu cr det svingningerne i produktionens omfang, cller
sagt pi en anden made, i real nationalindkomst, der stir i debattens cen-
trum. Som typiske repraescntanter for de to sidste grupper al forfattere
kan namvnes Kegnes og Hicks. For den forste gruppe er der si mange al
vaelge imellem, at det kan viere svaert at udvielge den typiske.

Denne udvikling har sine inferessante sider. Si lwenge, det er priscrne,
som er problemet, der skal forklares, er man tilbejelig til pi forhind at
bortskare af diskussionen svingninger i beskaeftigelse og produktion. Ph
den tid var man jo kvantitetsteoretisk indstillet. Irving Fischers gamle
ligning MV = PT omsatte man ved postulatet ::= k, hvor k var en kon-
stant, til M = kP. Da det var svingningerne i P, man ville forklare, er det
ikke s& underligt, man kom til resultatet, at konjunkturproblemet var af
monetzer karakter. Man si at sige pd forhind bortopererede beskmftigelses-
og produktionsforandringerne af systemet. Det behever formentlig ikke at
bemaerkes, at dette mi tages med alle de reservationer, som enhver sidan
kort udtalelse nu engang ma tages med.

1 LR Ilicks: A conlribution o the Theory of Lthe Trade Cycle, Al the Clarendon Press,
Oxford 1950, VII + 201 sider, Pris: 10 sh.
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Selv om man ger den slags lidt —— mwen ikke meget --- elegantere nu, er
det noget lignende, man i ejeblikket er i gang med. For Keynes var det
centrale i konjunkiurproblemet beskaeftigelsen. Som bekendt er det et
vigtigt led i hans analyse, at han dividerer alle storrelser med wage-units.
Men netop herigennem skarer han de problemer, der skyldes mndringer
1 lenniveauet, ud af billedet. Jergen Pedersen har om lgnniveauet anvendl
hetegnelsen, at den var en regneenhed. Det er dog et sporgsmil, om heskeef-
tigelsesteoretikerne ikke ved denne fremgangsméde, ligesom tidligere kvanti-
tetsteoretikerne ved deres divideren med T, afskaerer sig selv fra at studere
visse for problemet vasentlige sider.

Og sa stdr vi nu over for den tredie betragtelsesmade. Hicks vil ikke for-
klare beskaeftigelsessvingningerne, men sendringerne i produktionsomfang.
Gianske konsckvent dividerer han derfor i sin analyse pengesummerne med
prisniveauet i stedet for som Kegnes med lenniveauet.

Det er ganske pudsigt, men neppe helt tilfeldigi, at man er giet over fra
af dividere med T til nu at dividere med P, forend man gir igang. Som
cn mellemtilstand har man altsi divideret med W (wage-units), hviiket jo
i alt fald ligger niermere ved P end ved T

Parallelen skal ikke drages for langt, bl. a. mi man ikke glemme, at be-
grundelsen for divisionen er forskellig. T-divisionen hegrundedes med, at
T = k. W- og P-divisionen begrundes med, at W og P blot er regneenheder.
at det er ret ligegyldigt, om processen udspilles i et lidt hejere eller Iavere
absolut niveau; det afgorende er de relative endringer.

2. Udviklingen af konjunkturleorien fra at have il opgave at forklare
prisniveaumendringer, over at forklare bheskweftigelsesniveauerne og til at
skulle forklare produktionsnivean kan selv trmenge til en forklaring. En
sddan udvikling kan wvel ikke viere helt tilfeldig, S4 vidt jeg kan skenne,
er der tre forhold, der kan tjene til forklaring herpa: 1) den iilgwngelige
statistik, 2} at konjunkturbslgerne har =endret karakier, 3) at andre
grupper i samfundet er kommet til magien og leegger vieglen pa andre sider
af samme sag.

Prisstatistikken er nu engang wmldre end beskwxfligelsesstatistikken, og
det er ferst i de sidste fir, man gennem nationalindkomststatistik m. m. har
fAet interesse for nationalprodukt o.l. Man kunne derfor lave sig en teori
om, at konjunkturteorierne folger statistikken. Man opdager svingningerne
i statistikken og giver sig derefter til at tcoretiserc. Det er dog et sporgsmal,
om dette reesonnement, som i visse tilfalde nok kan have lidt pa sig, er af
betydning i dette. Det er snarere omvendt: Man fir den statistik, man gerne
vil have.

Der er nok sturre grund til at lacgge vaegten pd det andet moment, at
konjunkturerne har skiftet karakter. T tidligere tiders smévirksomheder
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spillede indehaverens eget arbejde en dominerende rolle. 1 krisetider landt
han sig i en mindre aflonning og arbejdede som for. I vor tids storvirksom-
hed standser man produktionen og afskediger arbejderne, hvis produk-
tionen ikke betaler sig. Arbejdskraften er fra at vare en fast omkosining
hlevet en variabel. Tarifaftaler m.v. bevirker, at lenningerne kun i meget
ringe grad er bevaegelige nedad. Prisaftaler o, 1. har ogsd deres betydning.

Der er imidlertid ogsi det tredie moment. Ved drhundredskiftet og i ar-
lierne for var det i de fleste lande, ganske swerligt 1 England, hvor teorierne
kom til verden, handelens folk, der var de politisk dominerende. For den
handlende er det afgorende for hele hans olkonomi, om priserne gar op
cller ned. Og de forventede wndringer er afgorende for store dele af hans
indkehs- og salgspolitik, Priserne bestemmer, om han skal samle til lager,
eller om han bviertimod skal temme sit lager, o, s5.v,

Selvom prisspergsmal selvsagt ikke er uden interesse lor arbejderne,
mi  beskaftigelsessporgsmalet uneegtelig for dem vaere afl endnu sterre
interesse. Ykonomerne interesserer sig uvilkarligt for det, der er politisk
aktuelt, og folgelig er del ilike si meerkeligt, at interessen mere og mere er
blevet fwestet pa beskaeftigelsen og produktionen.

Tredivernes offentlige arbejder viste os, at det ikke var nok at skatfe be-
skeeftigelse, men at man métte legge hovedvaegten pa, at de ellers arbejds-
lose beskaftigedes ved produktivt arbejde. Hele reguleringsekonomien
har bragt nationalindkemsten frem 1 diskussionens forgrund. Krigen mitte
vgsa 4 én til at teenke pa, at det ikke var si helt ligegyldigt, hvad folk be-
skicttigede sig med. Tredivernes beskieftigelsesinteresse er blevet til fyrrer-
nes proaduktionsinleresse.

3. Medens det siledes er ganske naturligt, at konjunktursvingningerne for
Hicks er blevet il svingninger i produklionsvolumen, kan man snarere
undre sig over, at han overhovedel interesserer sig for konjunktursving-
ninger og ikke blot for analysen af udviklingstendenserne. Forholdet er
dog det, at tidligere tiders regelmassige konjunktursvingninger i de sidste
to decennier er blevet aflest af noget andet. Efter 1932/33 havde vi en
stigende hovedlendens, der s& i krigsirene blev til en permanent hajkon-
junktur, som har holdt sig ogsd gennem hele efterkrigstiden. Med lidt god
vilje kan man finde antydninger af gammeldags konjunkturbevagelse bag
denne hovedtendens, og man kan i krig og oprustning finde forklaringen pé.
at konjunkturudviklingen er blevet en anden. Men, en anden er den blevet.
Dette hienger vel ogsd sammen med, at konjunkturpolitikken i mellemtiden
er blevet en anden. Det er jo s& paradoksalt, at kun hvis konjunkturpolitik-
ken mislykkes, kan man forvente at stadigt genfinde de gamle konjunktur-
svingninger.

Skal man imidlertid forklare en konjunkturudvikling, forekommer det
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mig praktisk at sondre mellem tre led: 1) man md kunne forklare, hvorfor
det gir op og ned, 2) man ma kunne forklare, hvorfor det vender, 3) man
méa kunne forklare, at processen gir sa langsomt (eller hurtigt), som den
goer. Dennce problemdeling er hesliegtet med den gamle faseinddeling i fire
faser. Mine 1) og 2) omfatter hver to af de gamle fire faser.

1) Bevgelserne op og ned er vel de dele af konjunkturbeviegelsen, som
er bedst forklarede. Der er i nutiden almindelig enighed om, al kombineret
multiplier- og accelerationsvirkning kan swatte produktionsomfanget i en
opadgiende beviegelse. Hicks afviger ikke herfra; hans indsats bestar dels
i en systematisering af dette sminmenspil og dels i en pavisning af den
uventede indkomsts betydning lor propensily to consume. Pi dette omrade
har jeg pid fornemmelsen, at Hicks er kommet med noget, som for frem-
tiden vil komme til at blive et fast rekvisit for nationalekonomer og til al
indgéd i al undervisning.

Trods alle de nye detailler Hicks bringer pi dette omride, forekommer
de mig kun at bekraefte indtrykket, at for op- og nedgangsperioderne har

vi i kombinationen af multiplier og acceleration-tankegangen en — i alt
fald omtrent —— tilstrazkkelig forklaring. Multiplier alene kan blot forklare

en daempet op- eller nedgang, der snart nir det gamle eller et nyt niveau
og derefter Miver der. Accelerationen derimod, kombineret selvsagt med,
at hver ny investering, der falger af accelerationen, swmtter igang sin multi-
plierbolge, kan forklare, at resultatet af et sted bliver en bevagelse 1 op-
cller nedadgiende retning. Problemet er unagtelig at forklare, hvordan
det gir til, at det bliver til en hel rackke efter hinanden folgende sving-
ninger.

2) Men dette forer ind i den anden serie af problemer. Her herer den
almindelige enighed op. Det almindelige har varret, at det hlev pastiet,
at i opgangsperioden var der et eller andet, der blev swerlig knapt og derfor
swerlig dyrt og fik det hele til at vende. Det modsatte skete under nedgangen.
Alt efter forfatterens smag kunne deite et eller andet varre kredit, arbejds-
kraft eller visse swierligt viglige rivarer.

Hicks afviger kun tildels fra denne type. Han behandler ikke det ovre
og det nedre vendepunkt ens. For det evre vendepunkt har han i virkelig-
heden to teorier, a) konjunkturen kan, om man kan udtrykke det siledes,
vende af sig selv. De kraefter, der trrekker opad, udsser deres krielter, og
sit md det gA nedad igen mod et ligevagtsniveau, Teorien gir ud fra en vis
multipliervirkning kombineret med en svag accelerationsvirkning. Selve
accelerationsmomentet farer ikke til en stadig opadgiende bevicgelse, men
indcholder svingningsskabende momenter. Rasonnementet er altsd det
kendte, at »nidr fabrikken er blevet forsynet med de nye maskiner o.l.
vender produktionen i maskinfabrikkerne tilbage til det gamle niveaus
0.5 v. b)) Hicks mener imidlertid ikke, at dette, at konjunkturen svinger
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al sig selv, kan vaere den rette forklaring i alinindelighed. Han forsoger atl
phvise, at de opadgiende og nedadgiende kriefter er si staerke, at de over-
ladte til sig selv ville virke eksplosivt.

Ykonomer kan i almindelighed ikke lide teorier, hvori der indgir cks-
plosive bevargelser, og ganske swerligt egner de sig ikke som led i teorier om
konjunktursvingninger. Ifslge sagens natur mi en cksplosiv bevaegelse vaere
et eengangsfenomen; man bevieger sig ud il en cller anden fjern position,
og der er inlet, der far fienomenet til at vende tilbage. Hicks teori er imid-
lertid, at de opad- og nedaddrivende krafter vel er af cksplosiv karakter,
men at der cksisterer et loft og et gulv for svingningerne. Det er klart, at
man kan fi en slags svingninger pd denne made. Del studerede farnomen
bevieger sig cksplosivt opad, men rammer et loft, hvorefter det eksplosivt
styrter nedad, rammer gulvet, og [ar rvetningen vendt opad. Men hvad er
det, der for Hicks udgor henholdsvis loft og gulv.

Loftet er lettest at forklare, for det er en gammel kending; del er shimaend
den fulde beskeftigelse. Man kunne vel i og for sig lige si vel tienke sig,
at det var visse andre produktionsfaktorer, der blev knappe, og i alt fald
kunne man tzenke sig, at en seerlig knaphed pi en produktionsfaktor gennem
prismekanismen métte fere til, at denne substitueredes med andre. Selv
om man mi modificere Hicks beskseftizelsesloft, er det dog nok ganske
realistisk, at i det korte lob er det beskawftigelsen, der saetter overgraensen.

I en parentes mi det ipvrigt vaere pi sin plads at bemarke, at det er et
held for Hicks teori, at den er en produktionsforklarende og ikke en pris-
forklarende teori, for over priserne er der ikke noget loft.

Mange okonomer har hafl en lilhojelighed fil ot bygoe deopressionen op
som et spejlbillede af ekspansionen. Hicks lwegger stor vaegt pa at fremhaeve
det urigtige i den fremgangsmade. Hans teori om gulvet hyiler pi en mide
pa, at en nedgangsperiode ikke blot er en negativ opgangsperiode.

I sin teori sondrer Ilicks mellem den aulonome og den afledede investe-
ring. Den automone investering er uafhiengig af konjunklursvingningeine,
medens den afledede netop er afledet af produktionens omfang og derfor
veksler. Det or sviert rigligl ot fatte, hvad det i praksis er, Hicks tienker pa
med den autonome investering. Af hans figurer fremgar det, at han mener,
at den er al stort omfang.

For at forstd Hicks teori om gulvet mi vi introducere endnu ¢t af Hicks
rekvisitter. Han mener, at produktionen svinger omkring cl ligevaegtsniveau,
som ifelge hans figurer ligger en del under den fulde beskieftigelses loft.
Ligeveegtsniveauet ligger ved den produktion, som bestar i:

autonom investering

-+ gennemsnitlige afledet investering

+ den ifeolge multipliervirkningen til de to nwmevnte slags investering
svarende konsumgodeproduktion,
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Hiceks gor nu opmaerksom pa, at i den opadgiende periode kan den
afledede invesicering fzenkes at blive mangedoblet; i den nedadgdende kan
den hejest forsvinde. Under nedgangen kan den afledede investering siledes
hojest mindskes med 100 ¢, men under den opadgiende periode kan den
foreges med f. cks. 400 .

Nelop det sidste moment er meget vigtigt for Hicks. For det er takket
viere dette, at han far lagt et gulv under den nedadgiende eksplosive
bevargelse. En nedadgfiende bevicgelse ma ganske simpelt stoppe, nir den
afledede investering er kommet ned pa nul.

Men, selv nér den afledede investering er pf nul, har man den autonome,
hvad den nu c¢llers hestir af, med dens afledede (multipliervirkning) for-
brugsgodeproduktion.

Man vil bemarke, at denne teori er afhangig af ligevieglsniveauets place-
ring. Ligger dette hejt, felger gulvet med op; ligger det lavt, senkes ogsi
gulvet. Gulvet er derfor pd en helt anden mide end loftet afhmngigt af
ligevargtsniveauet. Det forekommer mig, at man netop i dette forhold har
nogel, der kan redde treek af Hicks teori, nir engang vor tids skonjunktur-
teorie skal skrives,

3) Hicks miaske mesl originale indsats, men vist ogsdi den mest tvivl-
somime, er den, hvori han forseger at forklare konjunkturperiodens lxngde.
Detlte vigtige spergsmil har man jo i virkeligheden aldrig faet nogen tillreds-
stillende svar pi. Hicks svarer i grunden heller ikke pa spergsméilet, men
naxrmer sig det dog. Ud fra nogle forudsmtninger, som da ikke er helt
urimelige, kommer han til det resultat, at hvis sparekvoten m.m. ligger
inden for de nogenlunde sadvanlige graenser, ma resultatet blive, at kon-
junkturperiodens lengde mé holde sig inden for nogenlunde de samme
rammer. Ilans argument cr, at antallet af tidsenheder mi viere sd nogen-
lunde konstant. Hvad han forseger at forklare, er sfiledes ikke, at konjunk-
lurepoken er pi 7 ir, men at den altid mé vare nogenlunde den samme.
Allerede dette ville vivre noget; hans argumentering forckommer mig ikke
sierligt overbevisende, men det skyldes formentlig, at jeg finder den be-
svarrlig at felge.

A. Hicks' leori er en realteori. Han fremhoever selv megel stierkt, at hans
teori bevameger sig i reale termer. Monelwere fienomener spiller ingen som
helst rolle for selve teorien., Det virker nmrmest som et koketteri, nir
monet@ere forhold lildeles en vis rolle for betydningen af den hastighed,
hvormed maun styrter sig ned i depressionen. Ikke blot siger han selv, at
hans teori er ntesten helt fri for monetwre track, han viser det ogsd i selve
hogens ophygning. I bogens ferste 10 kapitler forekommer si at sige ingen
monetwre termer, De to sidste kapitler er dog helliget det monetere, men
cn stor del af det ene er endda fyldt med en udbygning af en forlangst
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gleml model, Hicks har lavet af Keynes' teori. Dette synes ret overfladigt.
Det monetare er tydeligtvis blevet forvist til et appendix.

Men, hvad mener nu Hicks med, at hans teori er real. 83 vidt jeg kan
skonne, kan man hermed mene to ting:

1) Man kan mene, at de monetaere forhold er ligegyldige for konjunktur-
forlebet. Man kan altsfi organisere penge- og bankvasen, som man vil:
det er ligegyldigt, hvilken rentepolitik, der fores: Konjunkturerne vil vere
upavirkede heraf.

2) Man kan mene, at konjunklurbevargelsen karakteriseres af sving-
ninger i bide monetsre og reale forhold, men at det sted, det er politisk
hensigtsmarssigt at swette ind, er over for de reale forhold. De fxrreste
monetere teoretikere har vel ment, at de reale forholds struktur var lige-
gyldige for konjunkturforlebet, Hvad de har ment, var, at man skulle styre
de reale forhold gennem monetaere foranstaltninger. En hovedpine er en
hojest real foreteelse, men, da del er si vanskeligt at gribe direkte ind.
foreslar man anvendelse af hovedpinepulver.

Trods smé forbehold hist og her er hovedindirykket. at Hicks selv ville
hetegne sin bog efter den forste opfattelse af ordet som real, men efter den
anden som monetor. P4 de allersidste sider kommer han ind pi, hvad man
skal gere politisk og har da ikke andet at foresli end lidt renteforhajelsec
i lide. Det er unmgtelig et pauvert resultat. Og jeg tror nok, at lmeserne vil
drage en helt anden konklusion, nemlig at man mi sege al gribe ind over-
for den autonome investering, si at den kommer til al variere i modsal
takt af den afledede. Kommer sidanne indgreb i tide, skulle man kunne
undgd, at svingningernc i den afledede invesiering biev for store. Det er
klart, at dette er en politik for stormagter og ikke for smi lande, der far
alle problemerne ind pé sig gennem valutaen, en form for moncter pavirk-
ning af det reale liv, Hicks overhovedet ikke synes at have skanket en
tanke; i Oxford synes man endnu ikke at have opdaget, at gamle England
ikke leengere er valuta-autonom, men ligesom vi andre mi indrette vor
politik under stadig hensyntagen til valutareserverne.

Meget vigtigt for hele den reale Hickske teori er hans ligeviegtsniveau.
Dette bestemmes som nmwvnt af den asutonome + den gennemsnitlige af-
ledede investering., Der star meget lidt om, hvad der bestemmer dennc
autonome investering. Det forekommer mig, at den i alt fald for en del
er monetaert bestemt.

Rentemndringer har vel i alt fald to reale virkninger. 1 det korte lob forer
en lav rente til en opsamling af den investering, der alligevel ville have
fundet sted 1 de nermeste ar, til de fir, hvor man kan lane billigst. Det
kender vi fra byggevirksomheden 1 Danmark, I andre lande belyder det
maske mindre. Sterre interesse her har formentlig virkningerne pi langt
sigt. Lav rente belyder, at det kan betale sig at gd over i en anden teknik.
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hvor man anvender mere kapital og mindre arbejdskraft. Dette er en
gammel teori fra lerebegernc. »Broer i siedet for fierger« er det klassiske
eksempel. Denne virkning er en langtidsvirkning og overses i konjunktur-
teorien. Jeg er dog tilbejelig il at mene, at en ikke ringe del af den investe-
ring, der nu foregr, skyldes den almindelige overgang i den vestlige verden
til et lavere renteniveau. Denne overgang har skabt en inveslering, som
mi falde ind under Hicks autonome, og som ogsi fra en konjunkturteoretisk
aspekt er autonom, men altsd ikke er det fra en langtidssyvnsvinkel. Fra
den er den monetor.

Der er andet, der i de sidste decennier har holdt den autonome investe-
ring oppe. Noget er monetert, den store likviditet, der selvfslgelig har
forbindelse bade over til finanspolitik og rentepolitik. Andet er ikke mone-
tert, . eks. de store rustninger. 84 kommer hertil, at inflationsfrygt, krigs-
frygt, sociallovgivning og indkomstudjxvning har sat den planlagte op-
sparing ned og dermed mé have gjort multiplier stoerre, hvad forstarker
virkningerne af bide autonom og afledet investering.

L.ad os tenke os, at alt dette farer til, at den autonome investering og
deraf afhaxngige konsumgodeproduktion er blevet storre. Det betyder jo, al
Hicks' ligevmegtsniveau forskydes opad. Da gulvet er haxgtet pi ligevaegts-
niveauet, forskydes ogsi det opad. Det er jo endda sidan, at, da ligevagts-
niveauet bestemmes af den autonome investering + den gennemsnitlige
afledede, mi afstanden mellem loft og ligevargtsniveau si nogenlunde vaere
lig afstanden mellem ligeviegtsniveau og gulv. Nacrmer derfor ligevaegts-
niveauet sig til loftet, ma gulvet blive havet med dobbelt si stor hastighed.
Kommer ligevaegtsniveau og loft til at bhlive det samme, vil ogsi gulv og
loft blive det samme. Medens gulv og ligeviegtsniveau kan bevage sig op
og ned, forbliver loftet, hvor del er, i alt fald lorskydes del ikke opad.
Niveauet for fuld beskeaftigelse mndres ikke sadan. Meget tyder pa, at
gulvet er blevet havet 1 det sidste decennium. Og dette skyldes i alt Iald
for en del monetaere forhold,

Som det vil erindres, gik Hicks’ teori ud pa, at konjunkturerne hestod i
svingninger mellem gulv og loft. Nuermer gulvet sig til lofiet, ma sving-
ningerne blive mindre og finde sted lige under loftet. 84 vidt jeg kan se,
kan man i grunden godt tmnke sig, at ligeviegtsniveauet falder sammen
med eller ligger over loftet. Falder ligevicgtsniveauet sammen med loftet,
bliver gulv og loft som nmevnt det samme, og vi far den evige hajkonjunktur.

Der er noget vist paradoksalt ved, at Hicks™ reale teori bliver ret lige-
gyldig for os, fordi det monetare milieu er blevet mndret. I vor tid synes
loft og gulv omtrent at falde sammen. Kun ved at supplere Hicks reale
teori med en slags tildels monetar teori om, hvad der hestemmer den
autonome investerings omfang, og en miaske ikke-monetzr teori om,
hvad der bestemmer multipliers storrelse, kan man gore Hicks’ teori generel.
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Man vil da fi en teori omn, hvad der bestemmer afstanden mellem laft og
gulv, og hermed ville teorien kunne blive s& generel, at den bide kunne
forklare de gammeldags konjunktursvingninger og vor tids stadige flue-
vandringer lige under loftet.

Og mi man si ievrigt ikke mene, at nogle af de problemer, som er
interessantest at studere under fluevandringen, netop er siidanne som Hicks
ved at dividere med P har afskiiret sig selv fra at studere. Det er jo ikke
produktionssvingningerne, men ivn- og prisstigningerne, der er det store
problem i denne situation.

3. Det er klart, at man ikke pa sd {4 sider kan give nogen oversigt over
Hicks’ teori. Han har allerede fra flere sider moret sig over, at Hieks frem-
liever, at denne teori er intet mindre end The Business Cycle Theory. Dette
kan synes at virke lidt pretentiost, noget man dog vist ikke skal tage alt for
hogstaveligt. Hicks bog er skrevet i en personlig stil. Man har lidt indtryk
af, al noget, der er at betragte som selvironi, er blevet opfattet som alvor.

Hvad varre er, er, al del dog vel er hisjest Lvivisomt at tale om the theory.
Iin teori giver et forenklet billede af virkeligheden. Det afgerende mi vere,
at den giver et hensigtsmassigt billede. En teori er ligesom et landkort.
Ogsi det giver et forenklet billede af en virkelighed. Men det er ikke samme
hillede, der er mest hensigtsmaessigt til alt. Derfor har vi bilkort, jernbane-
kort, kloakkort, sekort, geologiske kort og sfigar nogle kort, hvis hoved-
funktion er at blive indrammet og hangt op som prydsgenstande over sofaen.
Ingen kan afgere, om det geologiske kort eller sakortet er korlel, Hvilket,
der er bedst, afhmenger ganske af, hvad det skal bruges til. Saledes kan ogsa
flere forskellige konjunkturtecorier vare rigtige og ingen paberibe sig at
vicre den eneste rigtige. Hieks' teori kan derfor ikke viere the theory, men
man mé hibe, at den til et eller andet formal ma vise sig hensigtsmaessig.
Folk, der arbejder i praksis med konjunkturanalyser, synes at mene, at
den nmrmest horer til sofastykkerne. Vi andre md sige, at det i alt fald
horer til de smukke inden for den genre.

6. 1 den teoretiske konstruktion er der store forskelle mellem Keynes og
Hicks. Og dog kommer man ved lwsningen af Hicks gang pi gang til at
taenke pi Keynes. Begge faler sig overbevisie om, at der overhovedet er noget,
som kan kaldes the theory, Keynes har endda the general theory. Keynes
prietenderede at give en general theory, og gav ct strilende indlaeg i tredi-
vernes debat med track, som vil kaste lys over den almindelige teori og for-
mentlig bliver stdende i mange ar. Hicks teori er ogsi the theory, ogsi den
er et indlieg 1 en debat; og jeg er overbevist om, at ogsh af den vil et og
andet, navnlig af dens multiplierbetragtninger wvinde blivende plads. En
diskussion som Keynes bog vil den dog naeppe give anledning til.



