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AfC. V. BRAMSNAS

PORGSMALET om et ekonomisk samarbejde mellem de nordiske
lande kan rejses ud fra almindelige nordiske synspunkter, syns-
punkter, der gir ud fra, at de nordiske lande ved deres samvirken pi alle
omrider kan skabe sig en steerkere stilling i relation til den ovrige verden.
Jeg skal ikke ved denne lejlighed komme ind pd nordiske synspunktier i
almindelighed, men holde mig til de skonomiske problemer, som stir i
forbindelse med nordisk skonomisk samarbejde og specielt med oprettelse
af en nordisk toldunion.
Der er nappe nogen, der vil modsige mig, nir jeg fremhsver, at der
i vor tid gar sterke stremninger i retning af at skabe slerre okonomiske
enheder, Vi meder denne tendens overall, og det stir i neje samklang
med hele den tekniske og ekonomiske udvikling i produktionslivei. Den
tekniske fremgang phi alle omrider skaber grundlag for storproduktion
og specialisering, og konkurrencen bliver stedse hirdere for de lande, som
ikke kan felge med i denne udvikling. Nogle mennesker kan beklage denne
udvikling og mene, at de gode, gamle produktionsformer var hyggeligere
og mere tiltalende, men beklagelser nytter intet, teknikens udvikling gir
sin gang, og specialiseringen, der kramver de sterre markeder for afsmt-
ningen, lader sig ikke standse. De ekonomiske fordele, som vindes ved
specialisering og rationalisering, er si betvdelige, at vi ogsi her i de
nordiske lande har en pligt til at tage disse spargsmal op til undersegelse.
Hvorledes ligger da forholdene i de nordiske lande? Jeg taenker her
specielt pa landene Norge, Sverige og Danmark. Er disse lande store nok
i befolkningsmassig henseende til hver for sig at kunne foelge med i den
produktionsmaessige udvikling, som foregir i den ovrige verden? Vi ma
vist vaere enige om at sige nej. Norge med sine 3 millioner indbyggere,
Danmark med sine 4 millioner og Sverige med sine nasten 7 millioner
mé hver for sig regnes for at veere for smi som skonomiske produktions-
enheder pA mange omrader. Hvis man derimod tenker sig de tre landes
toldomride forenet, sA fremkommer der et befolkningstal p4 ca. 14 milli-
oner, og det er givet, at det skaher helt andre muligheder for planleggelse
og udbygning af produktionsmaskineriet. 1 tidsskriftet »Ingenieren« for
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17. marts 1951 gives der en interessant redegerelse for den betydning, som
det sterre marked har for industriens udvikling. Det oplyses bl. a., at
amerikanske undersegelser har segt at fastsldA den mindste sterrelse af
en befolkningsgruppe, der er nedvendig som hjemmemarkedsbasis, hvis
man i dag vil udvikle en nogenlunde alsidig og konkurrencedygtig industri.
Man kom til det resultat, at denne mindsteenhed m#tte vere pi ca. 15
millioner mennesker, altsd netop den sterrelse, som et samlet toldomrade
for de tre nordiske lande ville udgere.

Det er ud fra sidanne synspunkter, at spsrgsmailet om et nzrmere
ekonomisk samarbejde mellem de tre nordiske lande mé rejses, og det mi
i sin logiske form rejses som spergsmilet om en nordisk toldunion.

En nordisk toldunion forudsmtter i sin tekniske opbygning to hovedlinier:

1) ophaxevelse af toldgrzenserne mellem de deltagende lande, og

2) femlles toldsatser udadtil over for den ovrige verden.

Det er den teoretiske form for en toldunion; i praksis vil man, som det
skal ses senere, formenllig kunne modificere noget pa disse hovedlinier,
Der har undertiden i diskussioner om en nordisk toldunion vaeret haevdet,
at fzelles toldsatser udadtil ikke var en nedvendighed, men at man kunne
nojes med et sikaldt »frihandelsomrade«, hvor toldfriheden kun omfattede
varer, som er produceret inden for omridet, men hvor hvert enkelt land
1 omradet stadig har sine swmrlige toldsatser udadiil. Jeg mener dog,
at der principielt mé veere ensartede toldsatser udadtil. I modsat fald vil
indfersel udefra til toldomridet tendere til at foregd over det land, hvor
toldsatsen er lavest, og det vil give mange vanskeligheder for samarbejdet
mellem landenc, Det havde man bl. a. et exempel pd i den norsk-svenske
»mellemrigslove, som bestod fra 1874 til 1897, og som gjorde de to lande
til et »frihandelsomride«. Denne lov ophzvedes netop paA grund af vanske-
lighederne ved forskel i toldsatserne udadtil.

Vi vil nu teenke os, at en toldunion mellem de tre nordiske lande er gen-
nemfert, og vi vil preve at se, hvilke ekonomiske virkninger der vil felge
heraf. Den ferste umiddelbare virkning vil vare, at varer, der indferes
fra et land til et andet, bliver hilligere, for s& vidt der tidligere har vaeret told
pa disse varer. En sddan billiggerelse vil naturligvis veere til fordel for
alle, der skal kebe varerne, og der vil formentlig ogsi opsti en tendens
til storre samhandel mellem landene. Det ma dog starkt fremhseves, at
en sfdan sterre samhandel i sig selv ikke er det mest betydningsfulde ved
en nordisk toldunion. Denne side af en toldunions virkminger har ofte
vaeret draget for staerkt i forgrunden i tidligere undersegelser og diskus-
sioner om et ekonomisk samarbejde mellem de nordiske lande.

Hvad der er afgerende, er toldunionens betydning for den produktions-
massige vdvikling i landene. Toldunionen skaber et stort samlet hjemme-
marked, og dermed er forudsziningerne skabt for den nedvendige ratio-
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nalisering og specialisering i produktionen, som kun lader sig gennemfpre
i sterre skonomiske omrader. Det vigtigste er, at landene bliver konkur-
rencedyglige i relation til den produktionsmeessige udvikling i den evrige
verden, og det g=lder om at skabe betingelser herfor. Er vi ikke konkur-
rencedygtige nok, stir vi svagt i den tid, som kommer. Det gxlder natur-
ligvis ferst og fremmest exporten, som er si betydningsfuld for alle de
nordiske lande, men det gmlder ogsi importen af varer, som produceres
i toldomradet i konkurrence med produkiionen i andre lande. Nogle menne-
sker vil miske mene, at importen kan man altid beskytie sig imod gennem
forhejede toldsatser, men det er ikke nogen heldig fremtidsvej. Det er bedre
at kunne konkurrere.

Nar der sa staerkt legges vaegt pA konkurrencemomentet, er det et udtryk
for, at en nordisk toldunion ikke p4 nogen mide skal bidrage til at isolere
de nordiske landes ekonomi fra den avrige verdens skonomi. Der skal ikke
vaere tale om at skabe en selvforsynende skonomikreds. De nordiske lande
har si betydningsfulde exportinteresser pd industriens, landbrugets og skibs-
fartens omrader, at en isolering ikke kan teenkes. Hvad det geelder om,
er at styrke den samlede gkonomi, s den pd konkurrencemsaessig basis
kan blive en ligeberettiget del af verdensgkonomien.

Det er naturligvis umuligt her i detailler at gd ind pi de produktions-
maessige fordele, der kan opnés ved specialisering, arbejdsdeling og ratio-
nalisering i industrien. Enhver industrimand kender de muligheder, der
foreligger, hvis han kan regne med et sterre frit marked. Der er ingen
tvivl om, at talrige industrielle virksomheder, som nu fremstiller en raekke
af forskellige produkter, ville specialisere sig, hvis det frie, umiddelbare
marked var stort nok. Kapitalmassigt betyder specialisering billigere inve-
stering, og generalomkostninger vil i almindelighed blive lavere. Alt dette
gir i retning af billigere produktion.

Efter denne mere almindelige redegorelse skal jeg gore nogle bemark-
ninger om den internationale stilling til toldunioner i almindelighed. Som
det er kendt, bestir der fra tidligere tid mellem de fleste lande en aftale
om den sikaldte mesibegunsligelsesret. Det vil sige, at landene har en
aftale mellem hverandre i deres traktater om, at man ikke i sin handels-
politik og toldpolitik mé diskriminere mellem landene. Foretager man f. ex,
en toldnedsattelse for et enkelt land, har man pligt til at lade den gmlde
for alle de lande, man har aftale med om mestbegunstigelse. Falger man
den strenge fortolkning af den gamle mestbegunstigelsesret, vil det alisa
sige, at lande ikke lidt efter lidt kan nedsmtte eller ophmeve toldsatser
mellem hinanden, uden at det fir virkning ogsd for andre lande.

For at komme uden om denne vanskelighed har man i de nordiske lande
allerede tidligt og iszer efter afslutningen af verdenskrigen 1914—18 sogt
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at fA indfert i handelstraktaterne med andre lande den sikaldte nordiske
forbeholdsklausul. Den gir ud pa, at man netop har ret til at give de andre
nordiske lande toldpolitiske lettelser, uden at disse lettelser kommer andre
lande til gode., Den nordiske forbeholdsklausul blev efterhinden indfert 1
en hel del handelstraktater, men en del af de storre lande, navnlig England
og Tyskland, ville ikke gi med til den, og der kom derfor ikke noget prak-
tisk resultat ud af disse forseg.

Den almindelige mening om mestbegunstigelsesretten er dog cfterhinden
blevet den, at egentlige toldunioner kan gennemfores, uden at man kommer
i konflikt med andre landes rettigheder, selv om disse har mestbegunstigel-
sesrel, og den beslutning om toldunion, som blev truffet i 1944 af Belgien,
Luxemburg og Holland (Benelux), hviler da ogsi pi denne forudsaining.

Den store interesse for ekonomisk samarbejde mellem landene, som er
kommet si staerkt frem under genopbygningstiden efter verdenskrigen, har
helt naturligt bragt nye synspunkter frem angfende dette samarbejde, og
en steerk interesse for toldunioner er vokset frem overalt i de ledende
skonomiske kredse verden over.

I den verdenskonference om handelspolitiske problemer, som blev holdt
i Havana i 1947—48, blev spoergsmilet om toldunioner ogsi behandlet, og
der blev vedtaget nzermere regler for toldunioners oprettelse, som er optaget
i det charter for International Trade Organization (ITO), som man enedes
om pi konferencen.

1) Ved oprettelse af en toldunion skal der indferes en falles toldtarif
med pasentlig de samme toldsatser udadtil og med et generelt toldnivean,
som ikke er hojere end gennemsnitiet af toldniveauerne i deltagerlandene
forud for dannelsen af toldunionen.

2} Med hensyn til toldsatserne mellem landene skal den indbyrdes told
opheeves, 1 hvert fald for den vasentlige del af handelen.

3) En toldunion kan indferes gradvis, idet det dog forudsaeltes, at den
gennemferes inden for »en rimelig tide.

Der kan ikke vare tvivl om, at man har villet skabe et forholdsvis
bekvemt grundlag for oprettelsen af toldunioner. En gradvis gennemfoarelse
vil naturligvis gere overgangsvanskelighederne mindre og letiere at over-
vinde. Endvidere krzeves ikke, at toldsatsernes ophavelse mellem landene
skal varre absolut, men de skal omfatie den viesentlige del af handelen, og
den fzelles toldtarif udadtil skal ligeledes i det varsentlige have de samme
toldsatser. Der er altsi mulighed for undtagelser i begge henseender. Det
kraeves, at det generelle toldniveau i den feelles toldtarif ikke ma vere
hejere end gennemsnittet af toldniveauerne forud, og det er naturligvis for
at hindre, at man ved en toldunion bygger endnu hejere felles toldmure op,
end man havde tidligere. Det kan man vist ikke indvende noget imod, en
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toldunions indferelse skal jo — som jeg tidligere navnte — ikke betyde
en okonomisk afspzerring fra den ovrige verden.

ITO-chartret giver ogsa regler for, at man ikke i en toldunion mi for-
pge andre handelsrestrikiioner end told (kvantitative restriktioner), men
det kriever ikke sidanne restriktioner absolut afskaffet. Spergsmdilet om
disse restriktioners afskaffelse har jo isvrigt fiet en seerlig akiualitet ved
beslutningen inden for den europseiske Marshall-organisation, og deres rolle
vil vel i fremtiden i hvert fald blive mindre. De gkonomiske virkninger af
en toldunion vil naturligvis haemmes, om man taenker sig, at toldsatserne
vel ophaeves, men de kvantitative restriktioner opretholdes, siledes at det
frie varebytte derved hindres mellem toldunionens lande.

Sporgsmilet om toldunionen har vieret behandlet af ledende national-
okonomiske teoretikere sivel i mellemkrigsperioden som efter afslutningen
af den sidste verdenskrig. Det er naturligvis ikke muligt her at komme
naxrmere ind piA den diskussion, som har wvmeret fert, men jeg skal gore
nogle bem:mrkninger om en bog af Jacob Viner, tidligere professor ved
universiietet i Chicago, nu ved Princefon universitelet i New Jersey. Bogen
er udkommet i 1950 og herer allsd til den nyeste litteratur. Viner giver
meget udforlige historiske redegerelser for alt, hvad der kan kaldes told-
unioner i tidligere tider, og det har vel nok sin interesse, selv om man
kan synes, at han til tider skraber bunden lidt rigeligt. Interessantere er
hans almindelige teoretiske betragtninger over toldunionens wirkninger.
Man kan vist godt sige, at Viner ikke er »venlige mod toldunioner, han
kritiserer siledes professor Habeler (fra Harvard universitetet) for hans
for store interesse for toldunionstanker. Man har indtrykket af, at Viner
er blevet lidt forarget over den i Amerika ret udbredte kritiklpse tro pA,
at hele verdensskonomien kan reddes ved oprettelse af en europmisk told-
union, og at han ensker at sli lidt »koldt vand i blodet«, hvad der nok
ogsi lranges til i disse kredse.

Viner gir naturligvis ud fra de almindelige skonomiske virkninger af en
toldunion, specialisering, bedre fordeling af produktionen o.s.v., og han
diskuterer, om en toldunion vil virke protektionistisk eller frihandelsfrem-
mende ud fra et almindeligt verdenssynspunkt. Som den free-trader, han
selv haevder, han er, synes han at nzre frygt for, at en toldunion nacrmest
vil virke protektionistisk, og han polemiserer med de nationalekonomer,
som mener, at toldunioner er et skridt mod friere forhold. Mod den ab-
strakte engelske liberalist Hawlrey (Oxford), der hmvder, at selv om en
toldunion beholder sine tidligere toldsatser, vil den alligevel pd grund af
sit storre omrade blive mere hindrende for import udefra, hemmrker Viner
dog, at Hawtrey glemmer at nmvne den almindelige veardi, som arbejds-
delingen inden for en toldunion vil have.

En toldunion vil, siger Viner, give omridet bedre sterms of trade«, d. v. s.
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et bedre bytleforhold over for udlandet, fordi dets stilling styrkes gennem
det storre omride, men udenforstidende lande vil altsi lide ved det. Viner
péviser, at lande, der indgir en toldunion, bliver starkere i deres handels-
forhandlinger med andre lande, og anferer historiske eksempler pé, at dette
moment har vaeret sterkt medvirkende til dannelse af toldunioner. Han
siger ikke direkte, at andre lande lider skade ved den foregede forhandlings-
styrke i en toldunion, men det mi de vel gore ud fra den abstrakte verdens-
betragining.

Viner anferer, at et land kan komme til at kebe en vare dyrere under
en toldunion end forud, hvis varen + told udefra vel er dyrere end varen
produceret 1 et andet af unionens lande, men billigere uden told. Varen wvil
i et sddant tilfzlde blive importeret fra toldunionslandet, og forbrugerne
vil f4 en billigere ware, men staten fir ingen told. Sidanne tilfalde kan
naturligvis tzenkes, men med den specialisering, der fremkommer under
toldunionen, vil produktionsprisen her i hvert fald tendere til at blive
lavere, og derved formindskes betydningen af argumentet. Og forbrugerne
i landet vil neppe veere utilfredse med at fi en billigere vare fra et andet
land i toldunionen, selv om statskassen gir glip af en toldindtaegt.

I sine resumerende bemaerkninger fremhaever Viner vanskelighederne ved
at indfere toldunioner og anbefaler at anvende andre systemer, frihandels-
omrider, swerlige regionale overenskomster o.s.v., som kan tillades efter
Havana chartret (ITO). Han kommer ikke nzermere ind pi virkningerne
af sidanne systemer, og han synes ikke at vare opmaserksom pd de her
tidligere nwevnte vanskeligheder ved at administrere et frihandelsomride
med forskellige toldsatser udadtil. Forgvrigt ma vel alle disse systemer
antages at »skade« lande uden for overenskomsterne pa lignende made som
en toldunion, hvad Viner dog ikke bemzrker noget om.

Jeg har anfert disse eksempler fra Viners bog for at vise, hvorledes man
ud fra en teoretisk verdensekonomisk betragtning kan se pd toldunioner.
Der er ievrigt ogsi mange konkrete betragtninger i Viners bog, f. ex. om
faren for et lille Iand ved at indgd toldunion med et stort land o.s. v. Han
bemarker isvrigt, forsigtigt nok, at teoretiske betragtninger ikke kan af-
gere, hvorledes en toldunions virkninger vil blive i de enkelte tilfzlde.
Betragtningsmiden, at andre lande skades ved sterre produktivitet i en
toldunion, mé i det hele synes markelig. Det samme ma vel isvrigt ogsa
gxlde det enkelte land. Kan man i en toldunion eller i et enkelt land ved
specialisering og arbejdsdeling oge produktiviteten, ma dette vel vere en
fordel verdensekonomisk set, selv om man derved behsver mindre import.

Efter denne excursion iil den ydre teoretiske verden vil vi nu vende til-
bage til mere konkrete problemer.

Fremgangsmaden ved indferelse af en eventuel nordisk toldunion kan
vaere forskellig. Man kan gere som ved dannelsen af Benelux-unionene.
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Beslulning om denne toldunion blev taget i september 1944, da regeringerne
for alle de tre lande, Belgien, Luxemburg og Holland, opholdt sig som
flygtningeregeringer i London. Man felte nedvendigheden af, at de tre
lande efler krigen gik ind i et ekonomisk samarbejde, og man tog beslut-
ningen som grundlag for det arbejde pi gennemferelse, som skulle pibe-
gyndes, si snart befrielsen kom. Parlamenterne i de tre lande godkendte
s& godt som enstemmigt de 1 London tagne beslutninger, og man er allerede
niet langt frem med hensyn til gennemfarelsen. Den egentlige toldunion
med ophmvelse af toldsatserne og med falles toldtarif udadtil blev gennem-
fort — med en del undtagelser — 1 1948, og man arbejder videre pi at fa
rationaliseringen og specialiseringen i produktionen gennemfort.

Det kan ikke naegtes, at der er noget tiltalende ved en sidan fremgangs-
mide. En principiel beslutning om, at sagen skal gennemferes, og derefter
arbejdet for at finde de bedste metoder til planens realisering. I de nordiske
lande vil man have mere tilbojelighed til ferst at gore en rakke under-
sogelser for at danne sig et skon over virkningerne, inden man {ager skridt
til gennemferelsen.

Det er da ogsi den sidste vej, man er sliet ind pd i de nordiske lande.
Efter at spergsmilet om en nordisk toldunion efter befrielsen var rejst af
den danske forening »Nordene, og sagen var dreftet i pressen og ved ad-
skillige nordiske mader, bl. a. ved nordiske interparlamentariske meder,
tog regeringerne i Norge, Sverige, Island og Danmark sagen op. I aungust
1947 blev det pi et mode af udenrigsministrene i Kebenhavn droeftet at ned-
sactte et udvalg. I februar 194§ fortsattes dreftelserne pa et nordisk mini-
stermede 1 Oslo, og her vedtoges det at nedssastte et Fxllesudvalg fra de fire
lande til nzermere underssgelse af problemerne om skonomisk samarbejde
mellem landene.

I forste rekke skulle udvalgets opgave vamre at undersege folgende
sporgsmal;

1) Mulighederne for at etablere en falles nordisk toldtarif som en forud-
seelning for fortsat arbejde hen imod en nordisk toldunion.

2) Mulighederne for en nedsmttelse af toldsatserne og en begransning af
de kvantitative handelsrestriktioner mellem de nordiske lande.

3) Mulighederne for en udvidet arbejdsdeling og forsget specialisering
mellem de nordiske lande i samarbejde med de enkelte erhvervsgrene og
de erhvervsmassige og faglige organisationer, I forbindelse hermed skal
ogsi sporgsmailet om fremme af ny produktion til komplettering af de nor-
diske landes erhvervsliv undersages.

4} Mulighederne for en udbygning af det allerede bestiende samarhejde
pd det handelspolitiske omride udadtil.

Fxllesudvalget, som jeg selv er medlem af fra dansk side, holdt en rekke
mader i sidste halvar af 1948 og i 1949, og i januar 1950 blev der afgivet
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en forelgbig rapport om udvalgets arbejde. Om denne forelsbige rapport
kan man sige, at selv om den pd visse punkter kan synes at vare noget
teoretisk i sine betragtninger, giver den en god oversigt over mange af de
problemer, man mé beskaftige sig med, nir man drefter mulighederne for
nordisk ekonomisk samarbejde. Der er ret udferlige afsnit om de produk-
tionsmacssige og ekonomiske fordele, som specialisering og rationalisering
medferer, og der er ogsd en nxrmere omtale af de overgangsvanskelig-
heder, som mi imedeses, og som mA overvindes, om man vil gi til et
toldpolitisk samarbejde mellem de nordiske lande.

Udvalget har naturligvis ikke kunnet gennemarbejde alle de problemer,
som er n@vnt i regeringernes opstilling, men man har lagt vaegt pa at for-
berede de toldpolitiske underssgelser, som herer sammen med arbejdet pa
en feelles toldtarif udadtil.

Som udgangspunkt for en fmlles toldtarif ma man ferst have en felles
toldnomenklatur, d.v.s. en fwmlles systematisk opbygning af toldlovens
rammer, med ensartede hovedafsnit og ensartet opdeling af de enkelte vare-
grupper. Nogle vil miske mene, at det er en let opgave at udarbejde en
sadan feelles systematisk opbygning, men toldlove er nu en gang en slags
urskove, som det er vanskeligt at systematisere, og opbygningen af en
faelles nomenklatur har derfor kraevet et betydeligt arbejde. Dette arbejde
er udfert af toldmyndighederne i de tre lande, idet et seerligt udvalg af
toldeksperter har arbejdet sideordnet med Fmllesudvalget for at skabe et
udkast lil en felles nordisk toldnomenklatur. Den ny nomenklatur er ud-
arbejdet i overensstemmelse med de regler, som er fulgt i en szrlig euro-
pecisk Komité i Bruxelles, som arbejder med en falles toldnomenklatur for
europxiske lande., Det nordiske udkast foreligger nu faerdigt i alle hoved-
linier, og der er siledes skabt det toldtekniske grundlag for at tage fat pa
at underspge mulighederne for en fwmlles nordisk toldtarif overfor andre
lande.

Udvalget har kun i meget ringe omfang kunnet ni at tage fat pi disse
undersegelser, men for min egen del har jeg i hvert fald fiet det indtryk,
at adskillige af toldsatserne i de nordiske toldlove ikke udmerker sig ved
at vare rationelt opbyggede eller begrundede. Det handte, at hverken ud-
valgets medlemmer eller selv toldeksperterne kunne finde nogen begrun-
delse for, at visse toldsatser var forskellige i de enkelte lande, ja, det
handte ogsa, at ingen kunne finde nogen begrundelse for, at toldsatsen over-
hovedet eksisterede.

Det krav, der stilles fra ITO-organisationen om, at gennemsnitsniveauet
for toldsatserne ikke ma stige, betyder naturligvis ikke, at man rent me-
kanisk skal tage summen af tre toldsatser og dividere med tre for at f4
den nye sats. Det er gennemsnittet af niveaunerne, ikke gennemsnitiet af
de enkelte toldsatser, der er afgerende. Hvis det vil vaere muligt helt at
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afskaffe visse toldsatser, som ikke lengere har betydning, og satte andre
satser lavere end gennemsnittet, bliver der mulighed for at holde satser,
der ligger over gennemsnittet, pd omrider, hvor dette vil vere enskeligt.
Der vil kunne arbejdes med en ikke ringe elasticitet, og dertil kommer, at
ITO tillader undtagelser fra reglen om, at toldsatserne skal vezere helt ens
for deltagerlandene i en toldunion. En gennemarbejdet fmlles toldtarif
efter en systematisk ny nomenklatur vil vare betydelig mere rationel end
de nuvaerende toldlove i de tre nordiske lande.

Det vil vere naturligt at undersege nmrmere, hvorledes en eventuel
nordisk toldunion vil virke inden for de forskellige grupper af naringslivet
i de nordiske lande. Nogle grupper vil naturligvis pAvirkes mere end andre,
bade med hensyn til de fordele, der kan opnis, og med hens}n til de
vanskeligheder, der kan va&re at overvinde.

Visse mindre dele af neeringslivet, de grupper, som arbejder for et lokall
marked, vil nzppe bersres synderligt af det storre hjemmemarked, hverken
af de fordele, det bringer, eller af den sterre konkurrence, det medforer.
Store dele af det egentlige handvaerk, som arbejder for en lokal kundekreds,
herer hertil. Hele bygningsindustrien vil formentlig ogsi blive nogenlunde
uberert, omend det méa ventes, at nye metoder og bedre arbejdsprocesser
lettere vil sprede sig fra land til land under ef nmrmere gskonomisk sam-
arbejde.

For handelens og skibsfartens vedkommende kan der nzeppe vere tvivl
om, at det storre frie markedsomrade vil vzere en fordel. Man kan vel i al
almindelighed sige, at handel og skibsfart er interesseret i si frie oms=t-
ningsforhold som muligt. For detailhandelens vedkommende er der nappe
grund til at vente store forandringer. Man kan dog regne med, at der vil
blive et storre forsyningsmarked for de varer, der forhandles, og som hoved-
regel ogsd et billigere forsyningsmarked.

Det industrielle omrdde inden for neringslivet vil blive det, hvor mulig-
hederne for arbejdsdeling og specialisering vil veere sterst. Man kunne
miske sporge, om mulighederne er starst for storindustrien eller for den
mindre industri, men en sidan deling vil let blive for skematisk. I nogle
tilfzelde vil der vaere sterst muligheder for teknisk og skonomisk udvikling
inden for storindustrien, men ogsd inden for den mindre industri er der
sidanne muligheder, og i adskillige tilfzelde vil mulighederne netop findes
her, fordi det her er lettere at nid optimum med hensyn til de fordele, som
specialisering kan give.

Det er ogsi pa det industrielle omrade, vi vil mede overgangsvanskelig-
hederne ved gennemferelse af en toldunion. Medens der for kun har veeret
fri konkurrence i produktionen inden for det enkelte land, vil den fri kon-
kurrence under en toldunion ogsi gere sig galdende fra de andre nordiske
lande. Samtidig med, at man fir det sterre frie marked at arbejde i, ma
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man regne med at skulle konkurrere med alle producenter i det sterre
marked.

En meget vigtig og betydningsfuld nmxringsgruppe, nemlig landbruget, er
endnu ikke omtalt. Man herer ofte fremsat den anskuelse, at en nordisk
toldunion vil edelegge det norske og svenske landbrug og derfor ikke lader
sig gennemfere. Fra den ferste tid under krigen, da jeg begyndte at be-
skeeftige mig med spergsméilet om en nordisk teldunion, har jeg vaeret klar
over, at landbruget i de nordiske lande ikke uden sarlige regler kunne gé
ind under en toldunions frihed. I Norge og Sverige har man sezrlige land-
brugsordninger med pristilskud og prisdifferentiering, reguleret af staten,
og der produceres kun i ringe omfang til export, I Danmark produceres
der i meget betydeligt omfang til export og til et prisniveau, der normalt
mi antages at ligge lavere end hjeminemarkedspriserne 1 Norge og Sverige.
Om man tenkte sig, at Danmark sendte en vacsentlig del af sine landbrugs-
produkter til de andre nordiske lande, ville dette gribe ind i reguleringerne
og prisforholdene.

Under forhandlinger med de danske landbrugsorganisationers ledende
maend, der isvrigt viste stzerk interesse for tanken om en nordisk toldunion,
fremgik det, at man ikke fra det danske landbrugs side regnede med, at
man ville fa fri indfersel il Norge og Sverige under en toldunion. Senere
har der varet fort forhandlinger mellem landbrugets hovedorganisationer
i de tre lande om spergsmilet, og der har vxret forhandlinger mellem
disse organisationer og Fmllesudvalget. Hovedresultatet af disse forhand-
linger har vaeret, at organisationerne er villige til at udarbejde cller deltage
1 udarbejdelse al regler for handelen med landbrugsprodukicr imeliem
landene under en eventuel toldunion, siledes at det ene lands landbrugs-
export ikke kommer til at volde vanskeligheder 1 de andre lande. Efter
ITO-chartret er det tilladt at have swrlige regler for landbruget under
en toldunion, sfdanne findes ogsi i »Benelux¢ og mi formentlig forud-
sattes overalt ved toldunioner, shdan som landbrugsforholdene nu en gang
er. Man mi naturligvis vogte sig for, at sddanne begransninger i indfer-
selen af landbrugsvarer kommer til at virke staerkt protektionistiske.
Iovrigt md man jo regne med, at der ikke inden for landbruget findes samme
muligheder for specialisering og arbejdsdeling i produktionen som inden for
de indusirielle produktioner, men der kan naturligvis tankes produktions-
fremmende foranstaltninger, som bedre udvikles under en toldunion.

Foruden de direkte virkninger af en toldunion pi de forskellige produk-
tionsomrider ma man regne med de indirekte gavnlige virkninger, som en
mere rationel produktionsordning med lavere omkostninger far for alle
befolkningsgrupper, ogsd dem, der ikke direkte deltager i produktionslivet.

Foruden at underssge de enkelte naringsgrenes forhold mi man ogséa
undersege, hvorledes arbejdernes stilling er. 1 det store og hele mi det vel
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antages, at arbejdernes stilling som helhed forbedres, for si vidt der ved
specialisering og arbejdsdeling skabes mere rationel produktion i de nor-
diske lande. Set fra et beskmftigelsessynspunkt er muligheden for at
kunne konkurrere med den gvrige verden meget vigtig. Det falles nordiske
arbejdsmarked, der ma veere et naturligt led i en nordisk toldunion, vil
ved smerlige konjunkturvanskeligheder, som berprer et enkelt af landene,
virke udlignende med hensyn til beskeeftigelsen, og enhver arbejder vil vel
ogsh fele en vis personlig tilfredsstillelse ved, at han frit kan tage arbejde
overalt i de tre nordiske lande. Af stor betydning for den frie bevaegelse af
arbejderne inden for en nordisk toldunions omrade er de mange social-
politiske overenskomster om gensidighed med hensyn til sociale ydelser og
rettigheder, som efterhinden er gennemfort mellem de nordiske lande.
Arbejderne kan nu, om man si mi sige »tage deres sociale rettigheder med
sig«, nér de tager ophold i et andet nordisk land.

Som det allerede er nawvnt, mi man regne med, at der bliver overgangs-
vanskeligheder og nedvendighed for omstillinger i produktionen adskillige
steder ved gennemforelse af en nordisk toldunion. Det er uundgieligt, og
det harer jo overhovedet med til forudsetningerne for, at en toldunion kan
give produktionsmassige fordele. Det er derfor af betydning, at told-
unionen kan indferes gradvis. Man kan tenke sig et tidsrum af f. ex. 10 ar,
som er nazvnt i Fallesudvalgets rapport, og man kan vel ogsi pi enkelte
omrader tznke sig en noget lengere tid. Ved forhindsundersegelser vil man
i hovedlinier kunne opnfi nogen oversigt over, hvor sidanne omstillinger
mi antages at blive nedvendige, men jeg er ikke enig med dem, der mener,
at man pA forhind kan undersege alle forhold. Teoretiske og abstrakte
undersogelser angiende ekonomiske udviklingslinier vil sjwldent give
resultater, som stemmer med virkeligheden.

De faktiske overgangsvanskeligheder vil have en tendens til pA forhand
at skabe modstand mod en nordisk toldunion. Si meget mere, som vanske-
lighederne vil melde sig med det samme, medens de fordelagtige virknin-
ger med hensyn til billigere produktion farst vil vise sig efterhinden. Men
foruden den modstand, som kan siges at hvile pA mere kortsigtede akono-
miske betragininger, m4 man ogsi regne med modstand af psykologisk
natur. Overalt i naringslivet vil man finde synspunkter, som gir ud fra,
at den toldbeskyttelse, som findes, er det reelle grundlag for opretholdelse
af produktionen, og folk med sidanne synspunkter vil nare frygt for en-
hver sndring, der kan bringe mere konkurrence, selv om der er andre
fordele. Sidanne synspunkter er af passiv natur, og viljen til at gennem-
fore sndringer ma vaere af aktiv natur., Man mi ogsi regne med, at der
findes en administrativ modstand. Under en toldunion vil toldadministra-
tionen 1 de enkelte lande ikke have den samme absolutte suverznitet som
tidligere. Der mé indferes visse falles regler for toldbehandling o.s.v.
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Med den traditionelle toldmentalitet, som hersker, kan man ikke regne
med megen forstielse for @ndringer, der begrenser myndigheden. Jeg vil
nadig sige andet end godt om den udmarkede toldadministration, vi har
i Danmark og i de andre nordiske lande, men nir man ser den nidkarhed,
som oves ved toldundersegelsen, nir grenserne mellem de nordiske lande
passeres, kan man godt veere fristet til at sperge sig selv, om det hele
egentlig er ulejligheden veerd. Det er jo kun sjmldent, de store »overtree-
delser« opdages, og de sma giver si ubetydelige skonomiske resultater, at
de neeppe kan dakke udgifterne til det store personale. For at nmvne et
andet modstandsomride kan der heller ikke vare tvivl om, at sterkt ud-
viklede tendenser mod detaljeret splanskonomiz vil virke imod udvidet
frihed pa det toldpolitiske omride. En toldunion vil skabe et storre sko-
nomisk omrade med industriel og skonomisk integration, og planskono-
mien lader sig nu en gang lettere gennemfere pi et mindre geografisk
omride.

Alle disse modstandstendenser mi man' regne med, nir man sporger
om mulighederne for en nordisk toldunions gennemferelse. Man ma ogsa
tage i betragtning den smrbetenkning, som blev afgivet af de norske med-
lemmer af Fallesudvalget i den forelebige rapport, og som gik ud pa, at
man for Norges vedkommende ansi overgangsvanskelighederne s betyde-
lige, at Norge ikke uden szerlige foranstalininger mente at have interesse
i en toldunion. Det m#i dog bem:erkes, at Fallesudvalget stadig arbejder
videre med fuld tilslutning fra norsk side. Udvalget er nu giet igang med
seerlige undersegelser af enkelte industrier indenfor de tre nordiske lande.
Det kan 1 denne forbindelse nsevnes, at der viser sig voksende interesse
i industrikredse i alle tre lande, dog mest i Danmark og Sverige, for at
finde veje frem til et toldpolitisk samarbejde.

Det er mest de produktionsmasssige forhold, der hidtil er omtalt i relation
til en nordisk toldunion. Jeg skal nu fremssette nogle bemarkninger ved-
rorende andre skonomiske forhold, som mé tages i betragtning, nir en
toldunion dreftes.

Ved oprettelse af en toldunion mellem to eller flere lande og indforelse
af en felles toldtarif udadtil mi der treffes en overenskomst om fordelin-
gen af toldindtzglerne mellem landene. Der kan her anvendes forskellige
fordelingsregler, siledes folketallet, gennemsnitligt forbrug o. s. v., og man
kan lade toldindtagterne forblive i det land, hvor importen finder sted.
For de nordiske lande, hvor importen i si hej grad foregir over skibs-
farten, og hvor alle lande har gode havneforhold, vil den sidstnazvnte for-
delingsmide maske vmre tilfredsstillende, idet der nzppe vil ske store
forandringer med hensyn til importens fordeling pA havnene.

Sporgsmélet om den nedgang i toldindtegterne, som finder sted, nir
tolden oph®ves mellem landene i en toldunion, ma ogsa tages i betragt-
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ning. Feallesudvalget har foretaget en undersegelse af dette forhold og
nfiet til det resultat, at det kun er forholdsvis ubetydelige belob, som
statskasserne i Danmark, Norge og Sverige mister ved ophaevelse af tolden
mellem landene. Men hvis samhandelen efterh&nden udvikles steerkere,
og det er der vel grund til at vente under en toldunion, selv om det ikke
er hovedformailet, si der indferes fzrre varer udefra, vil detie nalurligvis
bidrage til at neds=stte de samlede toldindtaegter.

En toldunion vil ifelge hele sin virkning tendere mod yderligere ekono-
misk samvirke p4 mange omrider, men hvor langt et sAdant yderligere
samvirke kan og skal gi, lader sig nappe afgere teoretisk. Visse teoretikere
er tilbejelig til at opstille ganske bestemte regler for, hvad der er ned-
vendigt i s henseende, si alle skonomiske uligheder kan ophaves mellem
toldunionens lande, og man synes endogsi tilbejelig til at mene, at alle
foranstaltninger af den art skal gennemferes samtidig med toldunionens
oprettelse. Dette er naturligvis praktisk umuligt, og historien viser heller
ikke, at dette har vaeret nedvendigt. En toldunion virker dynamisk pi de
okonomiske forheld i landene og skaber derved nodvendigheden af ens-
artede regler og ordninger p4 mange omrider, si det skonomiske falles-
skab udvides, men det skonomiske famllesskab opstar ikke pa en dag,
det er en udviklingsproces.

En mentunion f. ex. m4 anses for at vaere en naturlig sag i forbindelse
med en toldunion, men den er ikke en nedvendig forudssetning. I Benelux-
unionen har Holland og Belgien hver sin mentenhed. Men det mi anses
nedvendigt, at der er et fast forhold mellem moentenhederne, og dette wil
derfor gare det nedvendigt at straebe efter en nogenlunde ensartet valuta-
politik.

Betydningsfuld er en vis samordning af indenlandske vareafgiffer, som
i reglen indfores af rent fiskale grunde. De tre nordiske lande, som der er
tale om i en nordisk toldunion, er rigt velsignede med indenlandske afgifter,
oftest pA de samme varer, og en samordning med ensartede afgifter ma
derfor anses for gennemforlig. En samrlig vanskelighed vil vel nok spiritus-
ordningen i de nordiske lande vaere, idet man i Sverige og Norge har stats-
monopol for indfersel og salg, og pa deite og maske pi enkelte andre
omrider kan det vare nedvendigt at opretholde kontrol ved granserne.
Hvor onskeligt det ville vaere, at man kunne ophave al toldkontrel ved
graenserne, lader dette sig nappe gennemfore straks ved toldunionens op-
retlelse, men den vil kunne begraenses til enkelte varer og efterhiinden
antagelig helt forsvinde. Det kan iovrigt bemsrkes, at man i U.S.A. i visse
stater har smrlige forbrugsafgifter, som ikke findes 1 andre stater, uden
at der findes nogen graensekontrol. Men det er som regel ikke swmrlig
haje afgifter.

De direlte skatler i de enkelie lande i en toldunion behever ikke si stor
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opmarksomhed, selv om de er forskellige. Man flytter 1 almindelighed
ikke sin forretning til et andet land af skattehensyn, og forevrigt er de
tre nordiske lande ogsd pa dette omride alle sd staerkt fremskredne, at
det kan blive vanskelig at finde ud af, hvilket der er »skattely«. Maske
aktieselskabsbeskatningen helst ber vaere nogenlunde ensartet. Det geelder
overhovedet pA beskatningsomrider ikke at regne med, hvad der kan
taenkes at hande 1 enkelte tilfalde, men hvad der kan have virkelig
ekonomisk betydning.

Det ma forudsattes i en toldunion, at der bliver fri kapifalrorelse mel-
lem landene. Det vil viere et naturligt led i den integration i produktions-
livet, som forudsmttes at komme i gang. Men heller ikke dette kan siges
at varre en forudgiende betingelse for oprettelsen af en toldunion. Det ma
viere et led 1 udviklingen.

Det er med rette fremhsevet, at man kan etablere nordisk ekonomisk
samarbejde uden en egentlig toldunion. Men spergsmélet her er, hvor
langt man kan nid. Det vil nermest veere pd omrader, hvor regeringerne
direkte har med den skonomiske udvikling at gere, og siidant samarbejde
finder ogsa sted. Der arbejdes med planer om overforsel af elektricitet fra
Norge til Danmark, og der vil altid veere grund til at forhandle om sterre
nye investeringer, siA man undgéir overinvestering og fir virksomhederne
placeret paA de rigtige steder. Der har tidligere veeret tale om at bygge et
salpetervierk i Danmark, Disse tanker er nu opgivet, da det er rimeligt,
at Danmark keber salpeter i Norge, der har en stor produktion. Med
hensyn til de nye store stilvaerker, der er planlagt i Norge og Sverige,
har der vaeret forhandlinger mcellem regeringerne om en vis specialisering.
Den betydningsfulde sammenslutning af de nordiske luftfartselskaber
(5A5) er et udmsarrket eksempel. Men detl er dog kun mindre dele af det
samlede produktionsomride i de tre lande, der kan rationaliseres gennem
de offentlige myndigheder. Man m# have det privafe neeringsliv med, for
at de egentlige resultater al skonomisk samarbejde kan nas. Toldsatsernes
eksistens vil altid virke hindrende for planer om specialisering og arbejds-
deling mellem landene. Viser det sig f. ex., at det bide nationalekonomisk
og privatekonomisk er fordelagtigst, at en vare produceres i et af landene,
er det naturligvis urimeligt, at der skal betales told af varerne, nir de
indferes til et andet nordisk land.

Det vil vare naturligt til slut at rejse spargsmalet, om en toldunion
mellem de tre nordiske lande vil vere lettere at gennemfore end en told-
union andet sted. Nogle mener, at landene i en toldunion helst ma vare
komplementaere, si4 de i deres produktion kan udfylde hverandres behov.
Professor Viner, som er citeret foran, mener, at de bedste resultater nis,
nar landene ikke er komplementare. Det har vaeret fremfert, at landene
i Benelux-unionen var komplementzre, idet Holland er et landbrugsland



NORDISK TOLDUNION 181

og Belgien et industriland. Dette er nu kun rigtigt med meget stor modifi-
kation. Belgien har store landbrugsomrider, og Holland har en staerkt
voksende industri. De nordiske lande kan ikke siges at viere komplemen-
tzere, men nar der ikke leegges vagt pi, at toldunionen skal vare selv-
forsynende, har det, sividt jeg kan se, ingen sterre betydning, hverken
negativt eller positivt.

En stor betydning ved oprettelse af en nordisk toldunion vil ‘det vare,
at lonnivean og prisniveau i de tre lande praktisk talt er det samme, idet
prispolitiken nogenlunde har fulgt samme linier. I Benelux har den store
forskel, som fandtes mellem Holland og Belgien med hensyn til prisniveau
og lpnniveau, medfart betydelige vanskeligheder.

Gfir man uden for de rent skonomiske linier, m& det siges at viere en
stor fordel for de nordiske lande, at relsreglerne pi de flesle skonomiske
omrider er ens 1 Danmark, Sverige og Norge. Vi har falles lovgivning om
keb og salg, veksler og checks, om aftaler, om gwmldsbreve o.s.v. o.5.v.
Del er en ensartethed, som ferst ma skabes andre steder, hvor der er tale
om toldunioner. Den udstrakte forbindelse, som eksisterer mellem de nor-
diske landes naeringsorganisationer pid alle omrader, og det personlige
kendskab, som derigennem er bygget op mellem naringslivets folk, wil
selvfolgelig ogsh gore det lettere at gennemfere specialisering og arbejds-
deling i produktionen. I adskillige industrier arbejdes der allerede med
planer pa disse omrider, selv om mulighederne naturligvis er smi, sa
lzenge toldgraenserne bestér.

Selv om man vil se bort fra den psykologiske baggrund, som det nordiske
samarbejde pA si mange andre omrider har skabt, kan der efter min
mening ikke veaere tvivl om, at der findes et solidere reelt grundlag for et
akonomisk samarbejde mellem de nordiske lande, end det findes noget
andet sted i Europa.



