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analysen. Detle forklarer, hvorfor Shoup n®-
sten udelukkende beskmftiger sig med nelto-
nationalindkomsten og ikke med bruttonatio-
nalindkomsten. Ved en konjunkturanalyse vil
man vare interesseret i, hvad der som helhed
leegges beslag pd al varer i det givne ejeblik,
og der ma det vere brultoinvesteringerne som
er relevante ikke nettoinvesteringer. Shoup
benytter 1 denne forbindelse en s®rlig argu-
mentation mod anvendelsen af brutloinveste-
ringerne, idet han henviser i, at under eks-
lraordinsere forhold, hvor reparations- of
vedligeholdelsesudgifterne svolmer op, fis det-
te ikke frem, idet disse ikke indgdr under
investeringerne i amerikansk stalistik, men
opfattes som et rastoffradrag. Derfor kan
man efter Shoup faelgelig lige s4 godl regne
med nettoinvesteringer. Shoup drager  altsk
ikke den konsekvens al sine bemmrkninger,
sdledes som vi har gjort det her i landet,
at dette kunne tale for, at man medlog repa-
ralions- og vedligeholdelsesudgifterne
investeringer.

I forbindelse med spergsmalet om national-
indkomsten som mal for produktiviteten om-
taler Shoup, hvorledes Hicks skelner mellem
to nationalindkomstbegreber, et der skal veere
méil for samiundets vellzrd og et set ud fra
et produktivitetssynspunkt. Hicks anfsrer som
forskel, at nationalindkomsten set fra et wvel-
ferdssynspunkt skal omfatte foruden indirekte
skatler, ogsd monepolgevinster, medens natio=-
nalindkomslen set fra et produktivitetssyns-
punkt for det ferste ikke skal omfatte indi-
rekte skater, hvilket synes rimeligt, men hel-
ler ikke monopolgevinser. At foretage en smr-
lig opgerelse af monopolgevinsiernes storrelse
mi vel anses for statistisk uleseligt,

Med hensyn tl sporgsmilet om det offent-
liges andel i nationalindkomsten felger Shoup
de af Kuzneis forfegtede synspunkier, som
ferst og fremmest medferer, at man for de
offentlige ydelser skelner mellem sintermedial
productse og »final producls-. Den tankegang,
der ligger bag ved at dele de offentlige ydelser
i to grupper og kun lade :final productse
indgd i nationalindkomsten, er lolgende:

Tenker man sig [ cks, at samfundet over-
tager vedligeholdelsen af visse wveje, som er-
hvervslivet tidligere selv har vedligeholdt,
skal disse udgifter ikke indgd i nationalind-
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komsten. De ma opfattes som en omkosining,
idet de blev opflattet sddan af de erhvervs-
drivende, dengang de afholdt n®vne omkost-
ninger. Synspunktet er vel leoretisk rigtigt,
men en rationel deling af de offentlige ydel-
ser efter nmvnle kriterier vil viere ugerlig.
Pa ftilsvarende maide mener Shoup, at de
egentlige  kollektive tjenesteydelser skal be-
handles. Nar et land har et omfattende ju-
stitsvesen (altsd en offentlig ydelse), fordi
menneskene i1 dette land gennempiende er
slerre lovbrydere end i andre, ma dette for-
hold ikke fere il, at detle land [ir cn sterre
nationalindkomst end det andet. Folgelig skal
egentlige kollektive wydelser ikke medtages i
nationalindkomsten. Tankegangen er maske
i visse tilfeelde ikke wurigtig, men det synes,
som om Shoup glemmer, at man kan stille
spergsmilet helt omvendl: hvis ¢t land har
mange lovbryder, kan det méske skyldes, at
der ikke ¢r ofret nok pd justitsviesenet, Hvis
man ofrede mere, ville man [4 mere hind i
hanke med lovbryderne, er det da ikke en
fordel at [orege udgifterne Ul justitsvesenect;
en fordel, som ber indgh i nalionalindkom-
sten,

Lignende betragininger kan med samme ret
anferes med hensyn til militerodgilterne, of
deres sterrelse og den »rettes losning vil
formentlig vere politisk bestemt, [ det hele
taget vil en sondring mellem nyttige og min=-
dre nyltige udgifter (indkomster) wvere ret
hibles og kan let fere ud i visse quasifilo-
sofiske belragtninger.

Disse forhold har bl a. medfort, at man
i dansk siatistik har opgivel en deling af of-
fentlige ydelser pd 1) egentlig offentlig kon-
sum, 2) produktionsfremmende tjenesteydel-
ser of 3) egendiige kollekiive {jencsieydelser.
De tre kategorier hehandles under et og om-
kostningerne ved at frembringe dem opfaties
som offentlig konsum. Ejeld Bjerke.
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kommet til at spille en altdominerende rolle
i international ekonomisk politik. Det er i
denne situation nedvendigt {(at forsege) at
skrabe nogen viden til sig om De Forenede
Stater og dette lands stilling. Og et bidrag
hertil gives uden tvivl i ovennavnie bog.

Sterste parten af vmerket kan lmses med
udbytte uden at kendskabet til moderne oko-
nomisk teori er et sine qua non. Det er vard
at notere,

Bogen er delt op i fem dele. Farste del —
aPaolicy and Administrations — er skrevet af
Harris, Thomas C, Blaisdell, jr. og Eugene M.
Braderman. De to sidste redeger ganske kort
for den administrative ramme, hvorigennem
. 5. A, udever sin udenrigspolitik, Harris —
bogens udgiver — giver disposition og sum-
merer loseligt op.

Anden del er en god idé, Der gives en gen-
nemgang af forskellige lande (omrader), som
indlager en central stilling i de problemer,
som existerer for U.5.A's udenrigspolitik,
Netop fordi U.5.A. er centrum, bliver det
en gennemgang af de breendende problemer
i verdensekonemien, Den skonomiske situation
i England, Tyskland, Japan, Kina, Kanada,
Sydamerika og Rusland omtales, om ikke ud-
ferligt, sA dog orienierende.

Tredje del behandler =Inlernational Econo-
mic Cooperation:. Udgiveren indleder — som
i de to forste og opsd i de to sidste dele —
men der er mere kod pa de enkelte special-
artikler, som for delte afsnits vedkommende
behandler Fondet (International Monetary
Fund}), Banken (International Bank for Re-
construction and Development), GATT (General

Agreemenl on Tariffs and Trade) og ITO
(International Trade Organization).
I fjerde del orienteres man om  ERP

(European Recovery Program).

" At bogen handler om U. 5. As politik glem-
mer man ikke under lesningen, Nir [ ex.
Sidney 5. Alexander (Consultant on ERP,
Department of State) skriver om :Europe’s
Weeds and Prospectse er dette 1 sandhed set
fra Washington, hvilket blot ger bogen mere
interessant. Et par citaler fra denne artikel
vil illustrere: Efter at have fastsldet, at s We
need European prosperity for political rather
than for economic reasonss (p. 351} — nem-
lig for at undgd et kommunistisk Ewropa —
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bedemmes ERP ud fra dette synspunkt (iev-
rigt ganske som Edward 5. Mason's artikel
sThe New Approach te the Reole of the
United 5States in European Economic Stabili-
zations pp. 201—297), Det hedder nu videre
{p. 395), at »Our government may ... give aid
direetly for political and military uses. In
such countries [nemlig spolitisk ustabilee lan-
de] the problem is primarily political: how
fo oblain a governmenf worthy of our sup-
ports. [Anm.'s kursiv]. Forf. nzvner Greken-
land og synspunktet mi jo nok for en euro-
pizer virke lidt steerkt, Vi wville vel sige, at
problemet er hvordan Grakenland fér en re-
gering, som grekerne kan fele sig tiliredse
med, — Men del er her, Washington, som
taler,

Disse fire fersle dele er kun orientering.
Men mere kan heller ikke med rimelighed
forlanges, Og de anlagte synspunkier er ikke
kedelige at blive prasenleret for.

For en skonom er femle del rosinen i pel-
scenden — sProblems of International Equili-
briume, Her skriver Alvin H. Hansen om
sFundamental Discquilibriume, Haberler om
devaluering og Fondet, Samuelson om efter-
krigstidens wvalutakurser og Triffin om kvan-
tativ kontrol (en — synes del mig — sxr-
deles velafbalanceret afhandling). Haberler og
Balogh slutter afsnittet med artiklerne »Dollar
Shortage?c (spergsmélstegnet er — naturlig-
vis — Haberlers) og »The United Siates and
International Economic Equilibriume,

Ovenstiende referat vil forhiabentlig give i
det mindste et indiryk al bogens spandvidde.
Det wil fore alt for vidt at g4 i detailler og
referere hvert enkelt bidrag. Et forssg herpl
ville gere denne anmeldelse til en fortsat
roman, hvori helten (U.5.A) ville komme
lil at gi s& grusom meget igennem, at ingen
leser ville kunne udholde at felge med. Og
det ganske swrlig da slutningen (Balogh) per
den opolfrende giver i OEEC il en skurk. Man
mi derfor indskrenke sig til at konstatere,
som omslaget fortzller, at sHere is America's
foreign economic policy explained and com-
mented upon for the general reader by
twenty-five scholars and experts, many of
whom played an importing part in evolving
the policies describeds,

P, Nerregird Rasmussen.



