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bekostning al effektivitet og {riheds. Det or
sikkert, hedder det videre, at wverden ikke
meget lengere vil linde sig i arbejdsloshe-
den, men det mi viere muligt ved en rigtig
analyse at helbrede sygdommen og deg Dbe-
vare cffcktivitet og frihed, fremfor at handle
som slaver af en eller anden alded ekonom
eller hente sine ideer [ra en eller anden aka-
demisk skribler.
Einar Cohn,

Karl Marx and the Close of His System.
By Eugen ven Bihm-Bawerk.
Biihm-Bawerk's Criticism of Marx. By Rudolf
Hilferding.

Together with an Appendix consisting of
an Article by Ladislaus von Bortkievicz on
the Tranformation of Values into Prices of
Produclion in the Marxian System.

Edited with an Introduction by Paul M.
Sweezy. Augustus M. Kelley, New York, 1949.
xxx + 224 Sider, Pris § 3.50.

Det falder een vanskeligt at tenke sig an-
det, end at det mi vare en noget speciel
oplevelse at vmre marxist | dagens USA.
Megen erenlyd kan han vel ikke vinde, og
selv om han kunne, hvis han gjorde en storre
indsats derfor, si er det vel noget begrmnset,
hvad han overhovedet kan gere, Det arbejds-
omrade, som kan blive (ilbage for en akade-
misk marxist, bliver vel nermest arkivsto-
dier af typen: Zur Kritik der kritischen Kri-
tizismus, — Ja, det er sidanne reflexioner,
man umiddelbart ma gere, ndr man [ar en
bog, som den, der her skal anmeldes, i hin-
den. Og dog er der nappe tvivl om, at Swee-
zy's mening med at udsende en bog som
denne ¢r noget andet og mere end blot at
gere noget uden alligevel at gore noget.

Problemet, som behandles i denne bog  af
de tre forfattere, Boéhm-Bawerk, Iilferding
og DBortkiewicz, er det beromie transforma-
tionsproblem, problemet om profitralens ud-
ligning i arbejdsverditeorien. Dette problem
gir som bekendt tilbage til Rieardo, hvem det
aldrig Ivkkedes at give nogen lesning pi det,
-~ han observerede lige akkurat problemet,
men heller ikke mere — og det blev derfor
farst Marx, som skulle komme med en [or-
klaring pd, hvorledes man samtidig kan
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haevde, at det er arbejdsmengderne, som lig-
ger Ll grund for varernes bytteverdi, og at
kapitalisterne i produktionsgrene med for-
skellig «organisk sammensmtnings af kapi-
talen opndr samme procentvise profil pa de-
res kapital, Marx gjorde opmmrksom pia pro-
blemet allerede i ferste bind af Das Hapital,
men  fremkom forst med sin losning i det
nasten  tredive Ar senere  udkoemne tredje
bind. I mellemtiden wventlede alverden i speen-
ding pa gidens lesning; der blev tilmed ud-
skrevet prisopgaver derom. Da sd  endelig
tredje hind udkom, og lesningen afsleredes,
starledes en polemik af tyske dimensioner og
fert med en sand furor feuwlonicus,

To af de mest kendte indleg i denne debat
er netep de nu igen publicerede essays af
Bohm-Bawerk opg Hilferding, hvor naturlig-
vis DBehm-Bawerk slér som opponent og
Hilferding som forsvarer. Jeg skal ikke refe-
rere argumenterne, Béhm-Bawerks virkelig
elegante, og i tomen forevrigt forbavsende
urbane og mod Marx respektiulde, indleg
indeholder wist omirent alt, hvad der fra
<borgerlig: side fer og senere er blevet ind-
vendt mod Marx's lesning af (ransforma-
tionsproblemet og mod hans arbejdsvardi-
lere overhovedet, Det er swerdeles lmeseveer-
digt, Iilferdings indleeg virker pi baggrund
heraf temmelig mat og giver ikke ret meget,
bortset fra en mere almindelig pastand om.
at Béhm-Bawerk bar misforstiet meningen
med arbejdsveerdilezren — altsd ikke primeert
misforstdet  arbejdsverdilerens  logik, men
derimod dens anvendelsesomrade, Ifolge Q-
erding har Béhm-Bawerk ikke begrebet, at
arhejdsveerdileren  skal anwvendes til at af-
slere det kapitalistiske samfunds wdviklings-
love. Dette er en ganske anden problemstil-
ling end den <borgerliges skonomis, og derfor
mi det begrebsmeassige apparatur ogsa bleve
helt forskelligt.

Dette punkt § Hilferdings kritik af Béhm-
Bawerk mf man naturligvis give ham ret i
Der er ingen som helst tvivli om, at det vi
kalder okonomisk teori, ikke tager sigte pa
at forklare samfundsformernes udvikling, og
hvis det blot var siledes, at den marx'ske
model kun skulle lorklare samfundsorganisa-
tionernes udvikling, medens den «horgerliges
model kun skulle forklare markedsforholdene
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under givie samiundsorganisationer, var der
ikke moeget at diskutere. 34 drejede det sig i
virkeligheden ikke blet om to forskellige mo-
deller, men ogsd om to forskellige grene af
videnskaben, At diskulere Marx cir. <horger-
lige skonemi ville da wvere lige sA menings-
lost, som at diskutere om det copernikanske
system eller det walras'ske system er det
rigtige, Imidlertid hzvder jo ogsh marx-
isterne, at Marx’ model er rigtigere end den
«borgerliges model, nir det drejer sig om
at forklare markedsforholdene under givne
samfundsorganisationer. Her er naturligvis det
Rhodos, hvor der kan springes — for at lale
i marxistisk tunge,

54 snart man begynder at diskutere fordele
og ulemper ved marxistisk teori, opstir
imidlertid den wvanskelighed, at denne teori
er overordentlig grovt tilhugget. Der er hul-
ler i den, den er som oftest upraecist formu-
lerct og synes i det hele taget primitiv sam-
menlignet med den <borgerlige: ekonomis el-
terhiinden ret raflinerede systemer. Inden
man derfor fir en virkelig rigores og konsi-
stent f[remstilling af den marx'ske teori, er
det helt hiblost at diskutere, thi inden dette
er sket, ved man jo i virkeligheden ikke,
hvad der kan drages for slutninger fra den.
I denne henseende er Bortkiewicz® artikel
om transformationsproblemet  veerdifuld, thi
hvad han ger, er nelop at soge at fermulere
dette problems lesning rigorest i matematisk
form {detie prover hverken Bohm-Bawerk el-
ler Hilferding). Det viser sig da ogsh straks,
at hans konklussioner bliver noget forskel-
lige fra Marx'!

Skal Marx' lmre leve wvidere — hvad en-
ten det bliver gennem at sl den -borgerliges
ekonomi ud, eller det bliver som selvstendig
videnskabelig disciplin — er der ingen tvivl
om, at vejen er den af Sweezy pdpegede.
Man mi begynde med at formulere teorien
skarpt, s& den virkelig kan bruges til at gere
deduktioner pA grundlag af. Faerst da kan man
sammenstille «borgerligs og marxistisk eko-
nomi. En anden sag er si, at dette for-
mentlig ogsd vil blive den marx'ske skono-
mis selvmord, thi det vil rimeligvis vise sig,
at alle de slutninger, som de store mestre
mener at have draget ud fra Marx's ekono-
miske teori — for ex. Marx' tese om kapi-
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talismens overgang | socialismen, Lenins lere
om kapitalismens ulige udvikling og om k-
dens svageste leds o, 5. v. — i virkeligheden
«blot> er storsliede, givetvis geniale, visioner,
tilkommet ret intuitivt og sikkert med kraf-
tig inspiration i den marx'ske okonomiske
lere, men pd ingen mide som logiske resul-
tater af denne teori eller nogen anden teori.
Men sikkert ved vi ikke dette, for Sweezy
og hans [A fmller [ar givet Marx den ned-
vendige rigorese formulering — fra russisk
side skal man, si vidt det kan forslis al
diskussionen blandt russiske ekonomer p, t.,
ikke wvente sig, at en sidan form for marx-
fornyelse (marx-formalisering) skal komme.
F. s. v, mi man tage hatten af for Sweezy,
selv om hans arbejde formentliy lun il f3
det negative resultat, at Marx's ekonomiske
teori ikke kan klare den opgave, dens tilh=mn-
gere tiltror den evner til at lose.
Bent Hansen.

Economic Survey of Europe in 1949, Pre-
pared by the Research and Planning Division
Economic Commission for Europe. Geneva
1950. — xv + 229 sider. Pris: 15 s.

I den syndflod af beskrivelser, bereininger
og betenkninger om internationale eskono-
miske forhold, som siden krigen er vemltet ud
over os, indtager publikationerne fra ECE i
Généve en ganske swrlig plads. De to fore-
ghende oversigter fra demne institution har
vieret al en sAdan kvalitet, at man gir til
lmsningen af den nu foreliggende tredie &r-
gang med de sterste [orventninger. Og det
kan siges uden forbehold, at man bliver ikke
shuffet. Europakommissionen lader sig ikke
neje med at indsamle statistik. Den bearbej-
der stolfet, belyser problemerne ud f[ra sta-
dig nye synsvinkler og graver sig for hver ny
drgang af oversigten dybere ned i sperps-
malene — alt dette uden at fremstillingen
mister sin lmselighed.

Kommissionen er det eneste forum [or en
dreftelse af Europas problemer som helhed,
og dens generalsekretzr, Gunnar Myrdal, er
den ivrigste talsmand for en genoplivelse af
handelen mellem @st og Vest. De to ferste
irgange al Economic Survey udmerkede sig
ved at indeholde fyldige fremstillinger af nd-



