DISKUSSIONSINDLAEG
MEDDELELSER OG OVERSIGTER

NOGLE BEMERKNINGER TIL :NATIONALINDKOMSTENS FORDELING
MELLEM SAMFUNDSGRUPPERz«

I sin artikel sNationalindkomsiens fordeling mellem samfundsgrupper« har de-
partementschef Einar Cohn opstillet en tabel 5, der for visse samfundsgrupper
giver oplvsning om antal og samlet indkomst 1 1870, 1905 og 1947, (N. T. 1949,
side 369 ff.).

Om denne tabel gor E. C. forskellige bemsrkninger, og — for at citere —
»Den forste og den vigtigste bemarkning er, at en sidan tabel overhovedet ikke
kan opstillese,

Udtalelsen skal vel forstis som et paradoks, men den dmkker samtidig ganske
precist over to grundindstillinger blandt statistikere.

Den ene gruppe viger ikke tilbage for at konstruere tal, selv om man som i
dette tilfmelde er ganske klar over, at opgaven egentlig er uleselig. Den anden —
ganske vist mere nuancerede — gruppe tager mere tungt pi tingene og er ikke
bange for i givet fald at erkende, af man ikke magter at producere statistiske tal.

Nu mé det indremmes, at der kan komme situationer, hvor myndighederne —
hvad enten det er stat, kommune eller organisationer — har brug for et tal-
mzessigt sken, nanset om dette bygger pi tilstraekkeligt solidt grundlag. I s fald
mié fagstatistikerne selvfelgelig stille sig til ridighed som dem, der i mange til-
feelde vil veere de bedst kvalificerede til at udeve skennet; at man samlidig tager
ethvert forhehold, er en given sag.

Anderledes m# det stille sig, ndr man selv finder et problem, som man wil
soge at belyse statistisk. Hvis man i sd fald ikke kan pilmgge sig den selvtugt
at standse op, nir det statistiske materiale bliver for tvndt, havner man let i
geetlerd, til skade for sin videnskabs renommé.

Jeg skal ikke i enkeltheder g& ind pi en kritik af tallene i E. C.5 artikel, s me-
get mere som det med prisveerdig Abenhed fremgir, hvor skensmessige mange
af tallene er, iseer for sdvidt angér de gamle &r. P4 forhind kan der dog méaske
veere anledning til at gere opmizerksom pd den selvielgelighed, at en samfunds-
klasses andel af nationalindkomsten efter sagens natur mi ligge mellem 0 og
100 pct., og forholdsvis smA udsving i de beregnede procenter kan derfor give
udirvk for store reelle forskydninger,

Den afgerende indvending mod E. C.s hele opbygning er imidlertid den, at
hans forskellige procenter i tabel 6 ikke er sammenlignelige, nemlig fordi sfivel
teellerne som naevnerne i hans broker dmkker over forskellige begreber.

I opgerelsen for 1870 indgir i E. C.s tal praktisk taget kun to grupper: arbej-
derklassen sami indehavere og direkterer, medens tjenestemend, funktionserer
og liberale erhverv talm:essigt er betydningslese., Og indenfor arbejderklassen er
det tyendet ved landbrug og daglejere pd landet, som er dominerende,
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I opgerelsen for 1947 har gruppen tjenesiemmnd og funktionmerer derimod 20
pct. af den samlede mationalindkomst, og indenfor arbejderklassen er det nu
arbejderne ved industri og handvark, som er dominerende.

Disse oplysninger illustrerer klart, ai der er foregiet en siruktursendring i
det danske samfund fra 1870 til 1947, og hvad specielt angir begrebet arbejder-
klassen, har dette reelt et helt forskelligt indhold pd de to tidspunkter.

Man kan derfor ikke som E. C. tage sit udgangspunkt i erhvervsfordelingen
i 1870 og for de felgende ar give sig til at undersege antal og indkomst for de
lilsvarende grupper af arbejderklassen, uden at tage hensyn til, at der er op-
stiet nye erhverv, der pd samme mdide som den egentlige arbejderklasse bidrager
1il egningen i samfundets produktion.

Dette gmlder stort set hele gruppen stjenestemznd og funklionmrere, som af
E. C, betegnes som sikke-producerende erhvervsudovere¢. Disse mennesker, hvis
sociale stilling for de allerilestes vedkommende placerer dem i arbejderklassen,
og som aflennes i takt med de ovrige arbejdere, udforer et lige s& produktiivi
arbejde, som dem, der af E.C. henfores til arhejderklassen. Man tznke blot pa
jernbanefunktionmrer og chaufferer. Og alle der er knyttet til hospitaler og sund-
hedsveesen: deres indsats har foreget den gennemsnitlige levealder for hele be-
folkningen, ister for den fatligsle dels vedkommende, og hvis man ikke begrzn-
ser sig til at undersege hefolkningsgruppernes andel af nationalindkomsten i
et bestemt &r, men gennem hele levetiden for det enkelte menneske, er arhejder-
nes andel af nationalindkomsten derfor alene ad denne vej foreget bebydeligt.

Nir man udfra disse betragininger henferer i alt fald den wvaesentligste del af
tjenestemend og funktionzrer til arbejderklassen, kommer man {iil, at disse be-
folkningslags andel af nationalindkomsten er foreget, altsd et ganske andet resul-
tat end E. C. er kommet til ved at se bort fra, at begrebet arbejderklassen har
skiftet karakter i den omhandlede periode.

Hvad dernzest angir brekernes nvner: nationalindkomsten, vil jeg ligeledes
hzevde, at disse tal er sd afgerende pivirket af samfundets struktursndringer,
at de ikke er egnede til at veere sammenligningsgrundlag. E. C. konstruerer gan-
ske wvist et fal af sterrelsesordenen eca. 500 mill. kr. for nationalindkomsten i
1570 sunder hensyn til at naturalokonomien dengang var af sterre betydning
end nu¢. En anden statistiker kunne méske komme til et tal omkring 600 mill.
kr., og denne forskel er jo ikke uden betydning i denne forbindelse; men hvad
der for mig er mere afgerende er, at slige tzenkte tal ikke har nogen reel bevis-
kraft. Man sammenligner to helt forskellige samfund: tmenk blot pi, at kvin-
dernes arbejde dengang udelukkende 14 i hjemmet, medens de nu i vidt omfang
deltager i det almindelige erhvervsliv; eller pd datidens mange hernerige fami-
lier, hvor barnene méitte tage deres del i arbejdet.

Disse bem=zrkninger har villet gore for at pra:cisere, at der er forskellige me-
ninger om, hvor langt statistikere ber vove sig ud i talkonstruktioner.

Henry Stjernguist.

HVEM ER MEDLEM AF BRUGSFORENINGER?

I forbindelse med andre undersegelser vedrarende den kooperative handel,
som Aarhus Universitets skonomiske Institut ivaerksatte for nogle 4r siden, fore-
tog man ogsd en undersegelse af medlemsbestandens fordeling efter erhvervy ved
udgangen af 1941, Resultatet af denne undersegelse gengives nedenfor.

Bearbejdelsen af det indsamlede materiale er i hovedsagen foretaget af under-
visningsassistent, cand. oecon. Svend Fredens, mens teksten er skrevet af under-
visningsassistent, cand. oecon. Carl E. Serensen.



