REGULERINGEN AF DANSK LANDBRUGS-
EKSPORT?

Al KNUD HANSEN

ksporten af danske landbrugsprodukter kontrolleres af staten af to

forskellige irsager. Det ene formal er at fere kontrol med kvaliteten i
alle producenters og eksporterers interesse. Dette sker gennem en gruppe
indgreb, der for nogle varers vedkommende gar tilbage til tiden fer 1930.
Der krmves f.eks. autorisation af eksportererne, men dette skyldes ikke
noget enske om at kontrollere priser eller omsat mangde. Det er ikke
her meningen at behandle disse indgreb, hvis betimelighed formentlig
anerkendes af alle ogsi i snormale tiders.

Ved den anden gruppe indgreb, der er mere »ekstraordinere¢, har sta-
ten uafbrudt siden 1930 grebet direkte ind i markedsmekanismen. Der
skal her gives en oversigt over denne eksportregulering, dens Arsager,
former og mulige konsekvenser, samt den debat, den har givet anled-
ning til.

Den okonomiske baggrund.

Det, der gav anledning til det foerste indgreb (i maj 1930), var en belgisk
kontingentering af kreaturimporten fra Danmark. Det var derfor ned-
vendigt at fordele denne pid de danske eksporterer. I de felgende ar kon-
tingenterede flere og flere lande importen af flere og flere varer.

For Tysklands vedkommende begreensedes importen i ferste omgang
kun for si vidt angik den meengde, toldkontingentet, det kunne indferes
til en lavere toldsats, hvorimod der var fri import til en haejere sats. Men
spergsmalet var si, hvorledes eksportretten til den lave sats skulle for-
deles, Det er ikke muligt her i enkeltheder at redegere for den handels-
politiske baggrund, der nedvendiggjorde den danske eksportregulering.
Foruden de allerede navnte treek kan nzvnes, at nogle lande ikke noje-

1) Denne redegerelse er udarbejdet pid Det handelsvidenskabelige Forskningsinstitut ved
Handelshejskolen i Kebenhavn. De Iremlorte oplysninger og synspunkier stir alene for for-
fatterens cgen regning. Artiklen er afsluttet ca. 1. februar. 1. marts blev loven forlenget ind-
til udgangen af marts 1950. Derefter skal de nye eksportorganisationer trzede i kraft, men
man har endnu ikke overblik over, hvilke modifikationer, der vil ske i disses vedtsgter, lige
som det ikke er helt klart, hvori en eventuel fortsat statslig regulering vil bestd.
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des med kontingentering, men gik over til en helt centraliseret import.
Det skete med Hollands kedimport fra 16, juli 1933, Tyskland opretiede
for hver vare et »Reichstelles, det forste for mejeriprodukter 1 1934. Dette
kebte en stor del af smerret centralt. I maj 1936 enskede det at overtage
hele importen af smer, men tyskerne indvilgede dog i at fordele mindst
30 pct. af kontingentet pi tyske importerer. Derimod blev den tyske im-
port af heste helt centraliseret i 1936.

Kontingenteringspolitiken medforte naturligvis "en masse vanskelige
forhandlinger mellem landene. Importerlandene opdagede hurtigt, at de
stod prispolitisk stierkere over for smlgerne, hvis det var deres administra-
tion, der fordelte et kontingent blandt landets importerer, end hvis det
var eksportlandets adminisiration, der fordelte licenser til kontingentet
blandt sine eksporterer af varen. Dette problem gav navnlig anledning til
vanskeligheder for Danmarks vedkommende over for Frankrig og Belgien.
Endvidere fandt importerlandene ud af, at kontingenterne var eftertrag-
tede, og at man ved at handle med dem kunne opné fordele for sin egen
eksport. Det begyndte med, at Frankrig i 1933 gjorde fordelingen af 75
pet. af kontingentet for hver vare afhmengig af modydelser. Derfra var der
kun kort til naeste skridt: at samhandelen mellem en rekke lande blev
fastlagt inden for rammerne af detaillerede vareudvekslingsaftaler efter
forhandling mellem regeringerne. I mindre stil skete det samme i form
af kompensationsforretninger mellem de enkelte firmaer.

I trediverne var det afsmtningsvanskelighederne for vore landbrugsva-
rer, der nedvendiggjorde en rationering af eksporten pi de danske eks-
porterer, Under krigen og efter har Arsagen snarere vaeret, at afsmtningen
matte rationeres mellem keberlandene. Det handelspolitiske forméal ved
varcudvekslingsaftalerne blev nu at opnfi import af knappe varer, mens
det for var eksport af varer, som ingen ville have. Desuden nedvendig-
gjordes en regulering, fordi prisforholdene i landene var si forskellige,
og fordi en del lande havde centraliseret importen.

Lovhjemmelen for den foretagne regulering.

Lovhjemmel for reguleringen af landbrugseksporten findes i »lov om
udfersel af landbrugsprodukter«. Denne blev fersie gang stadfsestet 23.
december 1932, Dens hovedbestemmelse, § 1, lyder nu siledes (de tilfajel-
ser, der er sket siden 1932 er angivet med kursiv og i parantes er angivet,
hvornir @ndring er sket):

1. Ministeren for landbrug og fiskeri kan med tilslutning af (1938) Landbrugs-
ridet og De samuvirkende danske Husmandsforeninger (1939) pabyde, at
udfersel her fra landet af landbrugsprodukter (1938) kun mi finde sted
under iagttagelse af de forskrifter, han mdatte fastseette, herunder opkrav-

ning af de { sd henseende fornedne afgifier (1938), samt al udforelsen kun
md foregd gennem dertil of ministerief nedsalle udvaly (1939).
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2. Ministeren kan med lilslutning af Landbrugsrdadel og De samvirkende dan-
ske Husmandsforeninger meddele filladelse tl, af de af ham {il regulering
af udferselen af de pdgeldende landbrugsprodukier nedsatte udvaly anven-
der de gennem afgifter eller pd anden mdde tilvejebragle belob Ul formdl,
der stdr | forbindelse med reguleringen af udfoerselen aof de pdgeldende land-
bragsproduliler, og som skonnes al vare [ gavn for vedkommende produk-
lionsgren (1939) eller (il landbrugels fremine { almindelighed (1947).

3. For sd¢ vidt forarbejdning og afsetning af landbrugsprodukier, {. eks. ked-
oy melkekonserves, mdlfe ske igennem privale indusirielle virksomheder,
kan de i loven omhandlede foranstalininger kun traffes effer forudgdende
forhandling med Industrirddet (1933).

Lovens § 2 indeholder nogle boadebestemmelser, der er uden skonomisk-
teoretisk interesse. Selve loven er altsi ganske kortfattet. I rigsdagen er
den da ogsa blevet karakteriseret som den lille lov med den store virkning.
Fornyelserne er sket hvert andet ir, efter 1945 hvert ar og i 1949 endda to
gange. Det vil ipvrigt have juridisk interesse at bemszerke, at man ikke har
taget sporgsmalet om lovhjemmel helt si hajtideligt, som man méiske kunne
vente. For lovens stadfsestelse 1 december 1932 havde man allerede siden maj
1930 i en raxkke tilfzlde administrativi gjort eksporten af kreaturer og
smer betinget af seerlig tilladelse. Senere har man ogsh i to perioder vaeret
uden lov, nemlig 1 1942, da loven var udlabet ved nytir, og forliengelsen
forst blev stadfsestet 11. februar, og i 1948, da loven var bortfaldet ved
udgangen af marts, men forst blev fremsat piny 25. maj og stadfastet 9.
juni. I frene 1930—32 har de udstedte forskrifter varet helt uden lov-
hjemmel. I de to sidste perioder har nogle af bestemmelserne vaeret fast-
sat med hjemmel i vareforsyningsloven, og dette gmlder stadig for Land-
brugsministeriets eksportforbud (bekendtgerelse af 4. februar 1949). I
et par tilfeelde synes man imidlertid at have veeret uden lovhjemmel til
at foretage de indgreb, man faktisk foretog. Dette geelder i alle tilfzlde
afgifterne ved eksport af visse varer til visse lande, som man havde op-
kraevet siden 1932, men som man ferst fik ndtrykkelig lovhjemmel for i
1938, efter at @sire Landsref ved en dom af 16. august 1938 havde er-
kleeret de hidtil opkrevne afgifter for grundlovsstridige. Endvidere fik
man ferst 1 1939 udtrykkelig lovhjemmel til at give eksportudvalgene
eneret pd eksporten, hvilket for kveg havde vmeret praktiseret siden 1934.
Man har dbenbart antaget den almindelige bemyndigelse for at veare til-
straekkelig hjemmel. I si fald skulle det dog ikke have veret nedvendigt i
1939 ved en tilfgjelse til stk. 1 at give udtrykkelig hjemmel til eneeksport.
I det sidste ars politiske debat har det ofte varet fremfort, at det man
onskede wvar at fi slettet 1939-tilfsjelsen om eksportret. Denne tilfojelse
synes imidlertid kun at have haft formel betydning, selv om udvalgene
naturligvis eksporterede i sterki udvidet omfang efter 1939.
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Landbrugsministeriet havde allerede i 1931 ensket en lovhjemmel for
den foretagne eksportregulering, men Landbrugsridet havde anbefalet, at
man som hidlil gjorde det administrativt, idet ridet mente, »at det ville
kunne hj=zlpe os i en given situation at kunne hmvde, at den danske rege-
ring ikke havde lovmaessig hjemmel til at begrzense udferselen«. I novem-
ber 1932 udarbejdede ministeriet alligevel et lovforslag, hvori det hed,
at eksporiforskrifterne kun kunne fastssettes smed tilsluining af Land-
brugsridet«. Da dette udiryk blev =ndret til sefter indstilling af«, gik
Landbrugsridet med. Loven blev enstemmigt vediaget, lige som den gen-
nem trediverne stadig blev forlenget med tilslutning af de fire store par-
tier. I 1938 erstattedes »indstillinge med det oprindelige forslags »tilslut-
ning¢«. 1 1939 kom De samvirkende danske Husmandsforeninger med,
efter at de var udtridt af Landbrugsriidet. Industriridet (det nuvzerende
stk. 3) blev forhandlingsberettiget ved en s=rlig lov 1 1933, Det vareom-
ride, der omfattedes af loven, blev lidt efter lidt udvidet. 1932-loven om-
fattede kvag og svin samt produkter heraf, mejeriprodukter og zg. Ved
tilfejelsen i 1933 kom heste ogsd med, i 1934 fjerkrze. I 1938 erstattedes
opregningen af varer med slandbrugsprodukters«, hvorved bl. a. ogsd kar-
tofler kunne inddrages.

Eksportudvalgenes sammenszining.

Da lovens administration ferst og fremmest er sket gennem eksportud-
valg for de enkelte varer, vil det vaere af interesse at felge disses nedsz=t-
telse og sammens=etning.

Allerede 23. april 1932 var »Landbrugsradeis Kvaeg- og Kodeksportud-
valg« blevet dannet ved et mede. Efter lovens vedtagelse blev dette 1 janu-
ar 1933 til »Landbrugsministeriets Kvaeg- og Kedeksportudvalgs, 19. fe-
bruar 1936 blev udvalget sammenlagt med det reguleringsudvalg, der
havde taget sig af den indenlandske kedordning. Navnet blev si. »L.Ms
Kvaeg- og Kedudvalge,

L. M.s smoreksportudvalg blev oprettet 11. november 1932. Udvalget
tridte i stedet for »Toldreguleringsudvalget«, der 25. februar var nedsat
i anledning af det tyske toldkontingent, og »Smerkontingentudvalget«, der
var nedsat i maj 1932 i anledning af belgisk kontingentering. I januar
1933 blev Smareksportudvalget officielt i h. t. loven. Det samme skete
med Baconudvalgef, der var nedsat 16. november 1932. Kartoffeleksport-
udvalget blev nedsat 16. februar 1933. Den oprindelige hjemmel hertil
var givet i den serlige lov om udfersel af kartofler, og det oprindelige
formal var ikke krisebetonet, men blot at pdse, »at kartofler, der udferes
her fra landet, fremtrseder som en velbehandlet salgsvare«. 10. marts
1933 nedsattes Osfeeksportudvalget, 20. marts 1933 Zgeksportudvalgel,
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25. april 1934 Fedteksportudvalget, i 1935 Fjerkraeeksportudvalget, i april
1936 Hesteeksportudvalget, og endelig 8. oktober 1942 Halmudvalget.

Gennemgiende synes udvalgene at vaere blevet lidt sterre i Arenes leb,
idet flere og flere organisationer har opniet reprzesentation. Man har ind-
tryk af, at sammensatningen i forste omgang méaske var lidt tilfaeldig, og
at man ferst senere har opstillet principper, hvorefter sammens=tningen
skulle ske. I Landbrugsridets beretning 1946, p. 26, hedder det, at man
foretog sammensztiningen, siledes at andelsforeninger og privathandel
blev repriesenteret i forhold til deres part i totalomsztningen under nor-
male forhold. Desuden indstillede ridet producentreprasentanter til med-
lemsskab. Disse er blevet flere efterhfinden, hvilket mi antages at have
stillet den private handels reprzesentanter svagere i tilfazlde af menings-
modszetning, idet der er et vist interessefmllesskab mellem producentor-
ganisationerne og andelscksportorganisationerne. Udviklingen i et par vig-
tige udvalg vil belyse dette:

I Kvmeg- og kedudvalget var der i 1932 1 reprasentant fra Landbrugs-
ridet (producenterne), 1 for Andels-Kreatureksportforeningerne, 1 fra
Eksportorernes Landsforening og 1 for udenstiiende privat-eksporterer.
Privathandelen havde altsi 2 af 4 medlemmer. I 1933 udvidedes udwval-
get til 2 producentreprssentanter (henholdsvis Landbo- og Husmands-
foreningerne) og 2 andelscksporterer. Privathandelen havde derefter 2 af
6 medlemmer. 1 1935 udvidedes udvalget med yderligere 1 fra hver af de
to n®vnte producentorganisationer, 1 fra De samvirkende Andels-kreatur-
eksportforeninger og 2 fra Danske Landbrugeres Kodforsyning, som ogsa
er en andelseksportorganisation. Privathandelens reprasentanter udgjorde
stadig de samme 2, men nu af 10 medlemmer, og i 1936 blev de kun 2
af 17, hvoraf den sidste dog ikke reprmesenterede andels- eller producent-
foreninger, men Landbrugsministeriet. Det nuvaerende udwvalg er pa 11
medlemmer.

Smoereksportudvalget bestod i 1932-33 af 2 reprasentanter for predu-
centerne (mejerierne), 2 for andelseksporiererne og 2 for privatekspor-
tererne. I 1949 var sidstneevnte repraesenteret ved 2 af 11 medlemmer,
heraf dog 1 fra ministeriet.

Baconudvalget bestod oprindelig af 3 medlemmer fra andelsslagterierne
og 2 fra privatslagterierne. I 1934 udvidedes det med 2 repraesentanter
for andelsslagterierne og 1 for henholdsvis landbo- og husmandsfor-
eninger,

Til formand for hvert udvalg indstillede Landbrugsradet et af de med-
lemmer af det pigzldende udvalg, der ogsi var medlem af Landbrugs-
ridet. I 1935 kom det til et modsetiningsforhold, fordi Landbrugsmini-
steriet selv ville bestemmme, hvem der skulle veere formand for Fjerkrzo-
eksportudvalget. Det hedder herom i Landbrugsriadets arsberetning, 1935,
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p. 156; »I alle de andre udvalg, der var nedsat i medfer af Lov om ud-
forsel af landbrugsprodukter, var formanden ogsh medlem af Landbrugs-
radet, og herved wvar der skabt en i hsj grad nedvendig kontakt mellem
ridet og udvalgene. Denne kontakt ville let blive af en helt anden karak-
ter end for de evrige udvalgs vedkommende, fordi formanden var em-
bedsmand under Landbrugsministeriet og ikke reprasentant for produ-
centernee. Radets prmesidium indstillede derfor, at dette forhold burde
@ndres, men dette gik ministeriet ikke med til.

Ogsi den daglige ledelse af udvalgenes arbejde blev lagt i hzenderne pi
andels- og producentorganisationerne. Princippet var, at sekretariatet for
et udvalg blev lagt hos den pigmldende producentforening, hvis andels-
organisationernes part af omseetningen af den pigmeldende vare var meget
stor, mens administrationen blev overdraget Landbrugsridets sekretariat,
hvis andelsorganisationernes andel var mindre. Sekretariaterne for Ba-
con- og Fedteksportudvalgene blev derfor placeret hos De samvirkende
Andels-Svineslagterier, for Smer- og Osteeksportudvalgene hos Mejerifor-
eningernes Fazllesorganisation (i Aarhus) og for resten af udvalgene hos
Landbrugsridet. Om motiveringen herfor hedder det i Landbrugsradets
Arsberetning 1946, p. 27: »Landbrugsministeriet tiltridte réddets indstil-
linger og anerkendte herved det, som wvar grundtanken, nemlig at organi-
sationerne gennem deres sekretariat skulle bistd ministerierne med den
administration, der ville blive nedvendig, fordi Landbrugsministeriet som
sfdant ikke ridede over forneden sagkundskab og medhjzlp, og fordi de
omtalte organisationssekretariater havde sagkundskaben og havde mulig-
hed for at supplere denne ved antagelse af almindelige kontorister til ar-
bejdets udferelse. De midler, som de forskellige eksportudvalg skulle ar-
bejde med, skulle efter ministeriets bestemmelse fremskaffes, sfledes at
virksomhederne pkonomisk hvilede i sig selve.

Elsportudvalgenes opgaver.

Allerede i 1922 havde kreatureksport til Belgien veeret gjort afheengig
af passérsedler, der var udstedt af Landbrugsministeriet, men som fordel-
tes gennem Landbrugsridet. Da Belgien 1 maj 1930 igen begrmnsecde
kreaturimporten, bad Landbrugsministeriet atter Landbrugsridet om at
forestd en lignende fordeling. Det var dog ministeriet selv, der endelig
godkendte den fordeling af passérsedlerne, som ridet havde fores]iet. Da
ridet i april 1932 nedsatte sit kvaeg- og kedeksportudvalg fik dette til op-
gave at forestd fordelingen. De andre nmevnte udvalg nedsattes, efterhin-
den som der for de andre varer opstod spergsmal vedrerende fordeling
af eksportkontingenter eller andre spsrgsmil vedrerende eksporten. Ud-
valgene var principielt kun radgivende for ministeriet, der havde den en-
delige besluttende myndighed. Derimod forestod udvalgene den praktiske
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fordeling af licenserne. Licenserne til smar- og =geksporten udsendtes
dog gennem Statskontrollen med Smer og AZg m. m. Efterhinden som
der blev tale om opkravning af eksportafgifter blev dette som regel ogsa
varetaget af eksportudvalgene. Udvalgene forte isvrigt ogsi forhandlin-
ger med fremmede lande, f. eks. i 1936 med Tyskland og Belgien, om
disse eksportafgifter. Tyskland opkravede selv oprindeligt et lille »mo-
nopolgebyr«, senere en storre »forskelsafgifte af importen, idet denne pa
grund af begriensningen kunne udbringes til en hejere pris 1 Tyskland,
sely efter at den danske eksportafgift var lagt p4. Tyskerne var utilfredse
med vor eksportafgift, idet de selv enskede at opkraeve hele prisdifferen-
cen som afgift, hvilket ikke lykkedes dem i det ferste par ir, idet den
tyske afgift fastsattes maéanedligt, men den danske ugentligt, sfledes at
denne kunne tage hensyn iil eventuelle prisstigninger pi det tyske mar-
ked, indtil den tyske afgift blev reguleret.

Det er allerede nmvnt, at Kveeg- og Kedudvalget fra 1934 selv optradte
som eneeksporter til en reekke lande. Hesteeksportudvalget fik til op-
gave, da det tyske opkeb centraliseredes i 1936, at godkende prisen ved
hvert enkelt keb. Udvalgets sekreter deltog derfor i alle opkeb og ud-
stedte passérseddel. Desuden stod udwvalget i forskud med betalingen.
Nogle udvalg ferte ofte forhandlinger i udlandet for at fi forhejet de
danske kontingenter, ligesom de herhjemme forhandlede for at finde im-
portindremmelser, hvormed eksport kunne »betales«, Siden 1934 har ud-
valgene fremskaffet det materiale, som Landbrugsridet benyttede ved op-
stillingen af eksportensker, for regeringen skulle fere handelsforhand-
linger. Siden 1945 har opgaven i stedet bestiet i at afgive periodiske
sandsynlighedsberegninger over den kommende tids produktion, for at
man kunne bedemme eksportmulighederne.

Efter denne korte oversigt skal der nu gives en mere detailleret gen-
nemgang af nogle af de vigtigste opgaver, udvalgene har haft at arbejde
med.

Fordeling af eksportkontingenter.

Denne opgave var navnlig betydningsfuld i trediverne, da produktions-
muligheder og eksportsnsker langt oversteg de eksportkontingenter, wvi
fik tildelt af fremmede lande. Det er her af pladshensyn kun muligt at
omtale nogle af de principper, man fulgte, og nogle af de interessemod-
setninger, der opstod. Om begge dele foreligger der kun sparsomt offent-
ligt materiale. Reguleringen af baconeksporten, der reelt skete pi pro-
ducentstadiet gennem svinekortordningen i h. t. serlig lov, omtales ikke.

Kontingentfordelingen wvakte mest rere for kvmeg og ked. Den forsie
fordeling vedtoges ved et mede i Landbrugsradet 12, maj 1930. En ugent-
lig eksport pA 400 kreaturer til Belgien blev fordelt mellem andelskrea-
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tureksportforeningerne og 6 private eksportsrer. Fordelingen gav imid-
lertid anledning til utilfredshed ikke blot fra udenforstiende firmaer,
men ogsi fra nogle af deltagerne. Landbrugsridet mente, at grundlaget
burde wvezere hensyntagen til de eksporterer, der havde wvaret med til at
oparbejde markedet i Belgien. 5. oktober 1930 tridte en ny fordeling i
kraft, hvorefter 12 private eksporterer fik andel i eksporten. Dette skete,
efter at der havde varet et nyt mede, dog uden enighed. Efter den nye
ordning skulle eksporten endvidere ske i kommission, da man ville sikre
producenterne andel i den merpris, der pa grund af importreguleringen
kunne opnfs i Belgien. Eksportererne skulle indsende fortegnelse over
alle opkeb til Landbrugsridet, for at dette kunne kontrollere, at ekspor-
ten skete i kommission., I 1931 indkaldte Landbrugsridet ikke til noget
fordelingsmede om kvmeget til Antwerpen, da man ansid det for givet, at
det ville ende resultatlest. Landbrugsminister Bording gik efter to mane-
ders forleb med til Landbrugsridets fordelingsforslag efter en mindre sn-
dring til fordel for de private eksportorer, der isvrigt havde haft en kon-
flikt med Landbrugsradet, som de anklagede for at vare »interesseret
part i sagen«. I den forste uge deltog Eksporterernes Landsforening som
protest ikke i eksporten, men derefter akcepterede de Landbrugsradets
betingelser. Ved fordelingen i 1931 fik andelseksportforeningerne 36 %
mod 32 9% i 1930. Eksporterernes Landsforening krzsevede fordeling i
forhold til samlet eksport i 1929—30. Landbrugsridet kunne imidlertid
»ikke trznge til bunds i fordelingen af totaleksporten 1929—30<¢ (ars-
beretningen 1931, p. 61). RAdets principper var: 1) at belenne eksport-
foreninger og -firmaer, der havde gjort en indsats for markedets gen-
Abning. 2) at tage hensyn til eksporterer, der blev scksportlese« 1 Tysk-
land. 3) »Et andet hovedhensyn har vaeret og mi fremdeles for Land-
brugsridet vere af meget afgerende art, nemlig at tildele Andels-Krea-
tureksportforeningerne, som direkte representerer producenterne, en for-
holdsvis stor andel, fordi dette giver den sterste sikkerhed for, at en
eventuel fortjeneste ved eksporten af levende kvarg til Belgien kommer
producenterne til gode, samt fordi Andelskreaturforeningerne har deres
starste udbredelse netop 1 de egne af landet, hvor det kvieg produceres,
der er egnet til det belgiske markede¢ (arsberetning 1931, p. 57). Om
fordelingens modtagelse siger ridet pA side 60: »Som det mitte vere at
vente, hvordan fordelingen end havde fundet sted, vakte den gennemferte
fordeling stor misfornsjelse i alle interesserede kredse¢. 1 1932 forisatie
man ferst med 1931-fordelingen, men derefter holdt man igen et mede.
Landbrugsridet indkaldte oplysninger fra samtlige 160 eksporterer om
deres eksport til Belgien i 1929—31. Derefter foretog man pany en for-
deling af hele eksporten bide af kvaeg og ked, men der skete kun smi
@ndringer herved.
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Tyskland tildelte os 1 1930—33 et irligt toldkontingent pd 6000 krea-
turer, Dette problem klaredes imidlertid ved at lade Tyskland opkraeve
den hoje told for hele eksporten. Differencen for toldkontingentet blev
overdraget Toldkontingentfonden. I 1934 blev den heje told imidlertid
prohibitiv. Eksportudvalget fordelte derfor toldkontingentet. Senere i
1934 og de felgende &r traf udvalget imidlertid aftaler med det tyske
Reichstelle, hvorved udvalget stod som smzlger til faste priser af langt
flere kreaturer. Opkebet af disse fordeltes pi4 de gamle eksportorer.
Landbrugsridets beretninger meddeler intet om fordelingsgrundlaget i
dette tilfelde. Se ievrigt det senere afsnit om centraleksport.

Holland tildelte os et keodkontingent efter 1932, Landbrugsridets Kvaeg-
og Koedeksportudvalg udarbejdede en fordeling pd grundlag af eksport
1929—31. 2. august 1934 @ndrede udvalget, der som nzevnt efter 1932-
loven wvar blevet landbrugsministerielt, fordelingen, »i anledning af at
konlingentet wvar blevet forhsjet« (Landbrugsridets beretning 1934, p.
140—41). I mellemtiden m# der viere sket endnu en sondring i fordelingen,
der udviklede sig saledes:

14932 1934
Far 2, 8. efter 2. 8,
Andelseksportforeninger, samt Lundgaard & Co..... 25 9% 31 %6 40 %
Eksportorernes Landsforening  .................... b8 % M % 45 %
Firmaet William og Bdr, Hansen . ................. 0 % 7% 7 %
Andre ekspori@rer . ......viiir i anirane 8 % 8% 3 %%

Lige som ved kvageksporten til Belgien ser man her en forskydning til
fordel for andelseksportforeningerne. Fordelingstal for senere ir er ikke
offentliggjort.

En fordeling af smereksporten blev ferste gang aktuel i 1932, Tysk-
land indferte et toldkontingent ogsd for smer, men dette problem lostes
ved, at et toldreguleringsudvalg hver uge beregnede en senhedstoldsatse.
Belgien indferte derimod et varekontingent fra 1. maj. Andelseksportfor-
eningerne onskede kentingentet fordelt i forhold til hidiidig eksport til
Belgien, mens de private eksporterer krievede fordeling blandt alle eks-
porterer i forhold til samlet opkeb fra mejerierne i 1931, uanset om man
for havde eksporteret til Belgien, idet man frygtede, at en eksporter
kunne blive darligere stillet i konkurrencen om mejerierne og dermed i
eksporten i det hele taget, hvis man ikke blev eksporier til Belgien. De,
der tilfzeldigvis tidligere havde sendt smerret til Belgien, ville derfor fi
et privilegium. Privateksporterernes standpunkt sejrede. En anden mod-
seetning opstod om, hvem der skulle foresti administrationen af forde-
lingsordningen. Andelsfolkene onskede, at det skulle ske gennem et eks-
portudvalg, mens privateksportererne foreslog Statskontrollen med Smor
og g m. m. Ministeriet fulgte igen privateksportererne, der havde 50—

3
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60 % af eksporten. Proprieta:r S. Overgaard sagde herom, at det var sen
stilling vi kun kan opfatte som en hin mod det danske landbruge«. Smer-
kontingentudvalgets forelobige opgave blev derfor blot at beregne den
ugentlige eksportafgift, der skulle udjevne merprisen i Belgien.

I 1933 erstattede man toldudjsvningen med en fordeling af det tyske
toldkontingent. Samtidig begyndte Smereksportudvalget at fastssetie en
afgift svarende til forskellen mellem Englands- og Tysklandsprisen. Denne
opkreevedes som betaling for licens. I modsatning til det princip, der
var fulgt ved det belgiske kontingent, fordeltes det tyske i forhold til eks-
porten til Tyskland i 1929—31. Dette grundlag gjaldt i 1933—34. Men
1 1935 forespurgte ministeriet ndvalget, om det ikke kunne tenke sig at
anvende opkeb hos mejerierne 1933—34 1 stedet, altsd »det belgiske prin-
cipe. Udvalget foreslog i stedet eksport til Tyskland 1933—34, hvilket
ministeriet godkendte., Beregningen og fordeling 14 ievrigt fortsat hos
slatskontrollen. I 1936 fordeltes pA grundlag af eksport i 1934—35, men
der skete dog nu en & jour-fering under hensyn til de forskydninger, der
var sket siden 1929—31 i eksporterernes leverancer direkie fra meje-
rierne. I 1937 anvendtes samme grundlag med den ndring, at man gik
over fra mmengde- til et vaerdikontingent, fordi dette var sket i aftalen
med Tyskland. Fra 1. februar 1939 anvendtes 1937—38 som basisar.

Da man pabegyndte fordeling af agkontingenter i 1934 gav dette ogsa
anledning til nogen uenighed. /Egeksportudvalget indstillede, at man ikke
fordelte ef kontingent i forhold til eksportsrernes tidligere eksport til ved-
kommende land, men i stedet i forhold il deres samlede opkeb fra pro-
ducenter og samlere. Landbrugsministeriet tiltradte dette. Egeksporier-
foreningen af 1934 snskede imidlertid, at eksporten skulle fordeles efter,
hvor seggene var nu, og ikke efter hvor mange man havde modtaget to-tre
4r tilbage. Bade ministeriet og udvalget gik imod, idet de fleste af de
misforngjede medlemmer af den ny organisation hidtil blot havde vaeret
samlere, men nu havde de ogsh fiet autorisation som eksporterer af
kvalitetskontrollen. Jevrigt sendredes kontingentfordelingen arlig, saledes
at den stadig var bestemt af opkeb i de to foregfiende ar.

Osteeksporten til Tyskland fordeltes 1 1933—34 alene pa grundlag af
tidligere eksport til Tyskland. Da eksporten til andre lande derefter van-
skeliggjordes, lod man ogsi andre eksporterer fi andel i det tyske mar-
ked. Dette gav dog anledning til nogle vanskeligheder mellem osteeks-
portudvalget og ministeriet, idet udvalget kun modvilligt gik med til at
forheje andelen til eksportorer, der tidligere kun havde eksporteret til
andre lande end Tyskland.

Landbrugsradet indstillede i 1933, at der nedsattes et malkeeksport-
udvalg til fordeling af kontingenter af mazlkekonserves. Ministeriet over-
drog dog i stedet fordelingen til Statskontrollen med Smer og &g m. m.
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I 1935 overgik fordelingen iil Indusiriridet, der ogsi fordelte en rakke
andre industrikontingenter.

Endelig kan det nmvnes, at eksporten af svinefedi til Tyskland fordel-
tes mellem slagterierne i forhold til slagtninger i foregiende méaned. Spaek-
eksporten til Tyskland i 1933—34 i forhold til eksporten i 1932. I 1935
endredes fordelingen under hensyntagen til virkeligt effektueret salg, da
der havde vmret handel med kontingentbeviserne. Af fjerkraeksporten
fordeltes 50 9% i forhold til slagtningerne pa fjerkrmeslagterierne, 50 % i
forhold til samlet eksport.

Reguleringen af eksportpriserne.

Det er allerede nmwvnt, at der i visse tilfzelde er blevet opkrmvet eks-
portafgifter svarende til de merfortjenester, der i disse tilfzlde kunne
opniis. Disse fastsaties i nogle tilfeelde, f. eks. for smar til Belgien i 1932
bagud, men i andre forud, f. eks. uge for uge pa Tysklandseksporten. For
helt at udligne smeorprisforskellen pid Tyskland fastsattes der efter 4. juni
1936 wyderligere en »afgift 2« bagud. Denne kunne eventuelt veere nega-
tiv. Der var ogsé afgift pi ost til Tyskland.

Udvalgene ferte dog ogsd i nogle tilfalde prispolitik pd anden maAade
allerede i trediverne. I juli 1932 onskede Belgien selv at overtage forde-
lingsretten til smerkontingentet for at undgd at betale overpris i forhold
til andre lande. For at afbade dette, forbsd ministeriet eksportererne at
tage hejere pris end den, der hver uge fastsattes af Smerkontingentud-
valget. 1. november 1832 overtog Belgien alligevel fordelingsretien. De
belgiske importerer, der fik importlicenser var nu i den stzrke stilling.
Denne blev i 1935 groft udnyttet af en belgisk importorganisation, hvor-
for eksport til denne blev betinget bade af en mindstepris og en eksport-
afgift.

I 1933 fastsatte Smereksportudvalget ugentlig en »retningspris« for eks-
port til Tyskland. Formélet var antagelig, at sikre den sterst mulige
overpris. Man opherte hermed, efter at tyske firmaer havde klaget over
overprisen.

Al eksport af kvaeg og ked blev efter 17. februar 1933 gjort betinget af,
at udvalgets notering for eksport til det pigxldende marked var overholdt.
Denne fastsattes pi grundlag af Andelskreatureksporiforeningernes pri-
ser, siledes at den kun levnede normalt kommissionssaler til salgerne.
Arsagen var bl. a., at Belgien havde overtaget fordelingen af sit kontin-
gent, der nu delvis blev opkebt her i landet af Belgierne selv. En lig-
nende ordning indfertes som naevnt i 1936 for hesteeksporten til Tysk-
land, da tyskerne havde centraliseret opkebet. Her skulle prisen godken-
des ved hvert enkelt keb af eksportudvalgets tilstedevaerende repraesen-
tant.
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Fordelingen af elksporipuljerne.

Allerede 1 trediverne var der en del debat om »puljernee, forste gang
i 1930, da man skulle disponere over den tyske toldrefusion for kreatur-
toldkontingentet. Ministeriet foreslog et fwmllesudvalg af Landbrugsradet
og Husmandsforeningerne, hvorimod Landbrugsridet selv mente at re-
prasentere alle interesserede parter. Ministeriet foretog si selv fordelin-
gen, men indhentede godkendelse hos de to parter. Pengene gik til kveeg-
avisforskning, reklame i udlandet m. m.

Problemet blev skonomisk set sterre, da de forste eksportafgifter 1 1932
indgik i Smorkontingentfondet. Ministeriet, producenterne og eksporto-
rerne var straks enige om, at de skulle komme »det samlede mejeribruge
til gode, og ikke blot de mejerier, hvis smor tilfaeldigvis blev udfort til
den heje pris. Delte gav dog anledning til nogen fortolkning, idet Indu-
strirfidet i 1935 mente, al de mejerier, der leverede malk til mxlkekonser-
veringsindustrien, ogsia burde have andel i udbetalingerne fra fonden.
Mejeriernes Fallesorganisation fandt dog ingen motivering »for at yde
malkekonserveringsindustrien stotte pd smorproduktionens bekostninge.
og heri samtykkede Landbrugsministeriet. Landbrugsminister Bording var
dog principielt modstander af afslaget, men han udtalte i 1936 i Folke-
tinget, at der ved afgorelsen havde wveeret sterst tilslutning til at fordele
smorfonden pid smerproduktionen, ostefonden pd osteproduktionen o. s. v.
Dispositionsretten over de to fonds 1A hos Mejeriernes Fmllesorganisation,
som dog i hvert tilfaelde skulle have tilslutning fra Landbrugsministeriet.
Fmllesorganisationen havde i 1932 for smerfondens vedkommende shmv-
delt den selvfalgelige opfattelse, at disse penge var mejeribrugets ejendom.
og at fmellesorganisationen derfor méatte kunne disponere over dem uden
indblanding fra ministeriets side«. Ministeriet fastholdt imidlertid, at
frellesorganisationen ikke repriesenterede fiellesmejerierne og dermed ikke
det samlede mejeribrug. Da fondet yderligere var tilvejebragt ved mini-
steriets medvirkning, matte dets tilslutning kraeves til alle dispositioner.

Efter krigsudbrudet voksede puljerne hurtigere, fordi de forskellige
udvalg nu selv eksporterede til forskellige priser. Landbrugsministeriet
offentliggjorde 26. novemhber 1948 en opgerelse, der viste, at der ialt var
opsamlet 106 mill. kr. Heraf var alene smerpuljen pa 53,3 mill. kr.,
hvoraf hovedparten var fremkommet ved, at man i efterkrigstiden i lange
perioder havde holdt noteringen konstant ud fra et snske om fortsat at
kunne holde en lkonstant notering lengst mulig, selv om eksportprisen
begyndte at falde. Endvidere var der stadig 2 mill. kr. i smerkontingent-
fonden fra trediverne (i finansiret 1934—35 havde denne en indizegt pa
8,8 mill. kr.), 25 mill. kr. i kveegafgiftsfonden, 9 mill. kr. i baconfonden,
4,9 mill. kr. i ostekontingentfonden, 6 mill. kr. i hestepuljen og 7.5 mill.
kr. i kartoffelpuljen. '
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Puljerne havde nok tidligere veret underkastet kontrol af ministeriet
og et hovedrevisorat, men forst ved tillegsbevillingsloven i foriret 1949
blev de optaget pi statsregnskabet med iekstanm:2erkning om, at de »til-
herer landbruget. Over de nivnte midler kan der kun disponeres med
tilslutning af landbrugsministeren«.

Der havde i efteriiret 1948 vazret noget rere i anledning af, at ministe-
ren pi egen hand havde disponeret over penge fra kornfonden, der dog
ikke sorterer under noget eksportudvalg, til billiggorelse af fre. Derfor
onskede landbruget at fa fastsliet, at puljerne tilherer landbruget. Ved
lovtilfejelsen i 1947 var det ievrigt bestemt, at puljerne kunne bruges til
slandbrugets fremme i almindelighed«, hvilket beted et brud med det om-
talte princip fra trediverne. Nu kan f. eks. hestepuljen bruges til tilskud
til husmandsforeningerne, uanset at husmandenes deltagelse i hesteeks-
porten er yderst ringe.

Centraliseringen af eksporten.

Det farste tillsb til centraliseret eksport skete i 1933, da Andelskreatur-
cksportforeningerne, Eksporterernes Landsforening og 2 store firmaer dan-
nede »Eksportkompagniete, der skulle arbejde med eksport af kvaeg og
ked til nye markeder. Dette skete i forstielse med Kvieg- og Kedeksport-
udvalget, der lovede ikke at give passérsedler til andre, sifremt kompag-
niet fulgte udvalgets forskrifter. Det drejede sig i ferste omgang om Ma-
rokko og andre mindre, fjerne markeder. 1 1933 solgte udvalget ogsi selv
frosset kod til den belgiske har, hvis licitationer udvalget deltog i nsesten
hvert ar derefter. Omkring 1. juni 1934 likvideredes Eksportkompagniet,
idet udvalget nu selv havde pibegyndt statsopkeb i stor stil. I 1935 var
udvalget selv eneeksporter af ked og kvieg til Tyskland, Holland, Belgien
og Italien og i1 1937 til praktiisk talt alle lande. Opkebene til Tyskland
blev i 1935 overdraget de tre eksportorer, der sad i udvalget. De fik her-
for 16,30 kr. pr. kreatur, men de skulle dog selv baxre en vis risiko ved
kreaturer, der ikke kom i 1. klasse. De tre skulle som medhjzelp antage
andre, der tidligere havde deltaget i eksporten. Til nogle andre lande
blev opkebene (iil faste priser) af udvalget fordelt 1 forhold til tidligere
eksport til vedkommende land. Til at pise, at opkebspriserne overholdtes
udnavnte udvalget markedskontrollsrer, der var indstillet af Landbo- og
Husmandsforeningerne. Denne kontrol bortfaldt dog i 1938 pa de plad-
ser, hvor kun andelseksportorganisationerne fremstillede til salg. I visse
tilfzelde lod udvalget opkebene foretage som stotteopkeb alene paA de mar-
keder, hvor der var fare for sterkt prisfald.

Udvalgets opkeb gennem de tre eksporterer gav anledning til en ud-
hredt misfornejelse blandt producenterne. Denne gav sig bl. a. udtryk 1
nogle grove beskyldninger, som folketingsmand Valdemar Thomsen frem-
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satte mod udvalget, hvilket i 1934—36 gav anledning til en stor retssag.
Dommen (aftrykt i Landbrugsriadets Meddelelser 1936, p. 693—760) har
stor interesse, fordi den vist nok indeholder den eneste sterre samlede
»beretning« om et eksporiudvalgs virksomhed. Retten fandt, at »det ville
have vaeret et smrsyn, om der ikke fandtes et enkelt sted, hvor der wvar
fejlet, og de nys nwmvnte uregelmsessigheder er for retten et bevis for, at
der i det store og hele ikke kan rettes bebrejdelser mod udvalget eller
dets medlemmer, specielt heller ikke mod eksportererne, i anledning af
udvalgets virksomhed<«. Det nzvnes videre i dommen, »at Landbrugsmini-
steriet har erkl®ret sig tilfreds med hele udvalgets virksomhed«. Valde-
mar Thomsens forskyldte straf bortfaldt dog, da der foreld formildende
omsizendigheder, og han fritoges for omkosiningerne, da undersogeisen
havde veeret i offentlighedens interesse.

Der foreligger ikke konkrete oplysninger om, at andre udvalg end
Kveg- og Kedudvalget fer krigen har centraliseret eksporten. Men over-
vejelser herom fandt dog sted angiende smor til Belgien, idet der opstod
en uheldig indbyrdes konkurrence mellem de danske eksportvirksomheder
om at komme til at handle med de belgiere, der havde importlicenser.
Man nejedes dog med fra 4. december 1938 at genindfere en mindre eks-
portafgift.

Krigsudbrudet gjorde imidlertid centralsalg nedvendig i stor udstraek-
ning, og lovendringen gav eksportudvalgene eneret til selv at handle. I
efteriret 1941 foretog regeringen dog visse begrmensninger i udvalgenes
kompetence, idet alle ensker om prisforhejelser skulle godkendes af rege-
ringen, fer forhandlinger blev optaget med de tyske myndigheder. Eks-
porten foregik sa vidt muligt stadig privat, f. eks. af smer og ost. 1 1940
—42 udferte eksportudvalget siledes kun knap en tirediedel af osten til
Tyskland. Dette var den del af kontingentet, der i 1940 wvar tildelt de fir-
maer, der da blev afskiret fra deres overspiske markeder, men som man
ville give en mulighed for at beholde forbindelsen med deres producenter.
Man ville dog ikke lade dem trede i kontakt med de tyske firmaer direkte
for ikke at skabe »uro pi markedet¢. men de fik lov at foresti afsendel-
sen efter udvalgets instruktion. Centraliseret eksport synes i det hele taget
at veere foreglet p4d den made, at de tidligere eksporterer har opkebt pa
hjemmemarkedet og afsendt efter det pagxldende udvalgs instruktion. Ud-
valgenes opgaver har varet at afslutte kontrakterne med de udenlandske
aftagere og at overtage ansvaret for opfyldelsen af dem.

Efter krigen har ordningen wvaeret siledes: Landbrugsministeriet har i
bekendtgerelser fastsat, hvilke varer der var udferselsforbudte, og hvilke
myndigheder, der udstedte indferselstilladelser. Ved den nugzldende be-
kendtgorelse af 4. februar 1949 bortfaldt eksportforbudet for en rakke
mindre vigtige varer, der var med pa den foregiende liste af 15. oktober
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1946. Det var imidlertid ikke nok at have en udferselsattest for at effek-
tuere handelen. Ministeriet havde yderligere i efteriret 1945 bestemt, at
tilbud il udlandet for en rsekke varer kun métte afgives i forstielse med
de pageeldende eksportudvalg. Ievrigt har man gradvist segt at begreense
den centraliserede eksport ved at meddele private eksportsrer eksporttil-
ladelse for visse varer til visse lande. Landbrugsministeriets skrivelse af
9. november 1949 til folketingsudvalget vedrorende vareforsyningsloven
redegor for den indtil da foretagne frigarelse, der synes at gzlde de fleste
af de tilfzelde, hvor der ikke i importlandet er tale om centraliseret import.
Med hensyn til hvem, der bevilger eksporttilladelse, har det interesse at
bemszrke, at det ikke altid er de pageldende eksportudvalg. For smer og
@g er det som nsmvnt Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag m. m.,
og for fedt er det Direktoratet for Vareforsyning. Udvalgenes opgave i disse
tilfzelde er da indskreenket til at radgive ved handelsaftaler og at foretage
centraliseret eksport, hvis denne er hibeholdt for varen.

Konkurrencens betydning for det indenlandske opkob og den
udenlandske afsztning.

Problemerne i forbindelse med landbrugseksporten kan teoretisk deles
i to grupper: de, der vedrerer opkebet i Danmark, og de, der vedrerer af-
seetningen i udlandet. Det er ikke pi forhind givet, at den organisation
af handelen, der — ud fra en bestemi mailszining — leser det ene pro-
blem, ogsi forer til den enskede losning af det andet problem. Problem-
stillingen har nawvnlig wveeret diskuteret i forbindelse med de sidste ars
statshandel, men den dukkede op allerede i 1931, da man dreftede forde-
lingen af det belgiske kviegkontingent. I Landbrugsridets beretning 1931,
p. 59, hedder det: »Medens konkurrence om opkeb ph de danske marke-
der efter ridets opfattelse er af det gode, mener Landbrugsridet, at det
hidtil har vaeret af meget stor betydning for en rolig og stabil afsaining
pi det belgiske marked, at de fra Danmark kommende kreaturer er ble-
vet videresolgt af ganske enkelte firmaer dernede. Jo faerre forhandlere
af det danske kvieg, der er pi det belgiske marked, desto mindre uro vil
der blive, og desto mindre opmzerksomhed vil denne handel tiltraakke sige«.
Som n=vnt frygtede man ogsd »ure pd markedets, hvis man i 1940 havde
sluppet flere ind pi det tyske ostemarked. Den nerliggende konsekvens
heraf er, at der kun skal vere een s®lger, siledes at man undgir at trykke
prisen gennem indbyrdes konkurrence, eller at en offentlig myndighed i
hvert enkelt tilfzlde skal afgore, om der ved handelen opnis »en akcep-
tabel pris i en akeeptabel valuta¢, siledes som det siden 1945 har varet
kreevet i mange af de tilfelde, hvor handelen ikke lmngere var centrali-
seret formelt.

Denne tankegang har vaeret hovedforsvaret for efterkrigsordningen, og
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eksportudvalgene har som illustration fremlagt nogle eksempler p4i ska-
delige underbud, hvoraf et par af de starkeste skal citeres:

1} Et navngivet dansk firma tilbed i Belgien hesteked til 1,50 kr. pr.
kg pa et tidspunki, da Hesteeksportudvalget solgte samme vare i samme
land for 2,25 kr. Firmaet havde ikke forinden forelagt tilbudet for ud-
valget, og vidste derfor ikke, om handelen ville blive godkendt.

2) Da Osteeksportudvalget frigav kvarg, segte 6—7 firmaer ved fazlles
opitreden at opni den leverance pd 2000 tons, der var aftalt i handels-
aftalen med Vesttyskland, og for hvilken man under forhandlingerne
havde vezret indforstiet med at ville betale 30 cents pr. kg ekscl. embal-
lage. Enigheden bristede imidlertid, hvorfor der ialt blev tilbudt 12.000
tons, og der blev sluttet kontrakt med et firma om en pris pd 27 cenis
incl. emballage. Prisfaldet beleb sig til 400.000 kr. pA en handel pa 2—3
mill, kr.

Den private handel afviser ikke helt, at der i begyndelsen kan fore-
komme tilfzelde som de navnte, men man mener, at de pigmldende eks-
porterer vil sbrende fingrene« si eftertrykkeligt ved disse »lufttilbude,
s det ikke senere vil fi nogen praktisk betydning, da de jo mi have en
eksportpris, der ger opkebet herhjemme rentabelt. Videre hmvder man
om nogle »underbude¢, at disse alligevel kun havde givet en god og sfor
forretning, mens udvalgenes for heje pris begriensede salgsmulighederne.
Ievrigt er handelens talsmmend ogsi i offensiven, idet de hmvder, at man
ikke kan regne med, at eksportudvalgene som eneeksporterer finder frem
til de bedste afsatningsmuligheder. Hvis der derimod er flere om et eks-
portmarked, er der storre chancer for at finde frem til de bedste kebere,
og de eksporterer, der gor dette, vil komme til at varetage e¢ksporten i det
lange lgb, fordi de vil kunne byde mest for varen hos producenterne. Som
eksempler for denne anskuelse kan tages et par fra Folketinget 1947:
1) Et mejeri fik ikke lov af eksportudvalget til at smlge steril flode til
Sverige til en pris, der svarede til en smoerpris pd 15,86 kr. 2) En ekspor-
tor, der solgte spegepolser i Agypten for 6 kr. pr. kg, blev frataget til-
ladelsen, da udvalget ville slge dem i England for 3 kr. pr. kg.

Begge de refererede anskuelser motiveres med en masse eksempler af
de typer, hvorpd der her er givet stikprever. IIn udenforstiende bliver
desveerre ikke meget klogere heraf, da man dels ikke kan treenge til
bunds i de nm:rmere omstendigheder, der eventuelt kan forklare tilfal-
dene, og dels ikke kan skenne over, hvad der har ckonomisk sterst be-
tydning: tabene ved underbud eller de forspildte chancer for storre pri-
ser. Man er alts afskaret fra at bevise, hvad der er bedst. Den enkeltes
valg mellem de to lasninger: centraliseret eller fri eksport bliver derfor
alene truffet ud fra almindelig politisk indstilling eller ekonomiske in-
teresser.
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Der kan dog fremfores endnu et par teoretiske synspunkter, der kan
viere medbestemmende. Pi et »sellers’ market« vil der vare de sterste
muligheder for at opni en monopolgevinst for en eneszlger. Til gengeld
er der fare for, at handelen ogsa vil blive centraliseret pi kebersiden, men
selv i dette tilfzelde vil en centralisering pi sslgersiden kunne vare for-
delagtig i den markedssituation, der herskede de ferste ar efter krigen,
hvor en keber-monopolist stod svagt. Under landbrugskrisen forst i tre-
diverne stod en enekeber omvendt starkest. Landbrugsridet udtalte da
ogsi allerede 8. maj 1931, at det var »en ret farlig sag«, at kvegeksporten
til Belgien fremdeles kontingenteredes blandi eksporiererne, idet andre
lande derved ogsi kunne finde pa at fastsmtte et kontingent for import
fra Danmark.

Forsvarerne af centraliseret eksport haevder, at den er nedvendig i til-
feelde, hvor importen er centraliseret. Privathandelen hmevder imidlertid,
at nogle af importlandene hellere end gerne vil af med centraliseringen,
og at de kun opreholder den i selvforsvar. Der skulle derfor vaere en mu-
lighed for samtidig frigerelse pi begge sider efter aftale. Et selvstaendigt
dansk initiativ kunne miske tages pA den mdide, at man over for de uden-
landske centralimportorganer sagde: Vi har ikke lmngere myndighed til
at handle centralt. I mi kobe hos vore private eksporterer, der vil fa til-
ladelse til ubegreenset eksport til en minimalpris, som aftales mellem den
danske regering og den fremmede imporicentral. -— Dette system, der
métte suppleres med cksportafgifter si laenge prisforskelle findes, ville
indeb®re en sikkerhed for, at den fremmede importcentral ikke kunne
trykke de danske eksporterers priser i kraft af sin monopolstilling, men
omvendt kunne den blive nedt til at gh op over minimalprisen for at sikre
sig den enskede maaengde. Provinshandelskammeret har hmevdet, at det
nappe havde varet muligt at patvinge os pris- og mangdebindinger, som
de samme lande aldrig har villet pitage sig for deres eksportvarer, hvis
vore eksportudvalg ikke havde si vidtgdende befsjelser. Eventuelt kunne
eksporten ske i henhold til standarkontrakter. Sidanne kontrakter, der
ogsh fastsmtier priser, har Kartoffeleksportudvalget udarbejdet for lmgge-
kartofler til Belgien og Frankrig. — At privateksporterer godt kan handle
med statsorganer fremgir endelig af, at storstedelen af den tyske smer-
import i trediverne kesbtes af et Reichstelle.

Diskussionen om de hidtidige eksportudvalg.

Diskussionen mellem politikerne og erhvervsrepraesentanter har ikke
alene drejet sig om centraliseret eller fri import, men méaske nok si meget
om, hvem der skulle foretage den regulering, som man eventuelt anséa for
ngdvendig. Fra privathandelens side har man hyppigt udtalt mistillid
til de hidtidige udvalg. Man hsevder, at udvalgene favoriserer producent-
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og andelseksportinteresser. Deres »indstilling over for den private han-
del og dens organisationer synes almindeligvis og bortset fra ganske en-
kelte undtagelser at have wvwmret alt andet end venlige (direkter H. C.
Christiansen, Provinshandelskammeret, i »Handelsnyt«, 1949, p. 139).
Man hevder, at udvalgene, navnlig for ost samt kvaeg og ked, i de til-
felde, hvor markederne er &bnet for privat eksport, har krevet langt
videregidende oplysninger om forretningsforbindelser end almindelig kon-
trol nedvendigger, og man frygter, at andelseksportfolkene i udvalgene
skal misbruge disse forretningshemmeligheder. Grosserer-Societetets ko-
mitée og Provinshandelskammeret har i en skrivelse til folketingsudvalget
i fordret 1949 havdet, at udvalgene »har afvist forskellige eksportforslag
og selv overtaget cksporten til lavere prisere,

Det er umuligt for en udenforstiende at afgere, om mistilliden er beret-
tiget. Men man kan godt forsti, at frygten har kunnet opsti, nAr man
erindrer, at udvalgenes administration er henlagt til henholdsvis andels-
organisationerne og Landbrugsridet. Nogle stridigheder vedrerende for-
deling og administration af kontingenter er allerede omtalt. Endvidere kan
citeres folgende udtalelse fra Landbrugsridets beretning 1931, p. 28 (i an-
ledning af eventuel fransk kontingentering): :Ridet enskede si vidt mu-
ligt at undgd kontingentering, men var dette ikke muligt, ......, gjaldt det
om, at andelsselskabernes interesser varetoges bedst muligt ved fordelin-
gen af eventuelle kontingentere«. '

Den anklage, at udvalgene ensidigt er afhsengige af Landbrugsridet fandt
udiryk i den radikale Aage Foghs udtalelse i Folketinget 19. januar 1949:
»Jeg har personligt vaeret medlem af et par af udvalgene, og jeg har det
indtryk, at det i virkeligheden er Landbrugsradet, der rider suverzent
over udvalgene, tildels ogsd over udvalgenes skonomi, og jeg har ogsh
det indtryk, at en vasentlig del af de penge, der omss:ettes gennem udval-
gene, og opkreves af udvalgene, af Landbrugsridet anvendes til andre
forméle.

Den anden hovedanklage mod udvalgene, efter beskyldningen for par-
tiskhed, bestir i, at de ikke har veeret 1 stand til at skabe tilstraekkelig in-
dividuel forbindelse pi eksportmarkederne, hvorimod privateksportorerne
fra gammel tid har goodwill og personlige forbindelser, der ikke bliver
udnyttet nu. Ogsa dette synspunkt har fiet tilslutning af Aage Fogh i
Folketinget 30. marts 1949: »...... jeg er ikke tilbejelig til at tro, at de
udvalg, der sidder nu, og som har siddet gennem 15 ir — de fornyes over-
hovedet kun ved dodsfald —, har de rette folk til at finde nye markeder
i den trange tid, vi kan gi imede. Derfor tror jeg, der skal en sendring
til ...... €,

Et tredie kritikpunkt kan illustreres ved en udtalelse af Socialdemokra-
tiets ordferer, Carl Petersen, i Folketinget 8. marts 1947: »Der er ingen
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tvivl om, at der udmerket godt kan veere en vis konkurrence ogsi inden
for den centraliserede handel, nar blot det gribes an pa den rigtige made,
f. eks. derved, at man giver storre adgang for nye eksportorer til at del-
tage og lader veere med slavisk at fastholde, at kvoteringen skal ske pa
grundlag af den omsatning, den enkelte eksporter havde i 1938—39. Re-
sultatet af en sidan politik mi nemlig blive, at der, hvis man fortsetter
pa samme mAde, ikke udfoldes det initiativ, som er gavnligt«. I denne
forbindelse navnte Carl Petersen eksporten af kvaeg og ked, hvor senkelte
tjener en hel del penge ...... uden praktisk talt gere noget arbejde eller
have nogen risiko«, og kartofler, »hver man har en folelse af, at der sid-
der et udvalg, der meget omhyggeligt passer pa, at ingen nye kommer til
at eksporteree.

Det er altsd alvorlige anklager, der er rettet mod udvalgene, og offent-
ligheden kan kun beklage, at der ikke er foretaget undersegelser, si man
kunne tage stilling til kritikken. Men man synes ikke endnu at have faet
tid til det. Den konservative ordferer, Peder Jakobsen, sagde 30. marts
1949 i Folketinget, at »enten méitte udvalgene rense sig, eller ogsi mitte
loven laves om. Jeg skal rligt indremme, at udvalgene ikke har haft
den fornodne tid til at rense sig«. Aage Fogh sagde samme dag om den
kritik, privathandelens deputation havde fremfort 1 udvalget: »Vi mi jo
ogs konstatere, at der desveerre ikke har vzeret tid til at fA klagerne imode-
ghet, men mit bestemte indtryk er, at det ikke er urigtigt alt det, der er
fremfort, og mit bestemte indtryk er ogsf, at de folk, der moedte, var re-
spektable folk, der i nogle tilfelde havde vicret ude for en urimelig be-
handling. Derfor er det nodvendigt, at vi fir gennemfert andre forholde.
Efter lovens forleengelse i november 1949 skulle Folketingsudvalget ar-
bejde videre med den piny rejste kritik. Allerede i foriret 1946 havde
Provinshandelskammeret sendt ministeriet en kritisk henvendelse, der gik
videre til udvalgene, men kun to af disse synes at have afgivet udtalelse
i den anledning.

Landbrogets stilling til eksportudvalgene.

De samvirkende danske Landboforeninger udtalte 30. januar 1947, at
statshandelen nu burde ophere. 1 stedet skulle der gmlde en midlertidig
lov om retningslinier for handelen, si lienge der kunne opnis forskellige
priser i forskellige lande. Samme forir udtalte Landbrugsradet til mini-
steriet, at man enskede at vende tilbage til frie handelsforhold, si snart
som muligt, men sunder de nuvarende forhold« s man gerne loven for-
lzenget. Lignende udtalelser fremsatte de enkelte udvalg i efterfiret 1948.
Landbrugsradets prasident, H. Hauch, sagde 17. december 1948: »For
landbrugets skyld skal man ikke opretholde eksportudvalgene. Vi mi blot
have krav pa, at der bliver givet os en rimelig frist, si vi kan tilrettelregge
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vort arbejde med henblik pa de forandringer, som udvalgenes ophmvelse
vil nedvendiggere«. I trid hermed udtalte formanden for de jyske landbo-
foreninger, folketingsmand Hans Pinstrup, ved delegeretmedet i oktober
1949: »Der gives ingen fremtid for landbrugserhvervet placeret som af-
hengigt ministerielt organ. Udwvalgenes optagelse p& statsregnskabet og
underlagt hovedrevisoratet dokumenterer denne afhangighed« ...... »Er-
hvervet mi soge at skabe sin egen fremtid« ...... »Udbudet mé afpasses
efter kebsansker, landmandene ma stA sammen og lade omsmtningen
foregh gennem landbrugets egne eksportudvalg, sidan at udlandet hurtigt
lerer, at det er disse udvalg, der rider over varerne og kan levere demc.
PA mejeriernes irsmede i september gik man derimod ind for de land-
brugsministerielle udvalgs forelabige bevarelse. Om afsminingsforholdene
pa langt sigt var formanden, proprietzer 8. Overgaard, derimod enig med
Pinstrup: »Vi har imidlertid gennem eksportudvalgenes virksomhed laert,
hvilken betydelig slagkraft den centraliserede afsmtningsform kan besidde,
og disse erfaringer ma vi udnytie, nir vi til sin tid, efter eksporiudwval-
genes ophaevelse, piny kan varetage vore afsziningsmassige interesser pi
egen hinde.

Der synes at vaere en meningsforskel mellem landboforeningerne og an-
delsorganisationerne om, hvornir de ministerielle udvalg skal ophere, men
man er enig om, at nir det sker, skal man vaere klar til at tage sagen i sin
egen hind, idet man hsevder, at lige som »indusirien sazlger sine egne
varer, siledes mi landbruget ogsa selv afhande sine produkter, uden at
der for hver driftsgren er et ministerielt udvalg med deri. SA mi ievrigt
producenterne, landbruget, selv bestemme, hvemn eller hvor mange af han-
delens folk man vil smlge til eller bruge i omsmtningene (formanden for
Hesteeksportudvalget, Jorgen Gram, i Folketinget 30. marts 1949).

Offentlig eller privat regulering af eksporten?

Loven blev i marts 1949 forlenget indtil 15. november 1949, men Ven-
stre, Konservative og Radikale tilkendegav, at de ikke snskede, at udval-
gene skulle have den i 1939 indsatte eksportbefajelse derudover. I de fol-
gende maneder fremkom der efterhinden meddclelser om, at landbruget
havde forberedt sine egne eksportudvalg, siledes at disse kunne trade i
kraft, nir loven, eller i1 alle tilfeelde cksportbefojelsen, bortfaldt. Imidler-
tid skabte devalueringen en, vis uklarhed, hvorfor loven alligevel blev for-
lenget uzendret til 1. marts 1950 uden at nogen stemte imod. 14 undloed
dog at stemme.

Der vides endnu intet om, hvorvidt loven fortssettes under en eller anden
form. Hvis den wvirkelig bortfalder, vil en vis udferselsregulering stadig
kunne ske i henhold til vareforsyningsloven. Fra landbrugsside har man
dog ofte hert, at man meget nedig vil »ind under Handelsministeriete. Det
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er politisk interessant at bemmrke, at handelen omvendt er skeptisk ind-
stillet over for Landbrugsministeriet. Provinshandelskammeret har fore-
sldet, at udvalgene omformes siledes, at de sammenszttes af lige mange
repraesentanter for eksporthandelen og landbruget samt en reprasentant
for Landbrugsministeriet som formand. Men for at bevare »ligevaegten«
skulle der yderligere varre en reprazsentant for Handelsministeriet!

Hvis loven skulle bortfalde helt, ser det ud til, at »landbrugets egne cks-
portudvalg« vil sege at viderefore den regulering, der hidtil er sket gen-
nem de landbrugsministerielle udvalg, hvis magt byggede pid ministerielle
bemyndigelser. Teknisk set maa de nye organisationer betegnes som eks-
klusiv-kartelaftaler mellem producenter samt andels- og privateksportorer,
idet de tilsluttede producenter forpligter sig til kun at swlge deres eksport-
varer til de tilsluttede eksportorer, der til gengwmld kun ma kebe hos til-
sluttede producenter. De offentliggjorte vedtsegter viser, at de nye kartel-
bestyrelser vil viderefere centralhandel, kontingentering mellem medlem-
merne og fastsacttelse af eksportafgifter (eventuelt avancer, priser eller
andre forretningshetingelser) ganske som hidtil, men naturligvis med den
=ndring, at kartelbestyrelsen nu bliver endeligt besluttende om indgreb i
eksporten i stedet for landbrugsministeren. Den magt, kartelbestyrelsen
fAr over den enkelte vare, vil naturligvis afhenge af, hvor stor en del af
producenterne, der binder sig til orzanisationen. For bhacon, ost og smer
vil det blive nsesten 100 %. Hvis et andelsmejeri f. eks. ikke onskede at
veere med, ville konsekvensen vaere udelukkelse af Mejeriernes Fallesorga-
nisation, Kartoffelorganisationen haxvdes at komme til at ride over 75 %
af eksporten. Svagere vil hesteeksportkartellet antagelig komme til at sti,
fordi dette ikke som smarkartellet vil fi skonomiske magtmidler over for
de enkelte producenter. Det vil viere sviert at hindre, at den enkelte land-
mand s:lger en hest til en udenforstiende hesteopkeber. 1 dette og lig-
nende tilfzelde vil man kun kunne pavirke pa denne mide: »Jeg vil derfor
henstille til landbrugerne: viaer opméeerksom pé, hvem I swmlger Jeres pro-
duktier til; er det til eksporterer, som stir uden for den nye organisation,
da ved I, at Jeres wvarer skal bruges til at trykke prisen i udlandet til
skade bade for Jer selv og Jeres kolleger«. (Formanden for de jyske hus-
mandsforeninger, P. Nielsen, pa delegeretmedet 27, september 1949).

Den magt, de nye karteller vil opnd over producenterne, vil vere be-
stemmende for, hvor mange eksporterer, kartellet vil kunne binde til sig.
De nye organisationers talsmand afviser beskyldninger om, at organisatio-
nerne vil blive monopoler med en henvisning til, at enhver, der af kvali-
tetskontrollen bliver autoriseret som eksporter, gratis kan optages som
medlem. Nar eksportererne alligevel kan tenkes at veere tovende, skyldes
det naturligvis, at de ved at tilslutie sig giver kartelbestyrelsen myndighed
til at pris- og meengderegulere deres eksport. Men hvis de reelt udelulkkes fra
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at kunne opkebe hos producenterne, hvis de stir udenfor, har de natur-
ligvis intet valg. Ved de private osteeksporterers generalforsamling stemte
23 for, men 16 imod indmeldelse i »Mejeribrugets osteeksportudvalge«
(»Borsenc¢ 11. november 1949), og deres formand, Knud W. Jensen, skrev
i »Bersen« (13. november), »at handelen kun ved at gi ind i et positivt
samarbejde med producenterne ...... kan undgi organisering af salget pa
andelsbasis«. Offentligheden ved aldrig, hvilke forhandlinger der kan vere
giet forud for en kartelafiale, men bagefter er man jo altid enig udadtil.
Grosserer Knud W. Jensen giver i den citerede artikel udtryk for, at det
er sindlysende og rimeligt«, at landbrugerne beskytter sig mod, at deres
produkter udbydes til vilkirlige priser, pid samme mide som industrien
gennem prisordninger har sikret sig ensartede udsalgspriser.

De nye kartelbestyrelser er stort set sammensat pi ganske samme méade
som de hidtidige eksportudvalg. I enkelte tilflde synes der at ske en
lille magtforskydning til andelssiden, der ogsi fortsat skal varetage for-
mandsskab og daglig administration, hvilket antagelig betyder, at de nu-
verende udvalgsformeend og sekretwerer fortsaetter. De nuveerende eks-
portpuljer, der ejes af producentorganisationerne, indskydes af disse som
driftskapital i de nye organisationer, der ogsi overtager lagerbygninger
o. lign. Hvis organisationerne opleses, overgir kapitalen igen til indsky-
derne.

Der er nu redegjort for de planlagte kartellers opbygning og for nogle
problemer i forbindelse med den del af eksportomsatningen, de vil kunne
overtage. Den endelige dom vil naturligvis komme til at afhsenge af, hvor-
ledes organisationerne vil bruge deres magt. Det er muligt, at de vil af-
vikle eksportcentraliseringen gradvist, siledes at de reelt kommer til at
betyde en elastisk og derfor heldig afvikling af den hidtidige regulering.
Den anden yderlighed er, at man ensker at opbygge og bruge en varig
magtstilling, i hvilket tilfzelde Priskontrolridet naturligvis ma felge ud-
viklingen. Et szrligt vigtigt punkt bliver si, om organisationerne eventuelt
vil begynde ogsi at regulere omszetningen pa hjemmemarkedet. Efter de
forelobige vedizegter skal organisationerne kun organisere og regulere eks-
porten. Man m# heraf slutte, at sfwvel producenter som eksporterer har
fuld frihed til salg og opkeb til indenlandsk forbrug. De indenlandske
forbrugerpriser ma derfor ventes at komme til at svare til de gennem-
snitlige eksportpriser, som eksportorganisationerne opnir. Hvis en eks-
portorganisation pétog sig en mamngdebinding over for et fremmed land,
kunne dette tenkes at medfere knaphed pi varen pid hjemmemarkedet,
hvorved hjemmemarkedsprisen kunne blive hajere end eksportprisen. Dette
ville dog forudsszette, at organisationen kunne pélegge producenterne at
aflevere varen til eksport i stedet for at szlge den pa hjemmemarkedet,
og dette synes der ikke at vere hjemmel for i de forelebige vedimegter.



