SKATTEKOMMISSIONENS
FORSLAG OM EN SKATTEREFORM?")

AfKJELD PHILIP

NDEN for Danmarks nyere historie har vi den sidste store skattereform i
aret 1903, Af direkte skatter har man i Danmark kendt tre hovedfor-
mer. | middelalderen havde man tienden, der tilfaldt kirken; denne varetog
imidlertid en del af de opgaver, der i dag varelages af staten og kommu-
nerne, siledes undervisning, fattigpleje og medicinalveesen. Hertil kom
siden ejendomsskatterne, der snart blev hovedskatterne og gennem hele det
18. og 19. &rhundrede var den levende og dominerende skatteform. Endelig
har man den tredie direkte skat, indkomstskatten.

Ved alle disse tre skatieformer skete der mndringer i 1903. Tienden blev
allast, ejendomsskatterne blev omdannede fra at vere skatter pa hartkorn
til at blive skaiter pi ejendomsskyld, og indkomstskatter til staten blev
indfart.

Hvad der skete i 1903, var ikke si meget en skattereforrn med hensyn
til skatternes starrelse som en reform af de principper, hvorefter skatterne
opkraevedes. Arene efter 1903 har fort til meget store mndringer i skatter-
nes omfang, men principperne er i det store og hele de samine som dem,
der indfertes i &ret 1903.

Reformen af 1903 var en reform for de direkie skatter. De indirektes
reform kom forst i 1908 og blev aldrig et si gennemgribende kompleks
af love som 1903-lovene. Udviklingen siden 1903 har vaeret prmget af,
at indkomstskatterne og forbrugsafgifterne p& de enkelte varer er blevet
de levende led i dansk beskatning, medens ejendomsskatterne og tolden
er blevet de stillestiende elementer, hvori der kun sjwldent foretages
sendringer,

Skattekommissionen af 1937 har i 1948 og 1950 afgivet 2 betznkninger®).
Vil disse to betzenkninger kunne danne basis for en reform i lished med
reformen af 1903, eller vil de blot kunne give stodet til nogle mindre
andringer i lighed med de mange, der er foretaget siden da.

1) Foredrag i Nationalskonomisk Forening den 17, cktober 1950,

2} Betenkning om beskatning af indkomst og formue m, v. Algivet af skattelovskommis-
sionen, 1, del, Kebenhavn 1948, 79 + 185 sider. — Skattelovskommissionens betmnkning, 2. del.
Keobenhavn 1950. 192 sider.,
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Far man kan besvare dette spergsmil, mi man gere sig klart, at der
var en serlig ekonomisk og politisk baggrund for reformarbejdet just efter
systemskiftet. Industrialismen var trangt igennem i Danmark og havde
bevirket, at vi havde fiet byer med industri og med arbejdere. Dette beted
at der var opstéet befolkningsgrupper, som kunne have ganske betydelige
indkomster, uden at der dertil svarede fast ejendom. Feor i tiden havde der
veret noje forbindelse mellem den indkomst, en mand havde, og den faste
ejendom, han ejede, for han fik sin indkomst fra sin landejendom, sin
kebmandsgird eller sin hindverksbod. Det var ikke lmngere tilfzeldet
og bevirkede, at ejendomsskatterne nu mitte feles urimelige og uretfaerdige.

Politisk var der unmsgtelig ogsd sket noget. Venstre havde endelig fiet
magten. Socialdemokraterne var begyndt at spille en rolle. En del af Ven-
stres politik gennemfoertes sikkert for at forhindre arbejderne i at gi over
fra at stemme pi Venstre til at stemme pa Socialdemokraterne. PA denne
made fik Socialdemokraterne magt gennem Vensire, lenge for partiet
kunne dominere pi rigsdagen.

En lignende situation foreligger ikke i dag. Nair kommissionen blev
nedsat i 1937, heenger det ganske givet sammen med, at Socialdemokraterne
var blevet det dominerende parti, men det kunne dengang, og har ikke
Pa noget tidspunkt siden kunnet, gennemfere noget uden stette fra andre
partier, deriblandt partier, der havde stsrstedelen af deres valgere pé
landet. P4 det skonomiske omride er der heller ikke sket noget, der kan
sammenlignes med industrialiseringen. Der er hzendt ting, der kan influere
pa skattelovgivningen, f. eks. at pengeskonomien er treengt igennem pé
landet, at del er bievei mere aimindeligi, at hustruer har udearbejde, og
miske vigligere end dette, at vi er ghet over fra en liberal gkonomi til en
reguleringsekonomi. Disse mndringer kan berettige, at skattelovgivningen
tages op til revision, men man kan ikke vente, at resultatet skal blive de
store reformer i lighed med 1903-reformen.

Udover det nzevnte mi anferes, at i det sidste halve hundrede ar end
statens og kommunernes udgifter steget meget betydeligt. Man har pataget
sig en lang rsekke opgaver, som man i det 19. drhundrede ikke fandt det
rimeligt, at det offentlige beskseftigede sig med. Skatterne er derfor blevet
vaesentlig storre, og dette har navnlig for kommunernes vedkommende skabt
en raekke nye problemer.

Industrialiseringen har betydet, at vore bykommuner har fiet hver sit
speciale. For i tiden lignede alle kebstederne hinanden. De var, somn
Mariager og /Eroeskebing er i dag. Dér boede hindvarkere og handlende,
der forsynede oplandet. Men nu har hver by féet sin specielle industri,
der forsyner hele landet eller i hvert fald hele landsdele. Takket vere denne
ensidighed i erhvervslivet inden for byerne bliver disse langt mere felsomme
og folsomme pa forskellig made over for konjunktursvingninger. End-
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videre bliver de gennemsnitlige indkomster vidt forskellige fra by til by.
Det har bevirket, at udligningsproblemet er blevet aktuelt. Hertil kommer
sfi, at de bedre transportmuligheder har gjort det muligt for folk lettere
at flytte fra sted til sted og at bo ét sted, medens de har deres arbejde
et andet.

Danmark har fra gammel tid meget smi kommuner, hvad ikke har gjort
problemet mindre. Resultatet er blevet, at man har segt at komme udover
nogle af disse vanskeligheder gennem at give statstilskud til kemmunerne
og gennem indferelsen af en erhvervskommuneskat., Statstilskuddene er
dels blevet givet direkie og dels gennem tre slags fonds, nemlig den mellem-
kommunale refusion, den fmlleskommunale udligning og motorfondene.
Udligningsproblemerne har man siledes sogt at lese, men det er blevet
gjort pd en maide, der er meget stvkkevis, og selv om der ikke pd dette
omriide er noget opsamlet behov for en realitets-reform, s er der wvist
almindelig enighed om, at der i allerhsjeste grad tiltreenges en rationali-
sering.

I det folgende skal jeg komme ind pi nogle af de vigtigste af de forslag,
skattekommissionen har stillet. Jeg vil begynde med det mindst spsendende,
nemlig @endringerne i indkomstskatten. Der kan jo ingen tvivl herske om,
at ogsa i fremtiden ma indkomstskatten veaere den dominerende skat 1 Dan-
mark. Her kan der derfor kun blive tale om mindre korrektioner i det
hestdende. Som baggrund for vor péleggelse af indkomstskat ligger det, vi
kalder evneprincippet. Vi gir ud fra det axiom, at folks evne til at betale
skat stiger progressivt med deres indkomsts storrelse. Heri foretager wvi
dog visse korrektioner, idet vi tager hensyn til skatteyderens familieforhoeld
m. m. Det vil veere naturligt at begynde med nogle bemzerkninger om de
praktiske vanskeligheder ved, hvad vi skal forstid ved en skatteyders ind-
komst.

Et af de problemer, man i alle landes skattelovgivning har vanskeligheder
med, er behandlingen af vaerdistigninger. Er verdistigning indkomst og skal
heskattes som sadan, eller skal den ikke? Resultatet er de fleste steder
blevet, at visse vaerdistigninger betragtes som indkomst, andre ikke, og al
der er stadig diskussion om, hvorvidt denne eller hin slags veerdistigning
skattemassigt skal betragtes som indkomst eller ikke. Danmark udger ingen
undtagelse fra denne regel. Vi er havnet 1 et system, hvor en raekke vardi-
sligninger — i tidens lob et stigende tal — anses for suspekte, og derfor
beskattes som indkomst, medens resten overhovedet ikke beskattes. I en
lang periode lagde vi vagten pa, om der foreld spekulationshensigt, siledes
at vi kun beskattede veerdistigningen, néir en sidan foreld. Nu er det ikke
let for skattemyndighederne at finde ud af, hvilke hensigter der ligger bag
skatteydernes ekonomiske transaktioner. De er jo ikke uddannede som
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psykoanalytikere., Under krigen blev dette princip mere eller mindre til-
sidesat, idet man ved den ekstraordinzre lovgivning under krigen betrag-
tede en rekke af veerdistigningerne som altid vaerende skattepligtige. Man
kan trygt sige, at det danske system ikke er konsekvent, og det giver sik-
kert anledning dels til en del bevidste snyderier, men ogsa til at folk ganske
simpelt af uvidenhed kommer til at betale for meget eller for lidt i skat.

Pi dette omride har skattekommissionen gjort en af sine mest bemar-
kelsesvaerdige indsatser, idet den foreslir den slags gevinster beskattede
med en szrlig og en ny skat, kapitalvindingsskat. Det stod hurtigt klart
for kommissionen, at det kunne vare meget hardt at beskatte kapitalgevin-
ster efter indkomstskatteskalaen. Kapitalgevinsterne viser sig jo i enkelte
ar, nemlig de ir, hvori kapitalgenstandene realiseres, men de erhverves lang-
somt over maske mange ir, nemlig den aArrakke, hvori kapitalgenstandene
stiger i vardi. Man kan ikke heskatte, forend kapitalgenstanden salges,
men resultatet bliver, at denne gevinst kommer samlet p& eet ar og derfor
beskattes hojt oppe pa den progressive skala, og sfledes rammes urimeligt
hérdt. Skattefradragsreglen, der jo i almindelighed bevirker, at svingende
indkomster rammes for hirdt, gor det heller ikke lettere at lade den slags
cengangsindkomster beskattes som almindelig indkomst. Man kom da til
det resultat, at det rimeligste ville vere, at gevinster af denne art beskai-
tedes med en slags gennesnitsprocent. Det naturlige vilde nok have varet,
at kapitalvindingen beskattedes med en gennemsnitsprocent, heregnet efter,
hvad vedkommende skatteyder har betalt i skat i f. ex. de sidste 5 eller
10 ar. Dette vilde imidlertid fere til besvarligt regnearbejde og méaske i
visse tilfzelde kunne fere Lil maerkelige transaktioner, hvorved skatteyderne
vilde soge at undga skatterne. Af praktiske grunde matte man derfor havne
i en slags gennemsnitsprocent for alle skatteydere.

Det er imidlertid ikke blot ved kapitalvindinger, at man finder opsamlede
indkomster. Det kan ogsi ske, at visse gratialer, gaver fra arbejdsgivere
til arbejdere o. lign. i virkeligheden er en slags opsamlet indkomst. Ogsa
den slags har man fundet det rimeligt at overfere til at beskatles som
kapitalvinding.

Noget analogt har man i beskatningen af lotterigevinster, som jo for-
lzengst er blevet beskattet med sidan en slags gennemsnitsprocent.

I reglerne om kapitalvindingsskatten har man isvrigt lavet en undtagelse,
som i mine gjne er noget diskutabel. Man har ikke medtaget obligationerne.
Begrundelsen er den, at der foretages si mange keb og salg af obligationer,
og at gevinsterne gennemghende er ret sméa, si at det vil vere nasten
hiblest at holde styr pA dette. P4 den anden side er det urimeligt, at denne
form for kapitalgevinster — og i visse perioder har obligationerne jo vaeret
fortrinlige spekulationspapirer — skal vare skattefrie. Bag denne und-
tagelse ligger formentlig ogsd visse sociale tanker, idet man uvilkirligt
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synes, at de mennesker, der har obligationer, er psenere end dem, der har
aktier eller keber og salger ejendomme.

Medens vi er ved de forhold, der er afgerende for skatteydernes skatte-
pligtige indkomst, mA vi vel ogsd omtale skattefradragsreglen. Som det vil
vaere bekendi foreslar skattekommissionen, at retten til at fradrage de
i arets lob betalte skatter i Arets inkomst skal ophseves. Dette forslag har
medt megen modstand. Denne modstand kommer forst og fremmest fra de
konservatives side. Nir netop de gir si varmt ind for skattefradragsreglens
hevarelse, skyldes det dog ikke nationale grunde, men hensynet til de mest
velsthiendes skonomiske interesser. Der kunne ellers vare grund for de
konservative til at ville bevare fradragsreglen af nationale grunde. Den er
nemlig et stykke dansk sserpraeg; den kendes ingen andre steder i verden.

Nir vi i dag star over for at diskutere dens ophsevelse, kan der vel vaere
grund til at se pé, hvad der ferte til, at vi i sin tid fik den. Den kom ind
i1 skatteloven af 1903, og den synes at vaere kommet ind pd grund af, at vi
i Danmark i forvejen havde indkomstskat til kommunerne. Ved den kom-
munale ligning efter formue og lejlighed, der jo foregik yderst skonsmzessig,
var det blevet almindelig praksis, at man fradrog de erlagte skatter som
en omkostning. Uden nogen sterre diskussion synes denne kommunale
praksis at veere blevet overfert til forslagene om statsindkomstskat. Om
man havde en fradragsret eller ikke, var ipvrigt dengang fuldstendig lige-
gyldigt, for indkomstskatten til staten varierede fra 1,3 til 2,5 pet. Enhver
vil kunne se, at med skatter af denne beskedne storrelsesorden var reglen
uden betydning. Men siden er skatterne jo blevet lidt sterre, og i dag spiller
fradragsreglen virkelig en rolle.

Folk elsker fradrag. De foler det, som om ethvert fradrag betyder, at
de far noget fra staten, og de glemmer i reglen, at hvert eneste fradrag,
man far, bevirker, at skatterne bliver noget hajere. Staten skal have pengene
ind, og gives der fradrag til den ene, md skaiterne forhojes for alle. Fra-
dragsreglen er si betydningsfuld, at den har fert til, at Danmark har
fiet nominelt heje skattesatser til trods for, at vore virkelige indkomst-
skatter er ret lave, sammenlignet med nabolandenes. '

Det er klart, at det pd en made er ret ligegyldigt, om vi har denne fra-
dragsret eller ikke. Den betyder jo blot, at vi betaler sA meget sterre pro-
cent af en nominelt mindre indkomst. Den er dog i visse henseender
upraktisk.

Det er siledes ikke praktisk at have heoje marginelle skattesatser. Folk,
der overvejer, om de skal snyde skattemyndighederne eller ikke, tnker
oftest ph de marginelle skattesatser og glemmer, at den, der snyder i skat,
har en mindre skat at trsekke fra nwaeste dr. Folk, der overvejer, om de vil
patage sig et ekstra arbejde, vil ogsa i reglen regne med de heje marginelle
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skatter og glemme, at en del af skatten far man tilbage i de kommende ar.
Det méi virke urimeligt, at de svingende indkomster, der i forvejen rammes
hiérdt af den progressive skala, yderligere generes af skattefradragsreglen.
Man vil da ofte have store belsb at trzekke fra 1 4r med smé indtaegter,
hvor man er langlt nede pi progressionen og omvendt. Ja, det kan jo ga
si galt, at man slet ikke har noget at traekke fra i.

Nir skattefradragsreglen enskes bevaret, er det selvliolgelig, fordi den
betragtes som »borgernes eneste vaern mod en hamningsles og vilkirlig
skatteudskrivning«, siledes som det konservative parti udtrykker sig i
skattekommissionsbeteenkningen. Det er nawvnlig fra Thorkil Kristensens
side blevet fremhzmvet, at dette ikke er rigtigt, idet han har gjort opmeaerk-
som pé, at rigsdagen altid kan indrette skalaen, siledes at skatterne ikke
bliver hejere, end de nu er. Det flertal, der kan forhindre skattefradrags-
reglens ophmvelse, kan ogsi hindre en urimelig skala, og kommer engang
de, der ensker at varetage de bedrestilledes interesser, i mindretal, kan
intet forhindre, at man til den tid ophzever fradragsretten. Thorkil Kristen-
sen har heraf draget den konklusion, at da der ievrigt er si meget, der
taler for at ophave fradragsretten, bor man gere det nu. Der er ingen tvivl
om det logiske i Thorkil Kristensens resonnement, men det forekommer
mig lidt tvivlsomt, om han har fuldt og helt ret. Skattefradragsreglen er
blevet et stort politisk spergsmiil. Folk feler, at noget stort og betydnings-
fuldt vil ske den dag, den ophves. Derimod er man si vant til, at der
laves sm# forhejelser og =ndringer i skalaerne, si det tages mere som
hverdagsmad. Flertallet af den danske befolkning ser gerne, at skalaens
progression skarpes, men flertallet ensker fradragsretten bevaret, il trods
for at dens eneste funktion er at hindre denne skarpelse. Si ulogisk er det.

I dag er vi nfiet det punkt, hvor man vanskeligt kan teenke sig vaesentligt
hojere skatter pa indkomsten. Det skyldes ikke disse skatters absolutte
beleb, men derimod, at vi har fiet si heje marginalskatter. Fradragsreglens
eksistens har sikkert veeret medvirkende til, at forbrugsafgifterne er kom-
met til at spille s stor en rolle, som de gor. Den ligesom tvinger én til at
anvende denne anden form for skat. Det er derfor mit indtryk, at fradrags-
reglen politisk er medvirkende til, at vi fir en anden skattestruktur, end vi
ellers ville have faet, og det en skattestruktur, der i hejere grad rammer
mellemindkomsterne og de smé indkomster. Det er derfor meget forstieligt,
at man fra de mere velstiendes side er interesseret i skattefradragsreglens
bevarelse. Det er derimod mindre forstfieligt, at man ikke fra de mere ven-
streorienterede partiers side ger et oplysningsarbejde for at forklare folk,
at fradragsreglen i virkeligheden bfde betyder hejere skatter for de mindre
bemidlede og en sterre anvendelse af forbrugsafgifter.

Kommissionens flertal gir ind for oph®velse af fradragsretten. Selv mener
jeg, at det ville vaere rimeligt, om man ogsh i fremtiden fik ret til at fra-
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drage de erlagte kommuneskatter. For mig er der tre hensyn, der taler her-
for: 1) Kommuneskatterne er meget forskellige fra sted til sted, og oftest
er det siledes, at fa=lles fattigdom bide forer til hej kommuneskat og smé
kommunale ydelser. En mand, der bor i en sidan fattig kommune, har tak-
ket vaere den heje kommuneskat en dirligere skatteevne end manden med
.samme indkomst i en bedrestillet kommune. 2) I Danmark pélegges kom-
muneskatterne i meget forskellig grad som ejendomsskat og som indkomst-
skat. Ejendomsskatterne har man lov at fradrage pi ejendomsregnskabet.
Det mé da forekomme rimeligt, at man fradrager den kommunale indkomst-
skat pa indkomstregnskabet. 3) En sidan regel vil give et beskedent bidrag
til en udligning mellem borgerne i de forskellige kommuner.

Tilsvarende overvejelser har i flere andre lande fert til, at man der m#

‘fradrage kommuneskatten i det beleb, der er skattepligtigt. I USA mi skat-
ten til enkeltstaterne siledes fradrages i den indkomst, hvoraf man beskyt-
tes til Unionen. En regel om, at skatteyderne skal have ret til at fradrage de
kommunale skatter, men ikke de svrige skatter, vil kunne vanskeliggere en
overgang til at opkraeve skat ved kilden, men si lenge man ikke vedtager
noget sidant, forekommer det mig at vaere den rimeligste lesning af proble-
merne. Iovrigt viser de sidste drs erfaringer fra Sverige, at man tilsyne-
ladende uden storre praktiske vanskeligheder kan forene fradragsretten for
de kommunale skatter — ogsd i Sverige har man nemlig en sidan fradrags-
ret — med opkrmvning efter kildeskattesystemet.

Jeg har opholdt mig lenge ved fradragsreglen. Det skyldes imidlertid ikke,
at jeg selv anser den for noget vaesentligt. Man kan indrette skalaerne sile-
des, at resultatet bliver omtrent det samme, hvad enten man har denne fra-
dragsregel eller ikke. Nar jeg har opholdt mig ved den, skyldes det, at den
interesserer publikum si meget, og at den sikkert vil blive hovedspergs-
mélet ved den kommende politiske diskussion.

Da det modsatte er blevet havdet, vil jeg gerne undersirege, at det for de
95 % af skattekommissionens arbejde er ret ligegyldigt, om vi bevarer skatte-
fradragsretten eller ikke. Man kan altid indrette skalaerne efter, om man
har reglen eller ikke. Det er i og for sig ligegyldigt, om man krever 10% af
100 eller 11,3% af (100 =+ 11,3). Det giver samme belsb i skat, nemlig 10.
Skal man have fradragsretten bevaret, mA de proportionale skatter, der
senere skal omtales, have hajere skattesatser; andet skal der ikke ®ndres.
Men det er unmgtelig mest praktisk at have de lave marginalskatter.

Néar forst den skattepligtige indkomst er fundet, kommer arbejdet med
at tilpasse skatten efter de andre forhold end indkomsten. Her er det
ferst og fremmest skatteydernes familiemsssige stilling, som er afgarende.
Man skulle méske ikke vente, at der pA dette omride var anledning til at
tage lovgivningen op til revision. Men ogsi pA dette felt har industrialisering
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vist sig at {4 betydning. Arbejdsplads og hjem er blevet adskilte, og hustruen
har i mange tilfzlde udearbejde.

Fra gammel tid har denne diskussion samlet sig omkring spergsméilene
serbeskatning eller sambeskatning. Det vil vere synd at sige, at skatte-
kommissionen har ofret denne kvindeorganisationernes tumleplads ret
megen plads. Jeg tror, det vil vise sig at veere en svaghed ved kommissionens
arbejde, at man ikke er giet ind pA en virkelig dreftelse af spargsmélet, men
lige som pa forhind er giet ud fra, at sambeskatning var det rigtige. Dette
skal ikke forstids anderledes end, at jeg er ganske overbevist om, at vi var
havnet i sambeskatningsprincippet, men det havde nok varet gavnligt, om
vi 1 betzenkningen havde forklaret, hvorfor vi nedvendigvis méitte havne der.

S4& vidt jeg kan se, haenger hele dette spergsmdl sammen med, at vi er
pa vej over fra én familietype til en anden. Foer i tiden var det normalt, at
mand og hustru arbejdede sammen i en virksomhed, og at det ekonomiske
resultat ikke p& nogen fornuftig mide kunne deles imellem de to, men stod
til hele familiens radighed. Sddan var forholdet i landbrugsbedriften. Men
sidan var det ogsi i de mange handels- og hindvarkervirksomheder, hvor
hustruen ofte hjalp med, og hvor der ikke blev trukket nogen skarp graense
mellem arbejde i hjem og pi vaerksted. I et samfund bestiende af familier
af denne slags er sambeskatning det eneste rimelige. Men vi er nu pi vej
over imod en anden familietype, hvor mand og hustru hver har sit udear-
bejde, og hvor arbejdet i hjemmet efierhinden bliver mindre end for, og
hvor det maske er sidan, at begge arbejder i hjemmet. I en samfundstype af
denne art er serbeskatning lige si selviplgelig. Endnu herer de fleste danske
hjem til den forste type. Det er muligt, at om 50 &r vil serbeskatning veere
ligesd selvielgelig, som sambeskatning var det for 50 Ar siden.

Det besvaerlige er, at vi mé vaelge imellem enten at have sambeskatning
eller seerbeskatning, og skatteformen ma derfor virke urimelig for et stort
antal familier. Der kan nmppe veere tvivl om, at endnu 1 en reekke ar méb
man have sambeskatning, men nir man skal have denne, mi det gzlde
om at indrette den siledes, at den virker sf lidet urimelig som muligt for
den familietype, hvor bide mand og hustru har udearhejde.

Ligesom i den gamle skattelov vil man ogsé i fremtiden give det sdkaldte
fradrag for livsminimum, Man har naermest tenkt sig at foresld, at dette
skal have en lignende sterrelse som aldersrenten, idet man gar ud fra, at
denne ligger si nogenlunde nzer livsminimet. Resultatet heraf vil ievrigt
blive, at fradraget for mand og hustru ikke lengere bliver det dobbelte af
enkeltpersonens, men kun ca. 50 % sterre. Disse fradrag gives som bekendt
i ejeblikket efter nogle merkelige regler. Man arbejder for tiden med et
forsergerbegreb, hvorved f. eks. en enligtstillet person betragtes som for-
sprger, blot fordi vedkommende engang har vweret gift. Det er vanskeligt
at se, at der skattemszssigt er nogen grund til at gere forskel mellem f. eks.
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en fraskilt kvinde og en endnu ugift kvinde. Skattekommissionen foreslar
derfor, at det afgerende er antallet af mennesker, der faktisk forserges af
vedkommende indkomst, Man taler om personfradrag og familiefradrag, alt
efter om det er een eller to voksne, der skal leve af indkomsten. Det fore-
kommer mig, at man kunne veere giet et skridt videre og gjort som i Eng-
land, hvor man simpelthen tzller antallet af personer op, der faktisk lever
af indkomsten og giver fradrag for hver person. Det er selviolgelig ikke sxd-
vanligt, at man i hjemmet forserger gamle tanier, men i de tilfzelde, hvor en
mand pétager sig denne byrde, kan det dog vare rimeligt at give ham
samme fradrag, som han fir, nir han forserger en hustru.

Fra de udearbejdende hustruers side har der stadig lydt klager over, at
marginalbeskatningen for deres vedkommende blev sa seerligt hej. Som jeg
senere skal komme ind pd, gir skattekommissionen ind for, at den margi-
nale beskatning op til 12—15.000 kroners indkomst skal veere uafhengig af
indkomstens storrelse. For si vidt dette gennemfares, vil det for den margi-
nale beskatning vaere ganske ligegyldigt, om den udearbejdende kvinde er
gift eller ikke, nar blot den samlede indkomst ligger under denne gre®nse.

Skattekommissionen har isvrigt ikke haft stor sympati for udearbejdende
kvinder, I den forste betenkning foreslds det swerlige hustruafdrag helt at
skulle bortfalde. I den anden betznkning har man stilfeerdigt trukket lidt i
land, har givet dem et vasentlig reduceret fradrag. Man kan nzeppe n=egte,
at der er en vis logik i skattekommissionens forslag pd dette omride, men
det forekommer mig, at der ses bort fra den realitet, at samfundet er inter-
esseret i, at en stor del af de hjemmearbejdende hustruer patager sig ude-
arbejde. Jeg har staerkt pA fornemmelsen, at skattekommissionens forslag
pa dette omréide ingen chancer har for at komme igennem rigsdagen, og at
kvindeorganisationerne pA dette omrade vil sejre over logikken.

Bornene soger skattekommissionen at tage hensyn til ved at give dem
bornetilskund, Det vil fore alt for vidt ogsd pad dette sted at komme ind pi
sporgsmélet om bernetilskud, blot vil jeg lige bemarke, at den form for
bernetilskud, rigsdagen vedtog for et ars tid siden, forekommer mig at veere
el meget uheldigt kompromis, som forhfbentlig hurtigst muligt piny kom-
mer ud af dansk lovgivning.

Indtil for fa 4r siden diskuterede man spergsmaélet om cpkraevning af skat
ved kilden. Det er, ligesom denne diskussion nu er ebbet ud. Det fremgir
af kommissionens betzenkning, at man ogsé har taget stilling til dette sporgs-
mal, men med det resultat, at man ikke har villet anbefale gennemforelse
af skat ved kilden. Der er nappe tvivl om, at der inden for dele af kommis-
sionen har veeret en vis sympati for tanken., Det kan jo ikke nzegtes, at det
er bekvemmere for skatteyderen, at han ikke selv skal betale pengene. Man
fir en bedre tilpasning af skattens stsrrelse til den samtidige indkomsts
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hejde, si man betaler meget, nir man tjener meget, og lidt, nir man tjener
lidt. Nir man er veget tilbage fra denne opkravningsform, skyldes det, at
skattekommissionen har set det som sin opgave at forenkle vort skatte-
system, og foretagelsen af en forhindsligning foruden som nu en efter-
ligning ger jo i alle fald ikke systemet enklere. Skat ved kilden krzever ogsé
en konirol med arbejdsgiverne, og vil give disse en del ekstra besvar. Resul-
tatet er blevet, at kommissionen ikke stiller forslag om nogen overgang til
kildeskatsystemet, Erfaringerne fra Sverige taler vel iovrigt heller ikke for
indforelse af denne skatteform.

Arbejdet med at forberede en kildeskat marker man har veeret langt
fremskredet og er kommet til at pivirke nogle af de bestemmelser, som er
blevet stiende i kommissionens beteenkning. Der er utvivisomt forbindelse
mellem kildeskattetanken og det forslag, der har vundet flertal i kommis-
sionen, og som gir ud pd, at man skal sondre inden for indkomstskatten
mellem en bundskat og en tillzgsskat. Planen er, at bundskatten skal vare
en proportional skat, der altid opkraeves med samme procent af al ind-
komst udover det fratrukne person- eller familiefradrag. For indkomst ud-
over en vis grense, f, eks, ca. 12,000 kr., skal der derudover opkraeves en
progressiv tilleegsskat. Det er klart, at en proportional skat er praktisk,
nir man har kildeskatsystemet, Iovrigt mi jeg sige, at jeg har sveaert ved
at forstd, hvilke fordele dette system har. Man kan jo lige si godt samle
det hele sammen i een skala, og hvorfor skal den have en affladning pa
omridet fra omkring seks til omkring tolv tusinde kroner.

Et af de omrider, hvor dansk beskatning er blevet rigtig indviklet, er
inden for aktieselskabsskatien. Det er, som om man her rigtig har varet
uklar over principperne. Resultatet er ikke blevet godt. Man kan diskutere,
hvem denne skat volder mest besveer, erhvervslivets folk, der skal omga den,
skattemyndighederne, der skal beregne og kontrollere, eller professorerne,
der skal begrunde den. Den er en rig kilde til indkomst for sagferere og
revisorere,

I virkeligheden beror meget af vanskeligheden med aktieselskabsskatten
pé, at man endnu ikke har fundet pd en fornuftig begrundelse for denne
skat; man savner derfor principper for dens pilaggelse. Vi er pivirkede
af den tyske opfattelse, hvorefter aktieselskabet er en slags person, der har
en skatteevne. Hvorfra har vi ellers fiet interessen for at palegge aktie-
selskaberne en progressiv skat? Samtidig synes vi dog, at det er for urime-
ligt, og sd s=ttes indkomsten i forhold til et eller andet udtryk for kapita-
lens storrelse. Herved skabes en lang raekke besverligheder, uden at resul-
tatet i den anledning bliver vasentlig mere rationelt, Skattekommissionen
foreslar nu, at man skal gi over til en proportional skat pa aktieselskaber.
Det synes ogsé at vezere den skatteform, man havner i andre steder. Den kan
ganske vist heller ikke begrundes, men har dog den fordel at vare enkel.
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Som bekendt har man i tidens leb forsegt sig med alle slags forseg pa
begrundelse af aktieselskabsskatten. Det er som om teoretikere og poli-
tikere ikke har kunnet sli sig til tils med den virkelige begrundelse at her
er nogle fortrinlige muligheder for at fa penge i kassen. Den eneste anden
begrundelse, der forekommer mig acceptabel, er, at man mé beskatte hen-
lzeggelserne, fordi der her er en indkomst, som tilfalder aktieejerne, uden
at de indkomstbeskattes af den. Dette argument er wldre end ideen om
kapitalvindingsskatten, vil man forstid. Ud fra denne motivering er det
meget uheldigt, at dansk aktieselskabsheskatning beskatter udbyttet hér-
dere end henlaggelserne. Uden at tage dette spesrgsmal op til nejere over-
vejelse er skattekommissionen giet ind for en hevarelse af den traditionelle
ekstra beskatning af det udbetalte udbytte. Begrundelsen for dette er vel, at
man har sterre sympati med selskabet, der henlzgger, end det, der udbeta-
ler. Det er vel sidan en slags analogi med almindelig borgerlig sparemoral.
Det er tanken, at udbyttet skal beskattes efter udbyttets storrelse i procent
af pAgxldende drs indkomst. Det er tanken at indrette denne skala siiledes,
at et nogenlunde rimeligt udbytte i alle tilfaelde bliver skaltefrit.

I éret 1803 blev der som bekendt oprettet et kommunalt fattigvesen pa
landet og i kebstaederne, Dette fattigveeren blev der givet den befojelse, at
det matte ligne dets udgifter pi befolkningen efter dennes »formue og lej-
lighed«. Dette er oprindelsen til den kommunale beskatning af indkomst, vi
har uden for Kebenhavn. I virkeligheden var det en slags skonsmmsssigt
fastsat beskatning, Dette skattesystem har efterhinden udviklet sig til den
formue- og lejlighedsskat, som vi alle kender. Selv om en del af det skens-
maessige nu efterhéinden er forsvundet, byder systemet p& muligheder for
forskellig beskatning fra kommune til kommune; og vi har da ogsd faet
store forskelle. En ejendommelighed ved systemet er, at takket vere fra-
dragsreglen i kombination med reglen om, at en indkomst aldrig mi for-
hejes med mere end 50%, betaler de storste indkomster en mindre del af
deres virkelige indkomst i skat end de mellemstore. Dette moment frem-
haves forholdsvis stzerkt i skattekommissionens beteenkning. Det forekom-
mer mig ikke at veere sh vasentlig. Det afgorende kan aldrig vaere, om den
enkelte skat tilpasser sig til folks skatteevne. Afgerende mi vwre, om hele
skattesystemet gor det. At den kommunale indkomstskat ikke er progres-
siv helt op, gor ikke sd meget, nir blot den statslige er s&4 meget mere pro-
gressiv.,

Skattekommissionen foreslir, at den kommunale skat for fremtiden skal
vaere en proportional skat pA den samme indkomst som den indkomst, der
anvendes ved beregningen af statsskat og med de samme fradrag (person-
og familiefradrag).

Det heender, at det mest sensationelle ved et loviorslag ikke ligger i det,
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der star i loven, men i det, der ikke star i den. Jeg tror, at vi ved kommis-
sionens forslag til ny lov om skat til kommunen, stir over for et eksempel
herpd. I denne lov stir der nemlig intet om erhvervskommuneskalten; og det
vil jo i virkeligheden sige, at man vil stille forslag om, at den ophaeves. Det
er naeppe tilfeldigt, at Danmark, der er praeget af smi kommuner og gode
transportmuligheder og af en befolkning, der kan leegge sammen og traekke
fra, har fiet denne skat. Det er en skat, vi har fiet for at modvirke folks
spekulationer. Den er fremtvunget af de mange smi og store borgere, der
har regnet ud, at ved at flytte en kilometer liengere bort kan de spare et
par hundrede kroner om fret i skat. Det mi forekomme urimeligt, at den
slags spekulationer skal belonnes. P4 den anden side er skatlen urimelig,
for folk volder nu engang udgifter det sted, de bor, og ikke det sted, de
erhverver indkomsten. Opholdskommuneskattesystemet er derfor det ene-
sle rimelige. Erhvervskommuneskatten har ievrigt vist sig at vere en god
kilde til beskaftigelse. Den beskaftiger mange mennesker pi skattekon-
torer, skaber megen ufred mellem skattemyndighederne indbyrdes og mel-
lem myndigheder og borgere. Dertil kommer, at erhvervsskattclovens reg-
ler er sf indviklede, at kun &rs praksis kan liere én dem. Det forekommer
mig at vere noget af det vaerdifuldeste i dette kommissionsarbejde, at man
har segt at lose skattelyproblemet uden anvendelse af denne skat.

Forslaget er ganske simpelt. Det gir nemlig ud p4, at alle skatteydere,
der har over en vis indkomst, f. cks. over ca. 12,000 kr., skal have et tilleg
til eller afslag i deres statsindkomstskat, siledes at den del af indkomsten,
der ligger udover nmvnte 12.000 kr., til stat og kommune sammenlagt
beskattes ens uden hensyn til, hvor vedkommende bor. Denne ordning
betyder, at kommunerne fir deres proportionale skat. Staten far i nogle
kommuner mindre, i andre kommuner mere af de storre skatteydere, men
nir det hele leegges sammen, gir fradrag og tilleg op mod hinanden, s
ogsa staten kan vare ligeglad.

Det betenkelige ved denne ordning er, at man kan risikere, at de sterre
skatteydere vil blive ligeglade med de kommunale udgifier og derfor stille
urimelige krav til kommunerne. Hertil er imidlertid at bem:rke, at for de
forste 12,000 kroners vedkommende vil de stadig komme til at mz=erke
storre kommunale udgifter, og endelig er der vel ikke andre kommuner
end Gentofte, hvor det er skatteyderne med over 12.000 kroners indkomst,
der dominerer de kommunale rid.

Ved skattereformen af 1903 omdannedes de gamle hartkornsskatter
til ejendomsskyldsskatler. Der er ikke megen interesse knyttet til vore
ejendomsskatter mere. Man ligesom glemmer dem i den daglige diskussion.
Imidlertid er der dog i Arene, der er get siden 1903 sket en del sendringer.

Medens ejendomsskatterne til staten er blevet et dedt led i dansk skatte-
lovgivning, er dette ikke tilfzzldet med de kommunale ejendomsskatter, der
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s& nogenlunde har fulgt med indkomstskatterne pi deres vej opad. Man
kan bl. a. tzenke pa indforselen af de fmlleskommunale ejendomsskatter.

I de 47 &r, der er gdet siden ejendomsskyldsskatterne indfertes, har der
i Danmark veeret fort en stadig georgeistisk agitation. Dette har fort til,
at man mere og mere har ladet skatterne g over pi jordvaerdierne og fri-
taget bygningsvaerdierne. Sondringen mellem jord og bygninger prager
ogsa i allerhoejeste grad de nye forslag.

Man foreslir siledes, at bygningsskatterne skal afvikles. Der er i virke-
ligheden en parallel mellem tiendens afvikling 1903 og den nu foresliede
afvikling af bygningsskatterne, De eksisterende bygningsskatter skal fikseres
of derefter afvikles med 10% af det oprindelige beleb ved hver af de kom-
mende 10 vurderinger. Efter knapt et halvt hundrede ar skulle siledes alle
bygningsskatter vaere ophsevet i Danmark1). Nybygninger piileegges siledes
ikke skat. Det forekommer mig, at det er en rimelig bestemmelse. Der er
ingen grund til at beskatte et s dyrt og si socialt vigtigt gode som boli-
gerne. Imidlertid synes jeg nmsten, man kunne have vezeret endnu mere
rationel og i lighed med bankhzftelsen af 1813 have sat bygningsskatterne
ind som en prioritet foran farste prioritet og si ladet folk forrente den eller
tilbagebetale den cfter eget enske. En sidan fremgangsmaide ville maske
dog have fort til et noget storre administrationsapparat straks, men sikkert
til et mindre i det lange lob. Det er tanken at lade samtlige bygningsskatter
tilfalde opholdskommunen.

Jordskatterne mener man derimod ber have en helt anden fremtid. Der
er n:eppe grund til her at omtale dem nzrmere, idet vi som hekendt har
en grundskyldskommission siddende. Man kan vist trygt sph, at disse
skatter ikke gir deres forsvinden i mede, for hvad der end kommer ud
af grundskyldskommissionen, s4 kommer der wvel i alt fald hejere jord-
skatter ud af den.

I det 19. Arhundrede var det reglen, at staten og kommunerne hver for
sig afholdt deres egne udgifter, men efterhénden som udligningsproblemet
blev aktuelt, og efterhinden som staten i hejere oz hejere grad blander
sig 1 de opgaver, der traditionelt er kommunernes, ma man ind pa at give
statstilskud til kommuner. I hegyndelsen var disse tilskud mest tilskud til
enkelte forehavender. Man gav f. eks. tilskud til skolelzerernes alderstilleg,
fordi det havde vist sig, at kommunerne var hojst uvillige til at give hojere

1y} Under diskussionen blev det fra professor Dich’s side fremhzevet, al kommissionen kunne
vaere kommet med noget af en reform, hvis den bavde givet et bidrag til lesningen al de to
huslejeniveaucrs problem. Snarere end at arbejde for en afvikling af bygningsskatterne, burde
man have foresliet e¢n stor forhejelse af disse pi de gamle huse, sAledes at man kunne g
over til piny kun at have eet huslejeniveau.
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lon til mldre skolelaerere, og man frygtede at de ville vaere tilbojelige til,
hvis man tvang dem til det, at afskedige de =ldre og dyrere skolelzrere,
og erstatte dem med unge og billigere.

I forbindelse med lovgivningen om alderdomsunderstottelse kom man i
1891 ind pa at give tilskud til dette formal. Her steder vi ievrigt pa et
eksempel pa noget af det, der har varet medvirkende til, at statstilskud
til kommuner er blevet s& almindeligt, nemlig det skattetekniske. Det er
almindelig kendt, at alderdomsunderstottelserne skulle financieres ved en
olskat. Undersiotielserne skulle imidlertid udbetales af kommunerne —
det var jo kun dem, der kunne skenne over, om de gamle nu ogsi trengte
—: skatten derimod métte nedvendigvis opkraves af staten. Man kunne
ikke have forskellig elskat i de forskellige kommuner.

Siden hen har vi fiet mere komplicerede ordninger. Tredivernes skono-
miske krise ramte en del af vore mange smi kommuner, praegede som de
er af et meget ensidigt neeringsliv, meget hardt. Det var klart, at staten
métte traede til pid en ganske anden made end hidtil. Det var nadvendigt
at skabe en udligning mellem kommunerne. Vi fik statstilskuddene til
amterne, som nu piny foresliés ophevede, efter at de 1 en aArrxkke ingen
praktisk betydning har haft. Og si fik vi fondene.

Vi har fiet den mellemkommunale refusion, hvorefter refusionsforbundet
giver tilskud til en raekke sociale udgifter og til gengeeld har retten til at
palegge kommunerne nogle afgifter. Refusionsforbundets udgifter fordeles
meilem kommunerne med Yz efter indbyggertal, 3 efter indkomst og Vs
efter ejendomsvaerdierne m. m. Denne ordning har ikke vieret heldig. Det
viste sig mieget hurtigli uprakiisk, ai kouminunerne pa den maéade fik en
regning, over hvis storrelse de ikke havde nogen som helst indflydelse.
Allerede 4 ir efter refusionsforbundets indferelse byggede man den fmelles-
kommunale udligningsfond op. Den var bedre, men heller ikke szerlig god.
Ogsa den felleskommunale udligningsfond giver tilskud til en lang rackke
formél, men opkraver belehene efter ensartede regler over hele landet.
Alle kender de fire frelleskommunale skatter.

Resultatet af det hele er blevet temmelig indviklet. Jeg skal blot nzvne
to eksempler. Det ferste er, at aldersrenten finansieres af staten med 4,
af opholdskommunen med %, af det mellemkommunale refusionsforbund
med %70 og af det fmlleskommunale udligningsfond med %. Regningen
med halvfjerdsindstyvendedele kunne opfattes som et udslag af et il de
mindste detailler gennemt=nkt system. Sandheden er den modsatte. Det er
resultatet af, at stykke er sat pa stykke og kompromis bygget pid kompro-
mnis, indtil man er havnet i dette.

Som et andet eksempel pi indviklethed skal nsevnes, at en skolelmerers
len kan vere sammensat af op til 11 forskellige elementer, grundlen, alders-
tilleeg, reguleringstilleeg o.s. v. Disse 11 forskellige elementer fordeles pi
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ikke mindre end 9 forskellige mider mellem stat, kommune og skolefond.
Sadant er i alt fald ikke praktisk.

Det er imidlertid ikke gjort med de to naevnte fonds, den mellemkommu-
nale og den fmlleskommunale. Vi har en tredie gruppe af fonde, noget
meget vierre end de to ferste. Jeg tzenker her pd motorfondene eller vej-
fondene. Jeg skal ikke tratte med at gennemgi, hvilke mazrkelige veje
henzinpengene gir ad, hvordan der er en engre, som forst skal anvendes
til Slorstremsbroen, derefter til afbetaling pAd Limfjordsbroen og derefter
til tilskud til Hersholmsvejen og endelig henlegges i en sarlig fond, hvis
renter skal bruges til vedligeholdelse af de tre nmvnte vejanlaeg. Lykkelig-
vis er det ikke alle ensrerne i benzinskatten, der behandles pi si indviklet
méde, men det er slemt ogsd med de andre. Hertil kommer si vaegtafgift
og omsxiningsskat pd motorkeretsjer. Storstedelen af disse beleb fordeles
piny mellem kommunerne, for en del efter hvor meget de hidtil har an-
vendt til vejformal. Skattekommissionen har ikke rert ved vejfondene. Vi
gik uden om det, bl. a. fordi der sidder en sserlig kommission, der skulle
arbejde med det. Jeg ved ikke, hvordan det er giet med denne kominissions
arbejde, men efter det, der er sivet ud, har jeg indtrykket af, at det
ville have varet bedre, om det var blevet os, der var kommet til at tage sig
af den sag. Si ville den store girdkost vere kommet i funktion.

Man kan sige meget ondt om skattekommissionen, men man kan ikke
bebrejde den, at den ikke har veeret radikal, hvor det drejede sig om at
rvdde op 1 hele vort tilskudskaos.

Kommissionens forslag gir ud pé, at de sociale udgifter deles i fire grup-
per, en gruppe hvor alt betales af staten, en gruppe hvor alt betales af
kommunerne, en gruppe hvor der gives et stort statstilskud, formentlig pa
ca. 80 pet., og en fjerde gruppe hvor der gives et jmvnstort statstilskud,
formentlig pA halvdelen. De to ferste grupper bliver ikke store. Af de to
naste kommer den tredie, d.v.s. den med det store statstilskud, til at
rumme de poster, hvor kommunerne nzsten ingen indflydelse har pa
udgiftshelobenes storrelse. Det gwelder aldersrenten og invaliderenten og
enkelte andre udgifter. Her indskrienkes kommunernes indflydelse sig til
kontrollen med, om visse betingelser er opfyldte. Derimod er takster m. m.
givet i lovgivningen, hvorfor man ikke har ment, at der var nogen fare
ved at lade kommunerne fi det store tilskud. Til de udgifter, pA hvilke
kommunerne har en virkelig indflydelse over, hvor meget der skal ydes,
foreslis det, at staten giver et 50 pct.’s tilskud. Resultatet af denne sendring
bliver det paradoksale, at opholdskommunerne for fremtiden vil fa et lidt
storre tilskud fra statens side, og at dog de marginale tilskud i en lang
rackke tilfaelde bliver mindre end fer. Sterre statstilskud vil formentlig
give et beskedent bidrag til en udligning; og si synes der iovrigt at eksi-
stere en slags politisk grundlov, der siger, at kommunerne altid skal have



268 KJIELD PHILIP

mere, ellers gir loven ikke igennem rigsdagen. Det er egentlig meerkelig,
at rigsdagen synes at have starre sympati med kommunerne end med staten.

Da tilskuddene kom til verden var et af motiverne for at give dem som
procenttilskud sikkert, at man derigennem ville opmuntre en del af land-
lkkommunerne til at aflegge lidt af deres traditionelle fedtethed. Dette motiv
begrunder ikke lsengere seerligt heje procenttilskud. Meget kunne derfor
tale for, at man nu forlod denne metode og erstattede den med tilskud efter
sikaldte objektive kriterier.

Tilskuddene til skolerne koncentreres som et stort tilskud til skole-
leererne, Antallet af lerere ved kommuneskoler er si nogenlunde givet med
antallet af bern i kommunen. De evrige skoleudgifter er derimod sidanne,
hvor der kan ydes lidt mere eller mindre. Det er ganske sundt, at kom-
munens folk er klare over, at sleses der med hindverksudgifter pa skolen,
ma borgerne selv betale det hele.

Iovrigt er det si tanken fuldstsendigt at ophzeve de to fonds, bide den
mellemkommunale og den fmxlleskommunale. Af store fonds far vi siledes
{ilbage kun motor- og vejfondene. Indtil videre vil de kunne tjene som
museumsgenstande egnede til at vise kommende generationer, hvor uprak-
tisk og indviklet man var i stand til at indrette sig i trediverne. Pa det
finansielle omride er trediverne blevet vort drhundredes klunkedecennium.

Ligesom 1 1903 har skattekommissionen ikke gjort noget ved forbrugs-
afgifterne og heller ikke ved tolden. Det kan ikke undskyldes med, at
kommissionen ikke havde dette til opgave, for det havde den. Der er nn
kun, at konstatere, at den har ikke faet det gjorl, og jeg personlig tror
heller ikke, man skal ssette den til det.

Dog kan jeg ikke undlade at komme med en enkelt bemzerkning, der
bergrer forbrugsafgifterne. Bundskatten har jo den egenskab at vaere en
proportional skat pa al indkomst. Forbrugsafgifter har i virkeligheden
lignende egenskaber.

I det store og hele virker forbrugsafgifterne vel ogsd som proportionale
skatter, men kun pé indkomsten minus opsparingen. Der er i nutiden en
slezerk interesse for at give opsparingen en lempeligere behandling. Man har
lidt sveert ved ikke at komme til at tmnke pd de muligheder, der ligger
i at erstatte bundskatten delvis med en omsaeiningsafgift, evt. med fritagelse
for de vigtigste nzeringsmidler. Denne skat ville fore til nzsten de samme
resultater som bundskatten, men har een eller miske to fordele fremfor
denne. Den sikre fordel ved den generelle oms®tningsskat er, at man ikke
kan snyde sig fra den. Her hjzlper ingen fortolkninger af skatteloven og
heller ingen hukommelsestab den 31. januar. Den eneste made, hvorpi
man kan unddrage sig denne skat, er ved at lade vzre med at forbruge.
Og den er dog vist for spartansk for en normal skattesnyder. Den mindre
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sikre fordel bestar i, at den generelle omsaxtningsskat fritager opsparingen.
I tider med mangel pi arbejdskraft og inflationstryk finder vi, at dette er
en fordel, men i trediverne ville man have fundet, at dette var en ulempe;
og hvem ved om halviredserne kommer til at minde mest om trediverne
eller fyrrerne, eller miske bliver noget helt for sig selwv.

Sammenligner man Danmarks inddeling i kommuner med andre landes,
kommer man snart til, at de danske kommuner kendetegnes ved at vare
smé, have forholdsvis mange opgaver og have retten til at opkrzeve ind-
komstskat, Danmarks kommunale inddeling gir i virkeligheden tilbage til
den lid, hvor landet kristnedes. De moderne transportmidler har bevirket,
al der si sméit er ved at komme en diskussion frem, om ogsi denne kom-
munale inddeling er hensigism:zssig i nutiden. Dette spergsmal har ogsa
cn skattemamssig side. Havde vi ikke haft de smi kommuner, ville skattely-
problemet aldrig vare blevet s aktuelt, som det er nu. Og havde vi ikke
haft disse smi kommuner, ville udligningsproblemet ikke veere blevet si
stort, som det nu er. Sma kommuner betyder ofte, at kommunerne med
hensyn til naeringslivet er udpraeget ensidige og derfor deres ekonomi sterkt
pivirkelig af de svingende konjunkturer. Skattekommissionen har ikke
veeret inde pi spergsmilet om en sammenlsegning af kommuner. Det er
ogsi givet, at dette sporgsmail har s& mange andre sider end de rent skatte-
meassige.

P4 den anden side er det klart, at det jo wvirkeligt er diskutabelt, om
tiden ikke er lebet fra vore gamle smikommuner, og om man ikke for at
styrke det kommunale selvstyre ber overveje en sammenlagning af kom-
munerne til noget storre kommuner end dem, vi har nu. Det er bekendt,
at man i Sverige 1 disse ir foretager en sAdan sammenlaegning. Man soger
her overalt at give de ny kommuner en nogenlunde alsidig sammenszetning,
sfiledes at de f. eks. rummer en stationsby med dennes naturlige opland.
Sammenlegningen medferer, at kommunerne fir en mere ensartet skatte-
basis. I Sverige har man anset dette for at vesere nedvendigt for at kunne
undgi altfor mange regulerende bestemmelser for de mange kommuner,
Sammenlegningen er siledes et led i bestraebelserne for at konsolidere det
kommunale selvstyre.



