KARTELLER OG KONKURRENCE

Al ITANS BREMS

efterkrigstidens skonomiske debat har kartelproblemet indtaget en frem-
I skudt plads. Omfattende empiriske undersegelser af de internationale
kartellers politik og deres virkninger i 30’erne har vwret offentliggjort i
U.S. A., dels pA regeringsinitiativ, dels pi privat initiativ. Af de privat
offentliggjorte undersogelser er der vistnok seerlig grund til at fremhave to,
Hexner's!) og Mason’s?), fordi disses videnskabelige standard er meget hoj.
Fremdeles har debatten om andre problemer peget henimod kartelproble-
met. F. ex, har det i diskussionen om dollarknapheden og dermed den bri-
tiske industris manglende konkurrencedygtighed ofte varet fremhavet, at
30’ernes heemningslese kartelliseringer har deres andel af skylden for bri-
tiske produkters og britiske produktionsmetoders stagnation sammenlignet
med amerikanske. Ogsa i debatten om de tidligere fjendelandes, Tysklands
og Japans, ekonomi er man kommet ind pi kartellerne. Forst historisk:
hvilken rolle spillede de stzrke tyske og japanske karteller i deres respek-
tive landes agressionsforberedelser? Dernmst — sammenhaxngende med den
historiske problemstilling — har man spurgt om og i hvilket omfang de
tidligere tyske og japanske karteller bor tillades under allieret besattelse.
Ogsi 1 vor hjemlige debat er kartelproblemet dukket op. Afviklingen af
den offentlige priskontrol er pid en reekke omrider blevet ledsaget af en
genoplivelse af den private priskontrol — kartellernes priskontrol. De
fleste steder har der vel kun vemret tale om en genoplivelse af, hvad man
havde allerede i 30°erne, men dele af pressen har vist sterre interesse for
kartellerne, end tilfmeldet var i 30’erne. Man kan gé ud fra, at den nedsatte
trustkommission vil anvende mange af sine kraefter pa studiet af kartellerne.

Der er siledes ingen tvivl om, at der knytter sig en betydelig interesse
til kartelproblemet. Det er imidlertid klart, at ndr man i en tidsskriftartikel
tager dette problem op, kan det kun bhlive nogle fi sider af det, der be-
handles. Og det er ligeledes klart, at selv disse sider langtfra kan fi en
udtemmende behandling. En ikke helt lille del af nmrveerende artikel vil

1y Ervin Hexner, Internalional Carlels, Chapel 1ill, North Carolina, 1845,
2} Edward 5. Mason, Controlling World Trade, Cartels and Commodily Agreements, New
York and London, 1946,
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forovrigli heskicftige sig med rent terminologiske sporgsmdl: hvad er et
kartel? Hvad er konkurrence? Nar disse sporgsmil er besvaret, vil vi vende
os mod en populer teori, som siger, at der simpelthen ikke er noget alter-
nativ til karteller eller kartelagtiz handleméde i moderne storindustri
med sstore faste omkosininger«. Dernsst vil vi vende os mod artiklens
hovedspergsmill: Nir man nu engang har fiet kartellerne, hvad enten de
var undgdelige eller ej, er si al konkurrence dracht? Hvis ikke, hvilke for-
mer for konkurrence er det da, som fortsat kan tankes at existere?

1. Hpad er et kartel? Det kunne synes overfladigt at heskaeftige sig med
karteldefinitionen. Alle ved jo si nogenlunde, hvad der menes med ud-
trykicet zkartel«. Som vi nu skal se, har imidlertid kartelbegrebet fiet en
hejst forskellig udformning hos forskellige forfallere, som pa el viden-
skabeligt grundlag har beskaftiget sig med kartellerne — de ikke-viden-
skahelige forfattere vil vi se helt bort fra. Hos nogle omfatter definitionen
ogsd de virkninger pd konkurrencen, som et kartel faktisk fir eller tilsigtes
at f4, Det er jo klart, at for os, som ensker at underspge kartellernes virk-
ninger pd konkurrencen, mé det wviere meget afgerende, om de navnte
virkninger allerede er lagt ind i selve definitionen af karteller eller ej. I
forste fald kan man dbenbart spare sig at skrive nogen artikel om spargs-
milet! ;

Lad os nu ferst se, hvordan forskellige kartel-eksperter har defineret
begrebet kartel. Hexner’s!) definition er denne:

»A cartel is a voluntary, potentially impermanent, business rela-
tionship among a number of independent, private entrepreneurs, which
through co-ordinated marketing significantly affects the market of a
commodity or service.«

Machlup's?) definition lyder sadan:
»A workable definition of international cartels would be: Business
arrangements which have the purpose or effect of reducing or regulating
competition in international trade.«

Mason®) definerer et kartel siledes.

»In essence, a cartel agreement is an enduring limitation, or set of
limitations, self-imposed by contract, on the freedom of participating
firms in the same indusiry or lrade. The limitation may be negative,
as when the firms agree not to sell through certain channels, or positive,
as when the firms agree to use standard accounting procedures. The

1) Ervin Hexner, Infernativnel Cartels, Chapel Hill, North Carolina, 1945,

# Fritz Machlup, The Nature of the International Cartel Problem, i A Carfel Policy for
the Uniled Nations, Columbia University Press, New York 1945, p. 8 og 5,

3y Edward 8, Mason, Controlling Werld Trude, Carlels and Commodily Agrecments, New
York and London 1946, p. 29
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effect on competition will depend on the share of the market covered
hy the agreement and the extent and characler of the limitations im-
posed.«

Whittlesey's') definition:
+A carlel is an association of independent enterprises in the same
or similar line of business which exists for the purpose of exercising
some sort of control over competition.«

Og endelig lvder Hoselitz™} definition saledes:
»A cartel is a combination of independent firms or individuals
which has as its aim some form of restrictive {monopolistic) influence
on the production or sale of a commaodity or group of commodities.«

Det wil ses, at Hoselitz blankt definerer karteller som tilsigtende at have
monopolistisk indflydelse. YWhittlesey siger niesten det samme, idet kar-
teller efter ham ma ilsigic at udoeve en eller anden slags konirol over kon-
kurrencen. Machlup ligger pi samme linje, idet han siger, at de mi be-
graense eller regulere konkurrencen. Hexner siger derimod mere forsigtigt,
at karteller pavirker markedet svacsentligt«, medens Mason som den mest
forsigtige siger, at om der bliver nogen virkning pi konkurrencen, afhan-
ger af, hvilken markedsandel, kartellet kontrollerer, og af den péalagte
handlefriheds-hegriensnings natur og udstrackning.

Nmrvierende forfatter ville definere kartellet sadan: et kartel er en (1) fri-
villig, skriftlig eller mundtlig, aftale blandt (2) finansielt og (3) personligt
uafhaengige, (4) privale, (5) driftsherrer, som alle enten er szlgere (6) eller
alle er kobere. Aftalen fixerer eller ever indflydelse pi vaerdierne af par-
ternes handlingsparametre, eller fordeler territorier, produkter eller salgs-
kvoter, for en fremtidig periode. Lad os kort kommentere de seks numme-
rerede kriterier i definitionen!

(1) Udtrykket =frivillig« aftale betyder, al det offentlige ikke tvinger
nogen il at slutte sig til arrangementet. (2) Udtrykket sfinansielt« uaf-
hengige markerer grienselinjen mellem et kartel paA den ene side og for-
skellige datterselskaber af samme selskab eller af samme holding company
pé den anden side. Ligeledes udskilles selskaber med gensidig aktiebesid-
delse. Machlup vil ikke medtage den her nmevnte indskraenkning i kartel-
definitionen, idet han siger:

»It is probably important to realize that cartels and combines may
be alternalive ways of achieving the same results. But, at the same

time, agreements may exist among the members of a combine supple-
menting any organizational influences by more detailed provision.«*)
1} Charles B, Whilllesey, Netione! lnleres! and Infernational Carfels, New York 1946, p L.
2) Hert P, Haoselitz, International Carlel Policy, The Journa!l of Polifical Economy, February
1047, p. 1.
5}y Machlup, op. eil. po 4,
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(3) Udtrykket »personligt« uafhangige markerer granselinjen overfor
selskaber med forbundne bestyrelser. Heller ikke denne indskrienkning wil
Machlup medtage i sin definition:

»There is no reason why firms which are affiliated through owner-
ship relations (such as common ownership, interlocking shareholding or
interlocking directorates} should not also be members in a cartel
agreement.«')

(4) Udtrykket »privat« udelukker aftaler mellem regeringer. (5) Udtryk-
ket »driftsherrer« traekker gracnselinjen overfor fagforeninger. Denne graense
treckkes nwmsten altid af ekonomer og af lovgivere. For exempel er jo i
U. S. A. karteller ulovlige, hvorimod fagforeninger er fuldt lovlige?). (6) Det
illie ord seller« udelukker vertikal integration fra kartelbegrebet. Vertikal
integration er samvirke mellem keber og swmlger, hvorimod kartellet er en
form for horizontal integration, d.v.s. samvirke mellem kobere indbyrdes
eller mellem s:lgere indbyrdes. Vi skal dog i denne artikel se bort fra
keberkarteller, som ikke har spillet s& stor rolle i praxis som sazlgerkartel-
lernes).

Man vil se, at vi ikke i vor definition har medtaget nogen fordring om,
at kartellerne begrenser eller ophaever konkurrencen. Det er netop for os
et vigtigt faktisk spergsmil, om de gar det. Og det er denne artikels formil
at soge at besvare dette spergsmil. Derfor har vi nejedes med at sige, at en
kartelaftale fixerer eller ever indflydelse pa vaerdierne af parternes hand-
lingsparametre, eller at den fordeler territorier eller salgskvoter. Vi har
set, at fordringen om, at kartellerne begrenser eller ophaever konkurrencen
er et vigtigt element, ja faktisk det eneste element, i Machlup’s karteldefi-
nition. Derimod vil Hexner ikke indfeje denne fordring i sin definition, i
hvert fald ikke uden folgende reservation:

»The phrase ’restricts competition’ suggests that in the absence of
the cartel, active competition would exist. As indicated many times the
answer of the question of what would happen in the absence of ’cartel
behavior’ is not self-evident but must be subject to empirical investiga-
tion from market to market, from one time period to another time
period. If this reservation is accepted, the phrase ’restricting com-
petition’ may be included in the cartel concept without hesitation.«*)

1) Machlup, op. cil, p. 4

%) Som man kunde vente, sker det derfor af og til, at el kartel forklzder sig som en lag-
forening. I august 1946 anlagde det amerikanske juslitsministerium sag mod Loeal 36, Inter-
national Fishermen and Allied Workers of America, C. I. O. :Fagforeningsmedlemmernes var
selvsteendige, neringsdrivende fiskere og deres :overenskomslere var prisaftaler, Time, Septem-
her 2, 1946,

¥) Hexner, op. cif, p. 110, siger, at =Purchasing cartels did not play a wvery significant
role before ithe Second World War, at least not in international trade:,

#3 Hexner, op. cit., p. 3L
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Ville der nu viere mere konkurrence, hvis kartellerne ikke fandtes? For
vi kan besvare dette spergsmil mé vi rydde grunden ved at besvare endnu
et terminologisk sporgsméil: Hvad er konkurrence?

2. Hvad er konlkurrence? Der er vist desvierre ingen tvivl om, at vi
akonomer ikke altid taler tydeligt. Nir vi f. ex. bruger ordet »konkurrencex,
mener vi somme tider vor teoris meget snavre og meget fagtekniske kon-
kurrencebegreb. Men til andre tider, isier nir vi beskriver virkeligheden
og teenker pa kendsgerningerne selv i stedet for pi teorierne om dem, mener
vi det samme som den praktiske forreiningsmand eller politikeren, nér
disse taler om »konkurrencee.

Den skonomiske teoris konkurrencebegreb er meget klart og skarpt de-
fineret hos Triffin.') Lad det betragtede foretagende hedde i, lad alle andre
foretagender vicre repracsenteret af bogstavet j. Lad p betyde prisen, g den
afsatte mengde pr. tidsenhed. Afgorende for det forhold, hvori vort fore-
tagende stéir til andre foretagender, er da sterrelsen

pidg,
74D,

Hvis nemlig denne storrelse antager vierdien +oc, har vi, hvad Triffin
kalder homogeneous competition. Den mindste reduktion af p, nir p
holdes konstant, vil straks bersve vort foretagende i hele dets ui'saatning!.
Udtrykt pa mere dagligdags sprog vil dette viere tilfweldet, niir de to fore-
tagender swlger ssammes vare. Alt efter antallet af andre foretagender j
fir vi homogent duopol, hvis der kun er eet andet foretagende, homogent
oligopol, hvis der kun er fd andre foretagender, og fuldkommen konkur-
rence, hvis der er mange andre foretagender.

Lad os derpi laenke os, at den naevnte storrelse antager en positiv, endelig
vierdi. Vi har da, hvad Triffin kalder heferogeneous competition. En lille
reduktion af p, nar p holdes konstant, vil ikke bereve vort foretagende

hele dets ﬂf:-'.wh{uing. He{‘ siwelger de to foretagender ikke »samme« vare. Ogsé
her kan vi efter antallet af swlgere sondre mellem heterogent duopol, he-
Lerogent oligopol og heterogent polypol.

Vi fandt, at bide for den homogene konkurrence og for den heterogene
konkurrence var Triffin’s krydselasticitet siorre end 0, idet den var hen-
holdsvis +oc og en positiv, endelig storrelse, Modsztningen til konkurrence
er da, at sterrelsen antager vaerdien 0. Vi har da, hvad Triffin kalder pure
monopoly, d.v.s. at ligegyldigt hvilke forandringer, der foretages i andre
foretagenders priser P, sa sker der ingen forandring i vort foretagendes

afswetning, silenge vor pris ;er uforandret. Skulde den n@vnie krydsela-

1} Triffin, Monopolistic Compelfition and General Equilibrivm Theory, Cambridge. Massa-
chusctts, 191, p. 104,
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sticitel anlage en negativ vierdi, slir varerne ikke i noget konkurrencefor-
hold til hinanden, ejheller er der tale om monopol, men der er derimod tale
om komplementare produkter. Herpd skal vi ievrigt ikke gd ind. Vi nejes
med endnu en gang at fastsli hovedresultatet: konkurrence mellem to fore-
tagender foreligger efter Triffin. nir krydselasticiteten mellem deres pro-
dukter er storre end 0.

Det er let at se, at denne definition overhovedel intet siger os om sael-
gernes oplorsel, Antag, at nogle oligopolister, som hidtil har keempet bravt
om markedet gennem idelige prisnedsmottelser, efterhinden bliver tractle og
til sidst slutter en prisaftale med hverandre. Dette er visselig en vigtig he-
givenhed fra et praktisk synspunki. Men dens indtrazden berorer ikke i
mindsie made vaerdien al de Triffin'ske krydselasticiteter! Hvad disse i
virkeligheden fortmller os nogel om, er keberens opforsel, ikke swelgernes.
De siger os jo i virkeligheden kun delte: Hvis — hypotetisk — swlger j
reducerer sin pris, hvorimod salger § fastholder sin, vil keberne i en ecller
anden udstrackning skifte fra swelger i til selger j. Er det en stor udstraek-
ning, siges konkurrencen mellem i og j at viere kraftigere end, hvis det kun
er en lille udstrickning. Men -—— om den navnte hypotetiske prisreduktion
hos swlger j og priskonstansen hos swmlger i er sandsynlige, eller under
hvilke nermere omstendigheder disse ting kan ventes at indtreeffe, siger
Triffin’s krydselasticiteter os ikke det allerbitterste om.

Nar praktikere taler om konkurrence, mener de dbenbart noget helt andet.
Det synes rimeligt at definere deres konkurrencebegreb siledes: smxlgere si-
ges at vaere konkurrenter, nar de tager aktive skridt til at forege deres mar-
kedsandel eller til at forsvare sig mod andre swelgeres forseg pa at forege
disses markedsandel.

Modsztningen mellem leoriens og praktikernes konkurrencebegreb kom-
mer isaer tydeligt frem, nir vi betragter andre handlingsparametre end
prisen, d. v. s, reklame og produktvariation.!) Indtil Chamberlin’s tid havde
skonomerne vel nok behandlet sdifferentierede varers, men de havde altid
forudsat, at varerne engang i fortiden pd en eller anden mide var blevet
differentierede, og at yderligere differentiering ikke skete. Under denne for-
udsetning droftede man prispolitikken og markedsligevaegten. Denne for-
udswtning ger imidlertid vold pa virkeligheden. Produktets egenskaber cor
i mindst lige s hej grad handlingsparametre for foretagendet som prisen
og mi derfor i enhver realistisk teori opfattes som variabler. Foretagenderne
i det virkelige liv forbedrer netop deres produkier for at forege deres mar-
kedsandel. Lad os nu se pé, hvordan den Triffin’ske krydselasticitet ter sig,
nir dette sker. Nir et foretagende sender et nyt, staerkt forbedret produkt

1y Denne modsetning er ogsid behandiel i en inleressant arlikel al Arne Basmussen, Keoap-
kurrencebegrehet, Det Danske Marked, december 1949,
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ud pA markedet, vil, hvis produktet falder i publikums smag og ikke straks
bliver kopieret af konkurrenterne, den Triffin'ske krydselasticitet gd ned!
De forskellige sm®lgeres produkter er jo nu i mindre grad de »sammec i
publikums ejne, de kan darligere erstatte hinanden end fer. Triffin ville
derfor komme til, at der nu er mindre konkurrence end for. Den praktiske
forretningsmand vil derimod sige, at her har vi et typisk trmek i kampen
om markedsandelene, og at dette er konkurrence.

Lad os se pi en modsat situation! Lad os tienke os en rekke stalprodu-
center, som enes om at standardisere specifikationerne pi deres stal. Hvor-
for plejer stialproducenter at gere den slags ting? Abenbart for at eliminere
kvalitetskonkurrencen mellem sig. Hvad ville Triffin sige om et sidant
kvalitets-standardiserings-kartel ? Jo, varerne er nu blevet de samme, medens
de for var forskellige. Vi er med andre ord giet fra heterogeneous compe-
tition til homogeneous competition, altsé fra mindre til mere konkurrence!
Den praktiske forretningsmand vil straks indse, at hvad der i virkeligheden
er sket, er deite, at man har afrustet m. h. t. eet af de vahen, som bruges i
kampen om markedsandelene.

Nar vi i det folgende taler om »konkurrencee vil vi mene den praktiske
forretningsmands begreb, ikke Triffin's.

3. HKunne der blive konkurrence, selv om man ofskaffede kartellerne?

Der findes en populaxr teori ghende ud pi, at selv om der ingen karteller
fandtes, ville der alligevel ikke kunne vzre konkurrence i vore dages stor-
industrier med deres store faste omkostninger. Det er klart, at vi i en under-
sogelse over kartellernes virkninger pa konkurrencen mi tage stilling til
denne teori. Hvis samme tilstand ville radde med som uden karteller, har
kartellerne jo ingen virkning i den betragtede henseende. Argumentet lyder,
at priskonkurrence ville tvinge prisen ned pa de variable stykomkosiningers
niveau. Den i industrien investerede kapital ville da tabes, og i det lange
lob ville produktionen lide derunder.

Overfor denne teori kan der indvendes mangt og meget., Nar szlgere be-
klager sig over, at priserne kun dakker den variable stykomkostning men
ikke kan dwekke den totale stykomkostning, si viser det sig ofte, at der i
sidstnaevnte indgér elementer, som kun kan accepteres med forbehold. Det
faste anlmegs fysiske storrelse kan f. ex. viere for stor takket vaere over-
investering i en hajkonjunktur!}. Eller et anlaeg af en passende fysisk star-

1y Fritz Machlup, op. cit, p. 17, hevder, at sA price which covers full cost of production
under conditions of excess capacily would be high enough to permit replacement of that excess
capacity:. Og Machlup synes at mene, at der vil vaere fare for, at en sddan remplacering vil
finde sted. Det mi imidlertid anses fer tvivlsomt, at noget siddant skulle ske takket vare en
haj-pris-politik. Hvis overkapacitet betyder anleg, som heller ikke i det lange leb kan ud-
nvttes, hvorfor skulde man si remplacere sadanne anlmg? Nar de er opslidi, star det jo
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relse kan vaere vurderet for hejt, nemlig simpelthen som den kapitaliserede
monopolgevinst, der kan opnas ved anvendelsen af det. Det kan ogsd ten-
kes, at det faste anlaeg af den nuvmrende ejer er kebt til en sidan pris,
der altsd for ham virkelig optrazder som en omkostning. Det samme kan
wveere tilfaldet med en patentret eller et varemarke. Endelig mi man natur-
ligvis altid stille sig skeptisk overfor begrebet den totale stykomkostning
{r»egenprisen«) under fallesproduktion og forenet produktion.

Antag nu alligevel, at den totale stykomkostning har en entydig og accep-
tabel vaerdi. S84 er det alligevel ikke sd sikkert, at priskonkurrencen vil drive
prisen ned til de variable stvkomkostningers niveau. For at dette skulle
ske, mitte et firedobbelt szt forudsmtninger viere opfyldi, nemlig (a) at
grienseomkostningskurven er absolut vandret, (b) at markedet er ahsolut
homogent, (c¢) at prisen er parternes handlingsparameter og (d) at par-
terne handler autonomt!). Under disse fire forudsstninger har den ako-
nomiske teori, under overskriften »Bertrand’s?) duopoliilfeelde«, wvist, at
prisen vil blive presset ned til de variable stykomkostningers niveau. Alle
fire mi vare opfyldt, ophmves hare een af dem, brister konklusionen. Lad
os prove at ophave dem alle fire efter tur.

(a) Antag, at greenseomkostningskurverne ikke er absolut vandrette.
Men bibehold de pvrige forudszininger (b)—(d). Forudsziningerne om
prisen som handlingsparameter, homogent marked og autonom handle-
made indebarer, at hvis vor smlger nedsetter sin pris ubetydeligt, far han

ejeren frit for al remplacere dem i en hvilken som helst sterrelse og leknik, idet vi tager
»lekniks i dr. Jantzens betydning. Men det kan nalurligvis tenkes, at Machlup med sit udtryk
soverkapacitet: netop har tenkt pd det, dr. Jantzen kalder slav leknike, se Ivar Jantzen,
Voxende Udbytte i Industrien, Nalionalokonomisk Tidsskrift, 1924, LXII, serlig p. 49—57, eller
nyeste, meget sterkt forkortede fremstilling i Laws of Production Cost, Econoemefrica, January
1948, Figures 6—8. [ angelsachsisk literalur er der jo en lemdens til al euge udtrykket over-
kapacitet, ndr som helst man befinder sig pd den faldende gren al en siykomkostningskurve,
hvad enten det er det korte leb (sparticl tilpasninge) cller det lange leb (stotal tilpasning«),
der er tale om. Dr, Jantzen har l@ert os at sondre mellem, disse o ting, idet han for det korle
robs  vedkommende opstillede  kapacilelsloven, for del lenge lebs vedkommende opstillede
hejere lekniks lov, Om vi gir ud fra, at Machlup med overkapacitet mente lav teknik, rejser
sig spergsmdlel om, hevor lav en teknik, man vil ende med. Som Chamberlin har vist, vil
detle bero pd, hvor lel del er for nye [orctagender at tramge ind pi omrddet.
1) Ifelge Frisch handler oligopolister aulonomt, nir enhver af dem opferer sig som om
forandringer af deres egne handlingsparametre ikke ville fremkalde nogen forandring i deres
konkurrenters handlingsparametre. Enhver betragter altsd sine egne handlingsparametre som
variable, konkurrenternes som konstanter i problemet. Modsmtningen er konjektural handle-
mide, hvor cnhver er klar over, at forandringer af hans handlingsparametre +il fremkalde
ferandringer i konkurrenternes, se Ragnar Frisch, Monopole — Polypole — La Notion de
Force dans I'Economie, Nationalokonomisk Tidsskriff 1933, pp. 241--259,

?) Joseph Bertrand's anmeldelse af Cournot’s Récherches i Journal des Savanis, september
1384,
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hele markedet. Hans afsmtningskurve er altsé vandret pa dette sted, og
hans graenseomsatningskurve folgelig sammenfaldende med afsaetningskur-
ven, Hvor bliver profitten maximum? Vi ved, at dette indtraffer i det punkt,
hvor graenseomsatning = granseomkostning, Da grienseomsatning = pris,
far vi altsa, at i optimumspunktet er pris = graenseomkostning, hvilket er
noget ganske andet end pris = variable stykomkostninger. Kun i de variable
stykomkosiningers minimum er variable stykomkostninger = graenseom-
kostning, og det skulle jo g maerkeligt til, om vi netop ramte dette punkt.

(b) Antag, at markedet ikke er homogent; men hibehold forudssetningerne
(a), (c) og (d}. I dette tilfselde vil abenbart en ubeiydelig prisnedsztielse
ikke veere tilstrackkelig til at sikre prisssenkeren hele markedet. Afsseinings-
kurven vil altsd ikke leengere vare vandret, og graenseomswetningskurven
heller ikke laengere sammenfalde med afsaetningskurven. Graenseomsset-
ningskurven vil nu altid ligge under afsmetningskurven. Men profitten er
stadig maximum der, hvor graenseomsmining = graenseomkostning. Da
pris > graenseomsaetning, er pris > graenseomkostning, Der er intet i vejen
for, at prisen ogsa er sterre end variabel stykomkosining, ja heller intet i
vejen for, at prisen fuldt ud dskker den totale stykomkostning.

(e) Antag, at parternes handlingsparameter ikke er prisen men afsat-
ningshastigheden. Forudsatningerne (a), (b) og (d) tenkes derimod bibe-
holdt. Hvad szerlig den sidstnavnte angér, mi den altsi nu formuleres der-
hen, at enhver af parterne betragter de andres afsatningshastigheder som
konstante. Hermed er vi havnet i Cournot’s velkendte duopoltilfalde, hvis
lesning er si velkendt, at vi ikke behaver at udlede dent). Alle husker, at i
Cournot’s tilfelde bliver prisen sterre end de totale stykomkostninger (som
i hans model er = 0),

(d) Antag endelig, at forudsminingen om autonom handlemide opgives.
Derimod vil vi bibeholde forudsatningerne {aj—(c¢). Virkningen af at op-
have forudsatningen om autonom handleméde er den samme som virknin-
gen af at ophseve forudsmtningen om det homogene marked: afsmetnings-
kurven vil ikke lengere vaere vandret, og granseomsatningskurven vil altsi
ikke leengere sammenfalde med afsatningskurven. Altsa far vi atter, at da

1y Den store og isjnefaldende forskel mellem Cournot's og Bertrand's lesning rejser aje-
blikkeligt spergsmaalet om, hvilket smt forudsmininger der er mest realistisk. Allerede Wick-
sell, Fdreldsninger { nalionalekonomi I, Lund, 1928, p. 97, var inde pi dette og besvarede for
sin del sporgsmilet med, at sCournot's ytterligare tillagda [érutsittning .... synes mig emel-
lertid mycket rimligare &n den av Bertrand .... valda. Denna senare inncbar namligen, at
vardera monopolisten efterstriiver stdrsta totala nettovinst under den fgrutsatiningen, att den
andre inte andrar sitt pris, cit antagande, som f(arefaller mig alldeles otinkbart {ir det fall,
att de producera en och samma varas, Man kan give Wicksell ret heri, men samtidigt sperge,
om Cournols forudsztning om, at enhver anser de andres afswefningshastivhed for en konstant,
cr stort rimeligere.
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grienseomsetning = granseomkostning, og da pris > granseomsaeining,
bliver pris = grienscomkostning. Prisen kan altsd vaere storre end variabel
stvkomkostning og endda sterre end total styvkomKkostning,

Vi kommer altsd til, at prisen ingenlunde behover at blive lig den va-
riable stykomkostning. Vi kan ogsfi se, niir der er storst chance for, at den
hliver det: det er der nemlig i depressionstider 1 markedet for mellempro-
dukter, der fremstilles med slore faste anleeg. Forudsaelning (a) at granse-
omkostningskurven er vandret, er nemlig snarest opfyldt i brancher, hvor
det faste anlag er meget stort og snarest i depressionstider, hvor kapacitets-
udnyttelsen er lav. Forudsmtning (b) at markedet er homogent, ¢r snarere
opfyldt al mellemprodukter end af fierdigvarer. Forudsztning (d) kan
maske teenkes at vaere opfyldt 1 depressionstider, hvor parterne for at made
deres belalingsforpligtelser ma tage enhver mulighed for salg i det korte
leb i betragtning uden hensyn til dens virkninger pd laengere sigt. Dette vil
iseer vaere tilfwldet, hvis de store faste omkostninger ogsi betyder store
faste udgifter. Vi vil som exempler pd brancher, som i depressionsperioder
tilnwermelsesvist kan taenkes at opfylde forudsminingerne (a)—(d) méaske
nxevne stil, cement eller kalk, Men vi ma ogsd sige, at selvom priserne under
depressionen kan blive konkurreret langt ned under de totale stykomkost-
ninger, si kan det godt teenkes, at priserne over langere sigt — inclusive
hejkonjunkturer og depressioner — meget vel kan daxkke de totale styk-
omkostninger. Langtidsprisen beror jo bl. a. pi etableringsmulighedernc.
Og selve forudsainingen om de store faste omkostninger betyder jo en vis
barriere for etableringen og dermed et gulv under langtidsprisen.

Den populsere teori om, at hvis kartellerne ikke fandtes, ville der alligevel
ikke kunnc vaere nogen konkurrence, er aitsi langtfra generelt gyldig. I hvil-
ket omfang den er stottet pa yderligtgaende forenklede modeller som Ber-
trand’s skal vi lade usagt. Ejheller skal vi kunne sige, i hvilket omfang den
er ansvarlig for de fleste europaziske lovgivningers defaitistiske holdning
overfor kartellerne. Vi skal nejes med at sige, at karteller eller kartelagtig
prisdannelse naeppe kan betragtes som nogen naturlov.

4., Er Fkonkurrence mulig indenfor Lartellerne? Vi skal nu i lag med
artiklens hovedspergsmil: Nir man nu engang har féet kartellerne, hvad
enten de er uundgielige eller ej, er si al konkurrence dermed drebt? Ofte
stoder man pa den opfattelse, at nir en branche er kartelliseret, si er det
ude med konkurrencen. En sidan opfattelse kender kun hvidt og sort, kon-
kurrence og kartellisering. Den er imidlertid for summarisk, og vi skal
navne nogle grunde hertil.

For det forste ma man naturligvis henvise til, at kartellet selv kan vare
udsat for konkurrence udefra. Der kan veere oulsiders'), eller der kan i
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hvert fald viere andre industrier?), som fremstiller produkter, der kan er-
statte kartellets. Konkurrence direkte pi prisen er mulig, men konkurrence
mellem forskellige industrier vil méske nok s meget blive en konkurrence
pa produktkvaliteter. I siidanne tilfzelde vil kartelmedlemmernes produkt-
forbedringer og deres salgsarbejde ikke viere gensidigt ncutraliserende. Der
vil kunne viere en betydelig substitutionsvirkning pd andre industrier. I det
lidt lengere lob mi kartelisterne se den mulighed i ojnene, at nye industrier
kan opstd, som Lkan true dem med konkurrence, eller at nye foretagender
kan voxe op udenfor kartellet og pafere det konkurrence. Exempelvis kan
det dreje sig om kooperative loretagender. Den tekniske udvikling kan ogsa
fore med sig, at et eller flere af kartellets egne medlemmer bryder ud og
piferer kartellet konkurrence?). IEt inleressant exempel pi det sidste har
man i den amerikanske lampeindustri. 1 den clektriske glodelampes epoke,
d. v. s, indtil 1938, havde General Eleetric Company behersket markedet
gennem et system af licensaftaler, ilolge hvilke Westinghouse Eleetric and
Manufacturing Company mitle swelge 34,12 ¢ af G.I5s salg, Sylvania Electric
Products Inc. matie saelge 9,12 ¢, Consolidated Llectric Lamp Company
3,89 % og Ken-Rad Tube and Lamp Corporation mitte szelge 1,76 % af G.E.'s
salg. I tredvernes begyndelse begyndte man at experimentere med flouresece-
rende lamper. Sylvania, som var begyndt tidligst, tog mod til sig, og n=egtede
at udiage et G. E.-licens pd en sidan lampe, da parterne i 1938 lancerede
den. Sylvania satte al sin kraft ind pd det nye produkt, og i 1940 havde detl
20 9% af det nye marked. Af glodelampemarkedet havde Sylvania kun haft
5,5 %4).

Stiende overfor alle sidanne muligheder for ydre konkurrence, som oven-
for er nievnt, mi kartelmedlemmerne opretholde deres teknologiske forsk-
ningsarbejde, og de ma ogsd vaere forberedt pa at skulle fore nogle af deres
forskningsresultater ud i livet. Lad os imidlertid anlage, at et kartel er be-

1y sMany fallacies in cartel diseussions would be climinated if inlernational cartels were
not generally considered as closed to oulsider competition:. [lexner, op, cil, po 104,

2) »The International Burcau for Promoling the Use of Steel (an organization established
within the International Steel Cartel in the lasl year of ils existence) wsed the customary
means of propaganda, especially in prometing the sale of stroclural shapes and in aliempling
to counteract the propaganda of produrers of commaodities that might substitute for slecl-,
Ilexner, op. cif., p. 108,

%) sNo large producer in any carlel stopped his own reseaveh in order to lransfer it 1o @
cartel organization. This is not lo say that cartel members did not semelimes divide research
activities among themselves.. Hexper, op. cif,, p. 1085,

5y Arthur A, Bright, Jr, and W. Bupert Maclaurin, Feonemic Factors Influencing the De-
velopment and Introduction of the Fluorescent Lamp, The Journal of Pelitical Economy, Oc-
teher 1943, pp. 120—4350.
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skyttet mod ydre konkurrence, og lad os nmermere undersege hvilke chancer
den indbyrdes konkurrence mellem kartelimedlemmerne har.

Her mi man selvislgelig forst og fremmest sli fast, at kartellets bestem-
melser langt fra altid gennemtvinges. Der er méaske en tilbsjelighed blandt
akonomiske teoretikere til at gi ud fra, at kartelsamarbejde mellem drifts-
herrer altid er harmonisk og wrligt. Sandheden er, at mange kartelmed-
lemmer ikke er mrlige overfor hverandre og ikke stoler pd hverandre. Man
kan have aftalt en minimumspris med hverandre; men hvis man kan
komme afsted med det, giver man hemmelige prisafslag!). Ikke mindst i
brancher med en indviklet prisstruktur er sidanne hemmelige prisafslag
vanskelige at opdage. Vi ekonomer er jo ofte ogsi tilbejelige til at tale om
:prisen« pi »en vare« uden at teenke over det virkelige livs mangfoldighed.
I Committee on Price Determination for the Conference on Price Research,
Cost Behavior and Price Policy, New York, 1943, Appendix D, er som exem-
pel naevnt bogpapir-branchens mangfoldighed. Bogpapir er een blandt 15
hrancher indenfor papirindustrien, men alene indenfor bogpapir er antallet
af produkter mellem 170 og 180 millioner!2)

Men lad os antage, at kartellets bestemmelser altid blev gennemivunget.
S4 omfatier disse bestemmelser jo smdvanligvis langifra alle foretagendets
handlingsparametre. Og heri kan jo ligge betydelige mulighcder for kon-
kurrence mellem kartelmedlemmerne indbyrdes. En prisaftale kan maske
gennemtvinges efter sit indhold, men foretagenderne kan samtidigt udfolde
en betyvdelig konkurrence pa kvalitet og reklame. Iseer konkurrencen pé
produktkvalitet mi siges at vaere meget betydningsfuld fra et samfundseko-
nomisk synspunkt, Ofte har de store industrier jo givet konsumenterne for-
delene ved det tekniske fremskridi i form af bedre produkter til samme
pris, snarere end i form af lavere priser pd uforandrede produkter. Men
hvilke muligheder har nu kvalitetskonkurrencen under kartellerne? Her mé
vi erindre, at meget vigtige og udbredtie kartelformer indeholder bestemmel-
ser, der direkte eller indirekle ever indflydelse pi produktpolitikken. Direkte
indflydelse gver de kartelformer, der ligefrem fastseetter specifikationer for
produktet, indirekte indflydelse sver siidanne kartelformer, der fastsmtier
salgskvoter (med tilherende bede- og preemie-system) og sidanne kartelfor-

" 3The study of cartellized markets shows that despite claborate mechanisms within many
cartels there existed underground competition. This was somewlhat easier in cartels with
complicated price regulations (extra lists, freight cqualization systems, ele.)s. Hexner, op, cil,
L8 9.

2) sSince there are 40 product classes, 12 grades, 33 [linishes, 9 sizes and trims, 8 colers,

8 quantily clases, and 19 types of packing, a meliculous specificalion of product would di-
stinguish between 170 and 180 million possible products in the bouk paper indusiry:,
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mer, som omfatter overfarelse af patentretticheder mellem parterne. Vi skal
i resten af artiklen hellige os disse kartelformer og se, hvilket incitament
der under sadanne karteller er til teknologisk forskningsarbejde og til ud-
vikling af nye produkter eller forbedring af allerede existerende produkter.

Det kunne vare fristende at begynde en sddan undersegelse med et bil-
lede. Vi husker alle fra krigens tid den situation, at en storebzltsferge leg-
ger til. For at veere sikker pi at fa siddeplads begynder nogle af passagererne
at lebe frem mod toget ved perronen. I skonomernes sprogbrug handler en-
hver autonomt i den forstand, at uanset hvad han ger, si leber de andre i
hvert fald. Alts4 ma han lgbe med. Men ifald passagererne kunne tale for-
nuftigt med hverandre om tingene og kunne stole pa hverandre, mitte de
kunne blive enige om at lade viere med at lebe. Herved ville de ni samme
resultat men de ville have sparet pi krsefterne, Lad os nu vende tilbage il
vore karteller! Det vil si vise sig, at vi bor sondre mellem selve den allerede
indgiede kartelaftale pa den ene side, og s4 de forhandlinger, der gir forud
for en kartelaftale pad den anden side. Virkningerne af disse to ting pa inci-
tamentet til forskning og kvalitetsforbedring er nemlig hajst forskellige.

5. Den allerede indgdede FLarielaffale. Der kan ikke vmre tvivl om, at
incitamentet til teknologisk forskning og til udvikling og forbedring af
produkterne her er svackket. Lad os for at vise det tage de forskellige kartel-
former efter tur.

(1) Vi begynder med den kartelform, som fixerer produkternes kvalitet.
Et velkendt exempel er verdenskartellet i gledelamper, Dette kartel fixerede
priser, fordelte territorier og fastsatie salgskvoter. Men det fixerede ogsa
direkie visse sider af produktkvaliteten, Ifelge Stocking & Watkins havde
Phoebus’ generalforsamling den sverste myndighed m. h. t. produktkwvali-
teten og

»A vigorously enforced standardization program has shortened the
life of lamps partly at least to increase profits.«l)

Stocking & Watkins citerer ogsi et brev, som er skrevet af A. F. Philips,
chefen for det hollandske selskab, til Mr. Mirror i International General
Electric Co., Inc.:

» ... after the very strenous efforts we made to emerge from a period
of long life lamps, it is of the greatest importance that we do not sink
back into the same mire by paying no attention to wvoltages and
supplying lamps that will have a very prolonged life.«*)

1y George W. Stocking & Myron W, Watkins, Carlels in Action, New York 1946, p. 362
#) T, 5 v. G, E., Civil Action No. 1361, Ex. 2110-G, brev dateret 30. januar 1934, Brevel
aftrykt hos Stocking & Watkins, op. cil., p. 355,
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Hvordan vil nu et sidant kartel virke pi produktet, afsmetningen og pro-

fitten? Fizur 1 og 2 skulle give en grafiske fremstilling heraf, Lad prisen p
d

vaere fixeret af kartellet. Fig. 1 viser da en kurve -u.—Ic min.,1, som er den

q
grienseomkostningskurve, som fremkommer ved fuldstaendig fri variation

af produktkvalitet og salgsarbejde. Kurven viser for enhver afsxtnings-
hastighed den lavest mulige graenseomkosining til produktion, kvalitets-
variation og salg, ndr netop denne afsatningshastighed skal opnis.t)
Silienge kun prisen er fixeret udefra vil vort kartelmedlem beviege sig
fremad ad denne kurve, indtil han niir det punkt, hvor grienseomkostning

= greenseoms:etning, der her er = prisen 7. Deite punkt er M.
Fig. 2 viser nu, hvorledes tingene tager sig ud, hvis foruden prisen ogsa
de

viesentlige sider af produkikvalilelen er fixeref. Kurven oo min. I har nu

forskudt sig nedad og udad mod hejre. Dette folger af at konkurrenterne
nu er afskfret fra visse kvalitelsforbedringer. Hvis f. ex. konkurrenterne
er afskfret fra at fremstille lamper med lang levetid, s vil vort kartel-
medlems graenseomkostning til produktion, kvalitetsforbedring og salg af
lamper, hvad enten de har kort eller lang levetid, ligge lavere end for.
Imidlertid forhindrer kartelaftalen jo ogsd vort kartelmedlem 1 at frem-

stille lamper med lang levetid. Folgelig kan han ikke beviege sig ad kurven

de . . . . .
— min,, 1 lengere. Fra et vist punkt mi han vielge kurven x, der angiver

den laveste graenseomkostning til produktion, kvalitetsforbedring og salgsar-
hejde, som er forenelig med kartelaftalens indhold. Han standser nu i M,.
Da alle kartelmedlemmer nu er forhindret i at fremstille lamper med lang

) Om kurven %€ min, 1 se nwermere min hog Reklame, Kebelyps! og kebeeone, Handels-

. - dq
Fujskolen i Kebenhavn, 1930, eller — mere udferligt — min Product Equilibrinm Under Mo-
nopolistic Compelition, der om kort tid vil udkomme.
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levetid, vil kartellet som helhed — og sandsynligvis ogsi vort kartelmedlem
-— swlge flere lamper pr. tidsenhed end for. Abcisserne til punkterne M,
og M, angiver afsminingshastigheden milt i antal lamper solgt pr. tids-
cnhed. Abcissen til M, vil derfor sandsynligvis viere storrc end abeissen
til a1 ..

(2) Lad os derpa se pi kvolekartellet. 1 et sidant kariel er der fastsat
bestemte procentvise kvoter for hvert medlem. Nar en tidsperiode er for-
lobet, gor man hvert medlems kvote op i antal produkienheder pr. periode,
og man gor op, hvoermeget han faktisk har solgt. For hver produkienhed,
hvormed han har overskredet sin kvote, skal han betale en bede. For hver
produktenhed, hvormed han har underskredet sin kvote, far han udbetalt
en pricmiec. Hvorledes ser grienseomsactningskurven nu ud i et sadant kartel?
Vi antager, hvilket nmsten allid er tilfeeldet, at ogsd prisen er fixeret i
siidanne kvotckarteller. Lad os nu anvende felgende svmboler:

¢ = bade eller preemie, mélt 1 antal kroner pr. produkienhed.

p = Kkartelprisen, malt 1 antal kroner pr. produkienhed.

g = kartelmedlemmets fakiiske afsmctningshastighed, maélt i antal pro-
duktenheder pr. tidsenhed.

r = kartelmedlemmets omsmtningshastighed efter at regulering over
boder og priemier har fundet sted, méalt i antal kroner pr. tidsenhed.
n = Kkartelmedlemmets kvote, mélt i antal produktenheder pr. tidsenhed.

Vi fir da:
r=pg L (u— q)e.

Lad os nu forestille os det meget simple tilfzelde, at vi har et kvote-
kartel omfattende kun to medlemmer, A og B, som hver har fiet en pro-
centvis kvote pa 50 %. Hvor store er sa de absolutte kvoter? Svaret er
naturligvis

Gyt
AT I
!TAm—-HH —_ LT

T2
Hvor store belob vil de to parter nu fi udbetalt som praemie eller ind-
hetalt som bhode, Svarene er:

for & (9o o

(o5 %4),

for 13: (q*_‘";q” - f}'H)‘f _ (‘L. ;‘_‘?_ﬂl]‘e

Hvis belobene er positive, er der tale om pramie; hvis de er negative,
er der tale om bede. Man ser, at A’s og B's helob er lige store med mod-
sat fortegn, altsi: hvad den ene indbetaler, udbetales til den anden, pul-
jen er tom, nir regnskabet er gjort op. Vi kan nu finde parternes om-
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saetningshastigheder efter at regulering over beder eller preemier har fun-
det sted:

I — 44
Py =Pa94 4+ (..:’-‘1_2_4]3

gy =~ ¢
Ty =Pglp + { -“_2_,_13]3

Herudfra kan vi finde parternes grznseomsstninger:

dr, ( ) 1)
;GE.;'_P“‘ + a&; Rl Y

Disse formler er nu meget sigende. De viser os, at hvis kartelist A for-
oger sin afsmetningshastighed, q,: si wvil virkningerne af denne foregelse
pi hans omssetningshastighed bero pi virkningen pi kartelist B's afs=t-
ningshastighed, g B Lad os ferst antage, at A udvider sin afssining pa
en sadan maide, at B’s afsetningshastighed, q . ikke pavirkes deraf. A
tager altsh ikke sine kunder fra B, men fra salgere udenfor kartellet. I

d
dette tilfzlde vil “28 blive = 0, og A's grenseomswtning m. h. til g,
9a
vil blive:
dr,

—— = =
dg, 4

el

Antag dernzst, at A udvider pi en sidan méde, at B lider derunder.

A tager kunder fra B. I dette tilfelde vil jiﬂ blive negativ, og A’s
N
greenseomseetning bliver mindre end ovenfor. Antag endelig, at A udvider

pa en sadan made, at B’s afsmining ogsh foreges. 4 kan f. ex. udforme
sin reklamepolitik siledes, at nar det regner pi A, drypper det pA B. I

sd fald vil z_q’“ blive positiv, og A’s greenseomsm:tning vil blive sforre end
9a
ovenfor.

Vi ser altsh, at A’s grenseomsztning bliver desto sterre for en given
lille foragelse af A’s afsmtning, jo mindre han generer B!'). Dersom fore-
tagendernes politik udformes under hensyntagen til granseomswetning og

1 Idéen til den her givne udformning af kvotekartellets indvirkning pi grznseomsatnin-
gen stammer fra prefessor Winding Pedersen. Den var et vesentligt og verdifuldt punkt i
hans opposilion mod min disputats den 31. januar 1930
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grenseomkostning, sidledes som teorien har antaget, vil et kvotekartel
Abenbart give A et steerkt incitament til at undgi at genere B. Nir A er
mediem af et sidant kartel vil han derfor undlade mangen produktfor-
bedring, sem han ville have gennemfert, dersom han havde wvweret frit-
stdende.

Vi har nu set, at incitamentet til produkiforbedring og dermed til tek-
nologisk forskning er alvorligt sviekket under sivel den kartelform, der
fixerer produklets kvalitet, som den kartelform, der fastsictter salgskvoter,
boder og praemier. Lad os derpi se pi patentlicens-kartellerne.

(3) Forst har vi det ikke-exclusive pafentlicens-Eartel, Delte kartel giver
cthvert af sine medlemmer fri adgang til at ndnyite ethvert af de andre
medlemmers patenterede metoder, eventuelt ogsd ethvert af de andre med-
lemmers know-how. Hvorfor slutter forretningsfolk den slags karteller?
En vigtig grund er ulvivlsomt, at det ikke-exclusive patentlicenskartel fjer-
ner en meget betydelig uvished fra parternes planlsegning. Uvished er jo
uloseligt forbundet med teknologisk forskning, og der er tale om uvished
bide m. h. t. nulidens og m. h. t. fremtidens patenter. Hvad det forste
angdr, kan man citere den canadiske Combines Investigation Act Commis-
sioner, der i sin rapport af 10. oktober 1944, Canada and International
Cartels, nievner el vigligt exempel pd, at en ikke-exclusiv patent-licens-aftale
kan fjerne usikkerheden m. h. t. brugen af forbedringer, der allerede er
patenteret:

»Also an improvement owned by one concern under its patent may
conflict to some extent with an improvement owned by another concern
under its patent, so that neither can use its own improvement without
risk of being sued by the other for palent infringement — a deadlock
which may arise if a Patent Office inadvertently declares two persons
to be owner in some part of the same idea.«

Sagsanlag o krmenkelse af patenter er jo ofte meget kostbare, og deres
udfald kan vare overordentlig vanskeligt at forudse. Felgelig har vi her et
virksomt motiv til afslutning af den nsevnte type aftaler. Sidanne aftaler
vil dernmst ogsd fjerne en betydelig usikkerhed m. h. t. fremtidens patenter.
Denne usikkerhed er betydelig i alle industrier, der praeges af steerkt teknisk
fremskridt. En driftsherres folelser i sidanne industrier er vistnok serdeles
praceist udtrykt af Sir Alfred Mond (nu afdede Lord Melchett) i 1927, Ifelge
Corwin D. Edwards, Economic and Political Aspects of International Cartels,
Washington D. C., 1944, p. 32 udtalte Imperial Chemical’s beremte grund-
lregger folgende:

»As there is no monopoly in inventions, nobody can say whence the
next great idea will come — whether from Britain, America, Japan,
Italy, France, or elsewhere. This fact implies that at any moment it

24
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might be within the power of any one country to project a new idea
which would at once disconcert the whole world balance of industry.
This instance gives rise to the natural desire in the interests not only
of the leaders of industry themselves, but of the world at large, to
cooperate with all those working on similar ideas, so as to pool the
results of invention and research .. .«

Hvordan virker nu arrangementer af denne art pa incitamentet til tekno-
logisk forskning og udvikling af nye produkter? Det er jo klart, at dersom
ethvert medlem af kartellet har fri adgang til puljen af patenter og know-
how, og hvis ethvert medlem har lovet at laegge enhver opfindelse, han i
fremtiden matte gore, i puljen, og hvis tilmed kartellets rerpasentanter skal
have fri adgang til hans laboratorier og fabrikker!) — ja, si er nmvnte
incitament utvivlsomt svaekket. Delte g i hvert fald gwide, dersom ingen
betydelig substitutionsvirkning overfor andre industrier eller overfor out-
siders kan forventes.

(4) Vi kommer nu til de exclusive palentlicens-karteller. Her nyder enhver
part sine patentrettigheder pi de andres bekostning. Dette kartel treeffes i
praxis iser i to former: kartellet, der fordeler territorier, og kartellet, der
fordeler produkter. Lad os ferst se pi det kartel, der fordeler territorier.
En overenskomst, der fordeler territorier mellem deltagerne, behavede i og
for sig ikke at fordele patentretticheder. Men udvexling af exelusive patent-
rettigheder vil, som vi nu skal se, stive en sidan overenskomst maaegtigt af.
IEn exclusiv patentret giver sin indehaver en udelukkende ret til i det land,
der har udstedt patentet, at fremstille, bruge og szlge en opfindelse. Antag
nu, at vi har to duopolister, A og B. A og B har hidtil arbejdet i samme
branche men udvexler nu patenter med hinanden pa en siidan méde, at
A fir alle de patenter, som dakker eet geografisk territorium, B far alle
dem, der diekker et andet geografisk territorium. Antag, at dette hytte vil
tillade A og B at producere og swlge produkter, som er nejagtigt identiske
undtagen i henseende til smlgers beliggenhed. Antag yderligere, at faklisk
gor A og B dette. Under den exclusive patentlicens-aftale kan B nu anlegge
sag mod enhver, indbefattet 4, som indferer A’s produkt i B’s territorium.
Under gxldende patentret ville en sddan indfersel nemlig vaere en kraenkelse
af B’s patentrettigheder?). Dette har meget stor prakiisk beiydning. Lad

1y »The international incandescent electric lamp cartel {(sPhoebusc) was a cartel of the
patent-pooling type. By terms of the agreement, the participanls were entitled to visit each
other's laboratories and plantse. Hexmer, op. cil.,, p. 3539

£y Exempel: i tredverne blevy der gjort betydningsfulde oplindelser, der gjorde det muligt
at fjerne sgrundbruset= ved fremvisning al tonefilm. I U.5.A. blev opfindelsen gjort af Robin-
son, og Radio Corporation of America f[ik patentretten for dette land. I Danmark blev opfin-
delsen gjort af Petersen og Poulsen, og A.5. Nordisk Films Kompagni fik patentretten for de
nordiske lande, Amerikanske films, som wvisles 1 norden, krankede sidstnwevnle patentret og
afkrevedes cn afgift. For at befri sig for denne algift valgle Metro-Goldwyn-Mayer kunsligt
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os for et ojeblik tmenke os, at aftalen blot fordelte territorier men ikke
omfattede overforsel af patentrettigheder. Hvis nu produktet var overdra-
geligt, og hvis de to aftaledeltagere valgte at holde forskellige priser, ville
der vaere fare for, at folk kebte produktet op i det »hillige¢ territorium og
sendte det {il det »dyre«. Dette ville ske, dersom omkosiningerne ved at
overfore produktet fra det »billige« territorium til det »dyre« var mindre
end prisforskellen, Der ville altsd stadig veere en prissammenhaeng mellem
de to markeder. Enhver sidan sammenhang vil dbenbart overklippes i det
sjeblik aftalen ogsi fordeler patenirettighederne.

Hvilket incitament er der under et sidant kartel til teknologisk forskning
og udvikling af nye produkter? Ja, hvad aftalen jo i virkeligheden betyder
er, at den erstatter et duopol i det storre territorium med to monopoler,
hver i sit mindre territorium. Vel beskyttet af sine patentrettigheder be-
hover ingen af de to monopolister at frygte konkurrence. Ofte vil nye op-
findelser vicre vardilese for alle andre end monopolisten, fordi de kun
kan udnyttes i forbindelse med eet eller flere af de patenter, denne rader
over. Under sidanne omsteendigheder skal man méske ikke vente nogen
stor interesse hos monopolisten for produktforbedring og forskning.

(5) Tilsidsl har vi det exclusive palenilicens-kartel som fordeler produk-
ter. Lad duopolisten A have nogle opfindelser og nogen know-how vedre-
rende produktet a, og lad duopolisten B have opfindelser og know-how ved-
roarende produktet b. Hvis de arbejder uafhsengigt af hinanden, vil hverken
A eller B kunne fremstille et virkeligt overlegent produkt. Men lad A overfere
alle patentrettigheder og al know-how vedrerende produktet b til B, og lad
B til gengaeld overfore alt vedrerende a til A. Begge bliver da i stand til at
fremstille et overlegent produkt. Ligesom aftalen, der fordelte territorier,
kan ogsa aftalen, der fordeler produkter, i og for sig teenkes afsluitet uden
nogen overfarelse af patentirettigheder. Men som for vil patentrettighedernes
overferelse kunne styrke aftalen betydeligt. Iir disse rettigheder overfert,
vil enhver, som fremstiller eller smlger produktet b, undiagen B, handle
ulovligt og vil kunne sagseges. Ligeledes med produktet . Som det klassiske
exempel pa denne form for exclusive patentlicens-aftaler kan man n:ievne
aftalen af 9. november 1929 mellem 1. G. Farbenindustrie A. G. og Standard
0il Company of New Jersey. Denne aftale indeholdt felgende program:

»Whereas the Company recognizes the preferred position of I. G, in
the industries known as chemieal, and 1. G. recognizes the preferred

position of the Company in the industries known as oil and natural gas;
and whereas neither party has any plan or policy of so far expanding

at genindsatte sgrundbrusct i de kopier, som skulde fremvises i Danmark., Et specielt appa-
rat forandrede disse kopiers lydstrimmel (som oprindeligt var fremstillet ved hjzlp al Ro-
binson's opfindelse ag derfor var stejfri), siledes at grundbruset kom frem igen! S¢ om helc
denne sags udwikling i Norge Trusthontrollen, 2. juni 1938, p. 133—172.



366 HANS BREMS

ils existing business in lhe direction of the other parly’s industries as
lo become a serious competitor of that other party, but each recognizes
that certain overlapping of activities will exist .. .«1)

Ogsd 1 odet exclusive patentlicens-kartel, som fordeler produkter, har vi
delte, al to duopoler erstaites af to monopoler. Og heller ikke her kan vi
vente nogen stor interesse hos monopolisterne for produkt-udvikling og
forskning.

Vi har nu undersegt fem viglige kartelformer. Det ville imidlertid vicre
en slor fejl at nejes med at undersoge, hvorledes den allerede indgiede kar-
telaftale pivirker incitamentet til forskning og kvalitetsforbedring, Hermed
ville vi kun fd fat 1 den ene halvdel af sandheden. Den anden halvdel er, at
udsigten til at skulle fore forhandlinger v et nvi kartel kan skabe et saer-
ligt incitament til forskning. Hertil vil vi nu vende os. =

6. De forhandlinger, der gdr forud for en kartelaftale. Udsigten til at
skulle sidde ved forhandlingsbordel og drefte en nv kartelaftale vil ofte
skabe et sterkt incitament til forskning og udtagen af patenter. Dette
henger sammen med, at partens styrke under forhandlingerne hans
bargaining power — direkte vil bero pi hans patentposition, d. v. s. hans
evne til selv atl lancere nye, konkurrencedygtige produkter og hans evne til
at forhindre andre deri. Lad os se pi vore fem karteltyper een gang til under
denne vor nye synsvinkel.

(1) Kartellet, som fixerer produkternes kvalitef. Javnbyrdige parter vil
hajst kunne enes om at standardisere kvaliteten af deres produkter. Men
er en part steerkere end de andre, kan han tvinge dem til at levere ringere
produkter og selv levere et bedre produkt, siledes at han kan fa en stor
andel af markedet. Men hvornir er en part sstierk«? Det er han &benbart,
nir han kan indgyde de andre frygt for, hvad han har i baghinden til dem,
dersom de ikke vil gi ind pid hans vilkdr. Hvis han kan f& dem til at tro,
at han i si fald vil dbne en henswynsles konkurrence pa produktkvalitet,
kan han sikre store fordele for sig selv. Men om han kan fad dem til at tro
noget sidant, vil bero pd hans patenter, nuvierende som fremtidige, og de
sidste afhienger igen af forskningslaboratorier og de ingeniorer, han rader
aver.

(2) Noget lignende gor sig galdende for kvole-, bode- og pramiekariellet.
Hvad det her gzelder om er at sikre sig en stor kvote, eller — safremt kvoten
er given — at sikre sig, at beden og priemien fir akkurat en sidan sterrelse,
som er mindst generende for en selv og mest muligt generende for de andre.
Jo stwerkere man star, desto sterre chancer er der for, at dette vil lykkes.
Men at sti stzerkt vil sige al kunne indgyde de andre frygt for, hvad der

1y Citeret hos Hexner, ap, cil, p. 512525
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vil ske, dersom enighed ikke kan opndés og kartellet gér i vasken. Den, der
rader over vaerdifulde patenter og store forskningsmuligheder, vil st steerkt.
(3) Det ikke-exclusive patentlicens-kartel. Det er klart, at antallet og
vierdien af de patenter, man kan {4 de andre 1il at give til puljen, afhenger
af antallet og veerdien af de patenter, man selv rdder over. Hvis ikke blot
de pé et vist tidspunkt existerende patenter skal pooles, men alle fremtidige
patenter ligeledes skal pooles, vil de forskningsmuligheder, man rader over,
ogsfi komune ind i billedel som beslemmende {or, hvad man kan sikre sig
ved aftalen. Atter her har vi et incitament til forskning og patentering.

(4) Det exclusive patentlicens-kartel, som fordeler territorier. Her giclder
det om al sikre sig ct sa stort og si rigt territorium som muligt. Men dben-
bart vil ens evne til at sikre siz et sidant bero pa antallet og vardien af
ens patenter og pi ens fremtidige forskningsresultater.

(5) Det exclusive patentlicens-kartel, som fordeler produkter. Her geelder
det om at sikre sig et si stort antal produkter og s vaerdifulde produkter
som muligt. Men igen er ens evne til at gore dette athmengig af ens hele pa-
tentposition, og igen ser vi her et staerki incitament til at drive forskning
ag patentering,

7. Sammenfaining. Vi har sel, at den allerede indgiede kartelaftale virker
drachende pi lysten il gennem forskning ai forbedre produkterne og give
publikum mere for pengene. Men vi har ogsé set, at udsigten til at skulle
sidde ved forhandlingsbordel og drefte en ny kartelaftale vil stimulere den
omtalte lyst. D. v. 5. det er miske ikke i og for sig lysten til at give publikum
mere for pengene, som stimuleres. Det er fremfor alt lysten til at ophobe
patenter og lysten til at kunne true med disse, som stimuleres. Patenterne,
forskningsresuliaterne og selve forskningen er forst og fremmest beregnet
til at skulle anvendes som en trusel overfor de andre vordende kartelmed-
femmmer, saledes al man kan A dem til at ga ind pa ens vilkar, Udviklingen
af nye produkier og forbedringen af allerede existerende produkter er derfor
potentiel snarere end akfuel. Har man held til at skreemme de andre
saledes at kartellet kommer i stand pa sadanne viikér, som man er tilfreds
med, kan det godt voere, at udviklingen af nye produkier oz forbedringen
af allerede existerende lader vente pa sig. Dette il i hvert fald veere til-
fieldet, hvis denne udvikling ikke har nogen betyvdelig substitutionsvirkning
overfor andre industrier. Der vil derfor viere en vis tendens til, at kartelister
er meget ivrige efter at fremme forskning og patentering men mindre ivrige
cfter at give publikum andel i de opndiede resuliater. Hvis de alligevel gor
dette sidste, er det konkurrencen fra andre industrier eller fra truende owui-
siders, som tvinger dem; det er ikke kartelsvstemet som sidant. Denne
cjendommelige modsaxtning mellem iveren efter at patentere og den mang-
lende iver efter ul anvende de patenterede resuliater er hemaerket af Corwin
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D. Edwards i hans Economic and Political Aspects of International Cartels,
Washington D, C., 1944, hvori siges:

»However, since one of the most prevalent forms of cartel arrange-
ment is that which depends upon local patent monopolies and inter-
change of patent licenses, cartel members are interested in promoting
the inventive process at least to the extent necessary to maintain and
extend their patent position. Patents are weapons against outsiders;
and the concern with the most and the best patents, other things being
equal, has the greatest bargaining power in the cartel. There is rivalry
in obtaining patents and hence rivalry in invention. The result is a
peculiar mixture of emphasis upon invention, joint use of new pro-
cesses, and efforts to prevent the application of these processes in ways
which might impair prices or profits,«

‘t meget klart exempel pd samvirke med det formél at holde igen pa
anvendelsen af allerede opnfede forskningsresultater naevnes af Hexner,
op. cif., p. 319. Det er samvirket mellem Standard 0Oil of New Jersey og
Shell, der er tale om:

»The uinformed layman would assume that Jersey and Shell were
interested in receiving large license fees for hydrogenation. However,
such assumptions must be weighted in the light of the fact that the
great oil firms were primarily interested in selling petroleum produced
from crude oil. There is evidence that as a rule their policy was not
to encourage hydrogenation projects nor to grant licenses unless govern-
ments showed considerable interest in the processes. They even hoped
to ’retard slightly the development of coal, tar, ete., hydrogenation’
{Bone Committee, Patent Hearings, Part 7, pp. 3064).«



