ANTITRUST I U. S. A.

Al HHANS BREMSY)

de sidste 10 ar har der varet flere antitrustsager i U. S. A. end i alle de

forudgiende 48 &r, hvor Sherman Act har existeret. 5S4 der er ingen
tvivl om, at der foregir en aktivisering af arbejdet for at holde det frie
initiativ pd den rette vej. ILn oversig over de sidste ti irs domme skulle der-
for heller ikke vaere uden interesse i Danmark, hvor strustspergsmélet«
netop nu er genstand for noje undersegelse og overvejelse. I en artikel som
denne mi vi jo imidlertid holde os til de store hovedlinjer, og lad os for at
fi det rette perspektiv begynde med begyndelsen: Common Law.

2, Common Law. Ifelge den gamle engelske Common Law var det mono-
poliseringen, ikke monopolet, som var ulovlig. Det var handlinger, der sig-
tede mod monopol, ikke monopolet selv, som wvar ulovligt. Sidanne hand-
linger var »forstalling«, sregrating« og »engrossinge. Det forste hestod i at
opkebe produkter pa vej til markedet eller i pd anden made at forhindre
dem i at ni frem til markedet. »Regrating« bestod i at kebe fodevarer i et
marked med det forméal at swlge dem igen i det samme marked eller hajst
4 miles derfra. sEngrossinge bestod endelig i at erhverve store mmngder
af en vare enten gennem keb eller gennem kontrakt med dens dyrkere med
det formél at smlge den til heje priser. Disse handlinger blev udirykkeligt
forbudt i en lov af 1552, De er exempler pi den forste hovedgruppe af for-
budte handlinger, nemlig at et enkelt foretagende opkeber eller lukker
andre udbudskilder og derved skaffer sig monopol.

1y Neervwerende artikel er vdarbejdet under et ophold i U.S.A, i sommeren 1949, Forfalteren
onsker pd dette sted at takke The American-Scandinavian Foundation for slette til rejsen.
Under opholdet pd Harvard universitelet har forfatteren haft uvurderlig stotte af prolessor,
Dean E. 5. Mason samt i M. A, Adelman, hvyis (0 sider store arlikel, Effective Competition
and the Antitrust Laws, Harvard Law Revicw, september 1948, er flittigt benyttet. Samtaler
med M. A. Adelman har veeret uhyre verdifulde for forfatleren, som imidlertid mi bmre
eneansvaret for fejlene i nerverende artikel. Lesere, som feler trang til mere besked om
sagen henvises foruden til nwwvnte artikel al Adelman til det lidt ®ldre standardverk T.N.E.C.
Monograph no. 38, A Study of the Construclion and Enforcement of the Federal Antifrust
Lows, Washington, D. C., 1941 eller til en lirebog som Purdy, Lindahl & Carter, Corporate
Concentration and Public Policy, New York, 1942,
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Den anden hovedgruppe af forbudte handlinger var »conspiracy to mono-
polize«. Hvad der her tenkes pid er det samme, som Adam Smith tenkte
pi med sin beremtic s@ining: »People of the same trade seldom meet
together, even for merriment and diversion, but the conversation ends in
a conspiracy against the public, or in some contrivance to raise prices.c
Kendte er sagerne mod fabrikanterne af solvknapper i 1699 eller mod salt-
fabrikanterne i Droitwich i 1758. I begge tilfxelde var der tale om, hvad vi
ville kalde et priskartel. En speciel form for »conspiracy to monopolizee
var de sikaldie »contracts in restraint of trade«. Med dette udtryk mente
Common Law en kontrakt, hvorved et individ overfor et eller andet for-
pligter sig til ikke at drive forretning i1 et hestemt fag eller en bestemt
branche, Sidanne konirakter var, dengang som nu, almindelige ved for-
retningsafstielser. Det falles for alle handlinger i den anden hovedgruppe,
sconspiracy to monopolize«, var at flere foretagender slutter overenskomst
med hverandre om ikke at konkurrere. Vi kan fremhmseve denne forskel mel-
lem de to hovedgrupper af forbudte handlinger ved at sige, at hvad der efter
Common Law er forbudt, er individuel sdvel som Eollektiv monopolisering.

3. England. England og U. 5. A. er flles om arven fra Common Law,
men udviklingen formede sig i det nittende og tyvende drhundrede meget
forskelligt de to lande. Med en grov generalisation kan man sige, at Com-
mon Law kom til at leve videre i U. 8. A. men blev forladt i England. Alle-
rede tre ar for den nordamerikanske frigerelseskrig udbred, 1 1772 tilbage-
Lkaldte England loven af 1552 om »forestalling«, »regrating« og sengros-
singe. Men det var stadig forbudt at lave »cornere i et marked. I 1844 fik
man imidlertid fuld frihed ogsi hertil. Selvfolgelig betod disse ophmvelser
ikke stort i praksis, fordi markederne var vokset og transportmidlerne for-
bedret. Men den tradition, som bestemmelserne var udtryk for, sygnede
ogsi hen; og det er veerd at lagge mamrke til, at der indtil foreleggelsen af
Monopoly Inquiry and Control Bill i 1948 ikke i England har veeret nogen
som helst lovlig hindring for individuel monopolisering.

Men hvordan med den kollektive monopolisering i England? Ja, ifelge
Common Law havde scontracts in restraint of trade¢ vaeret ubetinget ulov-
lige 1 den betydning, at de var ugyldige og altsi ikke kunne gennemtvinges
ved domstolene. Men i det attende og nittende idrhundrede begyndte briti-
ske domstole at gere sidanne kontrakters gyldighed afhaengig af, om de
var rimelige eller urimelige. »The Rule of Reason« holder sit indtog. Ind-
til foreleeggelsen af Monopoly Inquiry and Control Bill i 1948 har retstil-
standen i England veret den, at kollektiv monopolisering var gyldig, sa-
fremt den var rimelig. Var den urimelig, var den ugyldig, d. v. s. den kunne
ikke gennemtivinges ved domstolene. Den var derimod ikke under nogen
omst@ndigheder strafbar,
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4. U.S.A. Da kongressen den 2. juli 1890 vedtog Sherman Act, havde
allerede 13 enkeltstater vedtaget lignende antitrust-love. isser Kansas, Michi-
gan, Maine, Missouri og Texas., Hvad begrebet ulovlig handling angér, er
Sherman Act nejagtig pi linje med Common Law. Individuel sivel som kol-
lIektiv monopolisering er forbudt. Den siger:

»Sec. 1. Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or con-
spiracy in restraint of trade or commerce among the several states, or with
foreign nalions, is hereby declared to he illegal.. .«

Hvad felgerne af at begi den ulovlige handling angér, var Sherman Act
imidlertid strengere end Common Law:

soee, 2. Every person who shall monopolize or attempt to monopolize or
combine or conspire with any other person or persons to monopolize any part

of the trade or commerce among the several states, or with foreign nations, shall
be deemed guilty of a misdemeanor.«

Offentlige myndigheder siivel som private borgere har pataleret, de sid-
ste dog kun, hvis de har lidt skade ved en pistiet ulovlig handling. Offent-
lige myndigheder kan fere sagen som en kriminel sag og krave overtrme-
dere idemt bede eller fzengsel eller begge dele. Men de kan ogsh fore sagen
som en civil sag og forlange, at overtraederne far tilhold om ikke at folge
en bestemt tidligere praksis, eller om at adskille sig, afhmnde rettigheder
eller oplaese sig (de tre d’er: divorcement, divesture, dissolution). Fremdeles
er der en tredje made, hvorpi sagen kan blive afgjort, nemlig ved det sé-
kaldte »Consent Decree«. Her accepterer den anklagede rettens ordrer uden
at vere fundet skyldig efter sagforelse. Det er somme tider det billigste for
anklagede, og det bruges meget.

Det siger sig selv, at Sherman Act's meget knappe tekst ikke fortwmller
os meget om amerikansk antitrustlovgivning. Ferst nir vi kender domsto-
lenes fortolkning, der jo i angelsachsiske lande spiller en langt sterre rolle
end hos os, ved vi hvor Amerika star.

5. Kollektiv monopolisering. Vi begynder med kollektiv monopolisering,
fordi retstilstanden her er klarest. Med kollektiv') monopelisering tmnker
vi pil dette, at flere foretagender slutter overenskomst med hverandre om
ikke at konkurrere. Vi tsenker altsh pa det, der hos os kaldes karteller. Fra
vore europmiske kartelregistre kender vi alle de forskellige aftaletyper:
aftalen, der fikserer produktet, salgsarbejdet, prisen, eller den producerede
eller solgte mengde. I U.S. A. er der af gode grunde intet kartelregister,
men mange af kartellerne findes alligevel. Lad os kort nsevne nogle eks-

empler:

1y Ordet skollcktiv monopols i denne betydning er vistnok ferste gang brugt af Thorkil Kri-
stensen, Fasle og variable Omkostninger, Kobenhavn 1938, p. 106—112,
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(a) aftaler, der fikserer produltet. Tappefabrikanterne kom overens om
at begraznse antallet af typer og sterrelser af tepper. 11 bagere i Delaware,
New Jersey og Pennsylvania ssammensvor sige om at regulere sterrelser
og vegte af bred.

(b) aftaler, der fikserer salgsarbejde. Underwood Elliot Fisher, Royal,
Remington Rand og L. C. Smith & Corona, som tilsammen forsyner 95 pet.
af skrivemaskinemarkedet, blev enige om identiske rabatter, identiske bud
pit gamle maskiner og om at udveksle oplysninger om salgsbetingelser og
salgets omfang.

(v) simple prisaftaler findes ogsa lejlighedsvis, ofte camoufleret som
palent-licensaftaler. U. S. Gypsum Company blev anklaget for at have givet
fire andre producenter licens pi et patent, som (1) de fire vidste var ugyl-
digt, (2) ikke dmkkede nogen opfindelse og (3) var erhvervet ved svig.
Men licensaftalen indcholdt en prisafiale, oz det var for dens skyld, at det
hele var arrangeret. Corwin D, Edwards, som er en erfaren mand i anti-
trust-arbejde, siger:

»This is the old-fashioned kind of collusion which, before I joined the staff

of an enforcement agency, I thought had gone out of date with the turn of the
century. Instead it is still one of the very prevalent elements of business policy«.1)

(d) aftaler, der fikserer solgt eller producere! mangde. Under T.N.E.C.’s
afhering af direktaren for Anaconda Copper Mining Company, Mr. C. F.
Kelley, forefaldt felgende ordskifte, som antyder en meget formlos méde
at lave kvotekartel pa:

Mr. Kelley: ... My recollection is that each producer, knowing his current pro-
duction, knowing the amount of the ’kitty’ that was required, knowing what
he ought to do and probahly what he did do, would put down on a piece of
paper the tonnage he would reduce and Mr. Eckert passed the hat and collected
it and told us that aggregate...

Chairman: In other words, there wasn’t an agreement but you came to a com-
mon understanding?

Mpr. Kelley: It was an informal understanding.

Chairmann: As a praclical situation, you wanted to curiail production and at
the same time vou didn’t want to be put in the position of violating the law,
so that there was nol writlen agreement and there was no actual oral agreement,
as we put it, but vou reached the ahjective just the same?

Mr. Kelley: That is correct...«')

Mr. Kelley’s formleshed havde sin meget gode grund. Kollekiiv monopo-
lisering er nemlig ubetinget ulovlig 1 U. 8. A. Der sperges ikke, om den
har veaeret srimelige eller »urimelig«. Og der sperges ejheller, om en pris-
aftale har medfert lavere eller hejere priser. Karteller er ubetinget forbud-

13 Corwin D, Edwards, Can the Antitrust Laws Preserve Competition?, The American
Eecnomic Review, 1940, Supplement.
1y Hearings Before the T.N.E.C., Part 25, p. 13210
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te! Pi dette punkt har domstolene altid vieret meget klare. Kun en eneste
dom, Appalachian Coals, Inc. v. U. 8., 1933, har der wveeret lidt tvivl om.
Tvivlerne har sagt, at den frikendte nogle mineselskaber, som havde dannet
et syndikat, fordi dette syndikat var srimeligt«. Noje leesning af dommens
tekst vil dog vise, at begrundelsen er en anden. Appalachian Coals, Ine. blev
at frikende, fordi syndikatet ikke havde nogen som helst faktisk indflydel-
se ph priserne der pd egnen, og fordi der var god grund til at tro, at det
heller aldrig ville kunne fi en sadan indflydelse. Syv ar senere méiite 1
hvert fald al tvivl forsvinde. I U. S, v. Socony-Vacuum, 1940, sagde dom-
meren meget klart, at enhver aftale var ulovlig, sifremt den » ... is shown
to have or is intended to have any effect on prices in the market or other-
wise to deprive purchasers or consumers of the advantages which they
derive from free competition.« IEn sidan aftale ville, hed det, vicre en
sactual or potential threat to the central nervous system of our economy.«
Hvor lidt kan man nu demmes pia? Ferst og fremmest er naturligvis

skrevne kontrakter og breve faldende beviser. Opsnappede telefonsamtaler
ligesh. En forretningsmand mi derfor vaere lige si forsiglig som Shake-
speare’s King John, som M. A. Adelman®) med en let modernisering lader
sige:

»MNow if that thou couldst see me without eves,

Hear me without thine ears, and make reply,

Without a tongue, using conceit alone,

Without words, calls, or harmful documents. .,

I would into thy bosum pour my thoughts.
But, ah! I will not.¢

Men selv en King John’s forsigtizched er efter de seneste domme 1 efter-
krigsarene ikke tilstreekkelig, Faktisk opfersel i markedet har i nogle til-
faclde vaeret det eneste, somn dommeren har holdt sig til. 1 Unifed States
Malsters Association v, F. T, C., 1945, havde 18 producenter holdt nsjagtigt
identiske priser. Prisforandringer var altid blevet meddelt brancheforenin-
gen og tridte ojeblikkeligt og samtidigt 1 kraft. Dommen udtalte, at »it is
difficult to discern how the various steps... could have been taken with
such meticulous care and regularity in the absence of an agreement.« Af
lignende struktur var bevisforelsen i en af de mest omtalte af efterkrigs-
drenes antitrust-domme, American Tobacen Co. V. U. S., 1946, Sagen var
anlagt mod de tre store i cigaretindustrien: American Tobacco Co. (Lucky
Strike), Liggett & Myers Tobacco Co. (Chesterfield) og R. J. Reynolds
Tobacco Co. {(Camel). Med denne sag holdt statistiken sit indtog i rets-
lokalet. Detaillerede talm:essige fremstillinger af prispolitikken og selska-

2y M., A. Adelman, Effective Competition and the Anti-trust Laws, Harvard Law Review,
September 1948, p. 1324,
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hernes profit blev fremlagt. Man havde her et udpricget exempel pa et
oligopolistisk marked med prisstivhed. I de 12 Ar fra 1928 til 1940 havde
de tre selskaber foretaget ialt syv identiske og samtidige prisforandringer!
Selskaberne blev nu spurgt om motiverne til disse prisforandringer, og
iswer vilde dommeren gerne vide, hvordan det kunde viere, at alle syv pris-
forandringer tilfeeldigvis havde vaeret identiske og samtidige for de tre sel-
skabers vedkommende. Adspurgt om den prisforhejelse, der blev foretaget
midt under depressionen, svarede Reynolds at man havde ensket »to ex-
pres our own courage for the future and our own confidence in our in-
dustry«. Derpd var det American’s tur. Selskabet indskreenkede sig til
det udsagn, at det gerne havde villet gribe »the opportunity of making
some money«. Ligget & Myers’ forklaring var den dybsindigste. 1 og for
sig ansd man prisforhejelsen midt under depressionen for et fejlgreb.
Men man havde alligevel fulgt den; thi sunless they also raised their list
price ...... the other companies would have (because of larger profits)
greater resources to spend in advertising and this would put Chesterfield
cigarettes at a competitive disadvantage«. Retten interesserede sig meget
for tidspunkiet og stedet, hvorfra de store selskaber havde udsendt de tele-
grammer til alle tobakshandlere i U.S.A., hvori prisforandringerne blev
bekendigjort. Man fandt, at klokkesletiene war prakiisk ialt identiske.
Noget egentligt bevis for kommunikation mellem de tre selskaber kunne
imidlertid ikke findes, hverken wved denne eller nogen af de ovrige secks
lejligheder. Alligevel blev selskaberne demt for »comspiracy« under hen-
visning til »the evidence of action taken in concert.«

Dommen i den store cigaretsag vakte megen opsigt og gav anledning
til den opfattelse, at reistilstanden var mndret. Det kendte ugeblad Busi-
ness Weelk arrangerede 1 maj 1949 et interview med Thurman Arnold, som
fra 1938 til 1943 ledede antitrust-arbejdet i justitsmninisteriet, men som
nn er privat sagforer. Samtalen udspandt sig siledes:

:Business Week: ..., Didn’t the law used to say that it would have to be a
physical conspiracy .... and now it is whenever people do anything simul-
taneously?

Arnold: 1 don’t think there ever has been the rule that you have to catch
two people talking together hefore you can prove conspiracy .... That jsn’
necessary to a conspiracy. It can be shown by circumstantial evidence.c!)

I sin ovenfor navnte artikel udtrykker M. A, Adelman ogsi den erfa-
ring, at jo nermere man kommer enten justitsministeriets antitrust-afde-
ling eller de sagfererfirmaer, som har specialiseret sig i antitrust-arbejde,
desto mindre er forbavselsen over cigaretsagens udfald.

Vi kan belyse sagen yderligere med endnu et citat fra samtalen mellem

1) Business Week, May 21, 1949
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Business Week og Arnold. Talen gled efterhinden ind pa prisfererskabet,
der jo bestir i at nogle foretagender, hyppigt de mindre, retter sig efter
de andre, hyppigt de sterre. Egentlig aftale foreligger ikke; der sker blot
det, at den enes pris rent faktisk felger den andens.

sBusiness Week: Yes, but assuming prices actually are sct independently ..

Arnold: Now, in one case investigated by the T.N.E.C, the big concerns
testified that they were making the price independently, and the small people
testified they followed them only because they knew that the big organizations
knew so much about prices, and they must be the wise boys, and so the prices
were the same. I got one of the independents off to the side, and I said, 'Now
this won’t be made part of the record, but you seem to be a prelty nice fellow,
would you tell me — and I'm not going to call on you — but just tell me pri-
vately what would happen to you if you didn’t follow the prices of the major
companies? And he said 'That is something, Mr. Arnold, which I expect never
to learn from personal experience.'s

Arnold udtrykte moralen sidan:

#.... vou must remember that once you set up an organization which domi-
nates the market, and once you let it be understood that there is trouble for
anybody who doesn’t follow the organization, you have the effects of a conspi-
racy, and that is conspiracy.«

Et exempel p& en sidan markedsstruktur har man méaske i det bersmte
Basing-Point system. Dette system har rddet indenfor industrier, hvor
(1) kapacitetsudnytielsen er meget svingende, siledes at graenseomkostnin-
gerne 1 darlige tider er meget lave 1 forhold til prisen, hvor (2) produktet
er standardiseret og (3) fylder og vejer meget i forhold til sin verdi. Pro-
ducenternes frygt for priskonkurrence indenfor sadanne industrier som
stdl og cement har skabt sidanne Basing-Point systemer. Et Basing-Point
system bestar i, at leveringsprisen pa et givet leveringssted er identisk,
ligegyldigt hvilken producent, der leverer varen. Leveringsprisen udregnes
nemlig som grundpris i et Basing Point + fragt fra Basing Point til leve-
ringssted. Denne leveringspris overholdes af alle producenter. Nar den
gor det, er det klart, at de producenter, som ligger nermere leveringsstedet
end Basing Point, fir en fragtgodtgerelse, der overstiger deres faktiske
fragt. »They collect phantom freighte, siger amerikanerne. Omvendt far
de producenter, som ligger fjernere end Basing Point, en fragtgodigorelse,
som ikke kan dmkke deres faktiske fragt. »They absorb freight«, siger
amerikanerne. Miden det enkelt foretagende skaffer sig sterre afsmtning
pa under et sidant system er at »absorbere fragte. Leveringsprisen er jo
urerlig, sA man kan ikke ege afszetningen ved at sinke denne. Det er let
at se, at nir alle foretagenderne er enige om at oge deres afsatning pi
den ferste mide, og ikke pa den sidste, er det pa grund af deres frygt for,
at en priskonkurrence ikke ville kunne standses, hvis den ferst fik lov at
bryde los.
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En meget kedelig samfundsekonomisk felge af Basing-Point systemet
er, at det ophamver den tendens, der under priskonkurrence, og forsvrigt
ogsi under et rent monopol, vilde vare til, at en forbruger altid blev be-
tjent af den nermeste producent. Nir leveringsprisen pa et givet leverings-
sted er den samme, ligegyldigt hvilken producent, der leverer, har forbru-
geren Jo ingen som helst anledning til at foretrsekke den nmrmeste pro-
ducent. Og set fra producentens synspunkt ser det siledes ud, at sdleenge
graenseomkostningen til produktion (som ofte er meget lav 1 darlige tider)
+ fragt til leveringsstedet understiger leveringsstedets pris, kan det betale
sig at levere til dette sted. Mange stilproducenter er derfor giet pi jagt
langt udover deres »naturlige« opland, som méaske til geng=ld er blevet
invaderet af fjernere beliggende producenter. Krydsfragt er utvivlsomt
forekommet i rel sior udstrekning. Det fik man at se i stalindustrien, da
producenterne begyndte at notere f.o.b. priser. Mange forbrugere skiftede
dengang leverander, d. v. s. de forlod fjernere leveranderer og tridte i
forbindelse med nmrmere beliggende. Vi ser altsi, at hvor Basing-Point
systemet kwvieler priskonkurrencen, er der en tendens til, at omkostnin-
gerne gennem overfledig krydsfragt traekkes op i retning af prisens niveau.
Disse omkostninger bares af producenterne, som er villige til at betale
dem for at undgi det endnu sterre onde: at priskonkurrencen brad lss. En
ren monopolist ville som naevnt ikke vaere villig til at betale dem, han ville
fordele sin produktion mellem de forskellige bedrifter pA en sidan made,
at krydsfragt blev undgiet. Parallellen mellem denne made at trzkke
omkostningerne op mod prisen pi, og den méide, der er kendt fra salget
af opreklamerede markevarer, er isjnefaldende!)., Men hvad har nu dom-
stolene haft at sige om Basing-Point systemet?

I F.T.C. v. Cement Institute, 1948, demie hejesleret, at cementindu-
striens Basing-Point system var sconspiracy« og altsd ulovligt. Dommen
vakte stor opsigt. Dens udfald var nejagligt det modsatte af det resultat,
som underinstansen var kommet til i samme sag (Aetna Portland Cement
Co. v. F.T.C, 1946). Og det var ferste gang, at et Basing-Point system
var kendt ulovligt. Stilindustrien blev s bange, at den frivilligt gik over
til i nogle tilfaclde at notere f.o.b. priser. Det var imidlertid ikke Basing-
Point systemet 1 sig selv, som var kendt ulovligt. Det var derimod den
omstendighed, at det opretholdtes ved sconspiracye«, som var det ulovlige.
Vi kan atter vende tilbage til samtalen mellem Business Week og Thurman
Arnold:

sBusiness Week: Would you say, Juge, that per se the basing-point system is
a conspiracy?

1) Lmsere, der ensker en helt up-to-lhe-minute, pélidelig analyse af Basing-Point syste-
met, foretaget af en trienet okonom, henvises til Fritz Machlup, The Basing-Point System,
The Elakiston Company, Philadelphia, Fa,, 1949,
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Arnold: I would say that if vou wanled to put in a basing-point system and
did it on your own there is nothing that would prevent you ....

Business Week: Well, there are other types of delivered pricing that are not
basing-point methods. Many businessmen use zone-pricing systems. They are
now worried.

Arnold: In no instance where they do this independently is there any chance
fo prosecute them. Because the first thing that vou have to show in order to
have any chance of a successful prosecution is a uniform pattern that couldn't
have happened by accident.«

Forvirringen var imidlertid si stor, at kongressen mente at métte trade
til. I sommeren 1949 har senatet vedtaget ct lovforslag, stillet af O’Maho-
ney, og det siger i realiteten det samme som Thurman Arnold sagde i in-
terviewet ovenfor. Lovforslaget siger nemlig, at »It shall not be ...... un-
fair ...... for a seller ...... acling independently ...... to quote or sell at
delivered prices or to absorb freight.«

Hermed vil vi slutte gennemgangen af kollektiv monopolisering. Vort
resultat mi vaere, at domstolene ikke under nogen omstandigheder tole-
rerer, at foretagender sluiter overenskomst med hverandre om ikke at
konkurrere. Om overenskomsten er udirykkelig eller stiltiende, spiller
ingen rolle. Pavisning af kommunikation mellem parterne er ikke engang
nodvendig for at f4 dem demti. FBI detekiivernes arbejde med at opsnappe
telefonsamtaler og opdage hemmelige meder har til en vis grad givet plads
for skonomernes data om omkostninger, prispolitik, produktion og profit.
At dommerne indtil videre er dirligt udrustet til at fortolke sidanne data
er en anden sag.

6. Individuel monopolisering. Vi skal nu i lag med de tilfelde, hvor et
enkelt foretagende (1) udkonkurrerer, (2) opkeber eller (3) pi anden
méde lukker andre udbudskilder i markedet og derigennem skaffer sig
monopol. Domstolene har her ikke indtaget samme, ubetinget uforsonlige,
holdning som 1 tilfxldene med kollektiv monopolisering. Mildest har de
set pa selskaber, der gradvist og langsomt har udkonkurreret andre ubuds-
kilder. Her er der jo en forhindsformodning om, at selskabet har forméet
at betjene publikum bedre end disse. Enten har det gennem sin forskning
udfundet nye produkter, som hedre tilfredsstillede publikums behov. Eller
0gs8 har det kunne fremstille de samme produkter med lavere omkostnin-
ger. Noget strengere har domstolene set pi opkoeb af andre udbudskilder.
Motivet til sidant opkeb kan jo vare enskel om gennem sammenlegning
af bedrifter at opné lavere omkostninger. Det kan ogsh veere snsket om
at specialisere produktionen, siledes at een bedrift udelukkende fremstiller
eet produkt, en anden udelukkende et andet, der har gjort sig galdende.
Sadanne tilfwelde ser man naturligvis ikke si strengt pi, som hvis det
drejer sig om opkeb blot med det formal at ophaeve konkurrencen. Endelig
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er man naturligvis meget streng overfor udelukkelse af andre udbudskil-
der gennem voldsomme midler som f. ex. priskrige. Et tsenkt tilfzlde er
siledes et staerkt vertikalt integreret foretagende, som fremstiller mange
forskellige produkter. Takket veere overlegen kapitalstyrke sdelxgger et
sadant foretagende efter tur alle sine konkurrenter i hvert enkelt marked,
uden at det dog er 1 stand til at fremstille noget af produkierne med lavere
omkostninger end konkurrenterne.

Det begyndte med de store oplesningssager for den forste verdenskrig,
Standard 0il Co. of New Jersey v. U. S, 1911, og U. 8. v. American Tobacco
Co., 1911. Begge havde en meget stor procent af deres respektive marke-
der, og begge havde anvendt voldsomme midler i eadelaggelse af konkur-
renter. Som vi ved fra den ckonomiske historie blev begge selskaber op-
lest. (Liggett & Myers med s:Chesterfield« og American ‘l'obacco med
s Lucky Strike¢, som omtaltes foran under den store cigaretsag fra 1946,
er igvrigt begge efterkommere af den i 1911 opleste trust). I tyverne fik
man to beresmte sager, U. S. v. United States Steel Corporation, 1920, og
U.S. v. International Harvester Company, 1927, Ogsi disse to selskaber
havde en meget stor procent af deres respektive markeder, men de havde
ikke anvendt voldsomme midler i sdelmggelsen af konkurrenter. De blev
derfor frifundet med den beresmte begrundelse, at »Mere size is no offense,

nor is unexerted power ...... when unaccompanied by unlawful conduct.«
En lidt skarpere vind bleste i tredverne, I U. S. v. Swift & Co., 1932, hed
det, at »size carries with it an opportunity for abuse ...... and mere size

might be illegal if magnified to the point at which it amounts to a mo-
nopoly.«

Efter denne dom begynder markedsprocenten at spille en storre og sterre
rolle. For hvad en »monopol?« I U. 8. v. Aluminum Co. of America, 1945,
skrev dommer Hand, at »99 % is enough to constitute a monopoly; it is
doubtful whether 60 % og 64 % would be enough; and certainly 33 %
is not.« Imidlertid, som Chamberlin siger, udtrykket monopol er menings-
lost, medmindre det praeciseres, hvad det er for en vare, der er monopoli-
seret. Aluminiumsagen frembyder et glimrende exempel pi, hvad Cham-
berlin mener. Hvis varen er rdaluminium, kan man sige, at Aleoa fremstil-
lede over 90 % af varen. Hvis derimod scrap-aluminium regnedes med til
markedet, leverede Alcoa kun 59 %5. Det er jo med aluminium som med
stal og jern, kun meget lidt forgir, si med irene kommer en storre og storre
del af rastoffet i form af scrap. Endelig, hvis man med aluminiumsmar-
kedet, mente det sted, hvor aluminium blev omsat mellem uafhzngige
kebere og sielgere, métte man jo treekke al den rdaluminium fra, som Alcoa
selv brugte til videre forarbejdning, og si havde Alcoa kun 33 % af alu-
miniumsmarkedet. Det var derfor, dommer Hand talte si meget om pro-
center. Han bestemte sig dog for at sige, at Alcoa havde 90 % af marke-
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det, og han begrundede det med folgende kompliment til Alcoa: »hvis
Alecoa virkelig er si vidiskuende, som man siger det er, mi det naturlig-
vis veere fuldt ud klar over, at rdaluminium af idag bliver scrap af imor-
gen, og nar sclskabet derfor skal beslutte sig for, hvor meget det skal pro-
ducere, mi det tage virkningen af nutidens rialuminium pd fremtidens
scrapforsyning i betragtning og maximere sin profit i overensstemmelse
hermed.« — Aluminiumsagen lignede sagerne mod United States Steel og
International Harvester deri, at Alcoa heller ikke havde anvendt vold-
somme midler til edelaggelse af konkurrenter. Alcoa var netop et godt
exempel p4 de selskaber, som langsomt og gradvist har voxet sig store,
fordi de har udviklet nye metoder og produkter med dygtighed og om-
tanke. Men dommer Hand mente, at sagen mod Swift & Co. i 1932 havde
forlreengt sagen mod United States Steel og International Harvester. I
1945 stod sagerne derfor sidan, at sterrelse — nmrmere betegnet markeds-
procenten — wvar nok til at konstituere en lovovertraedelse og Alcoa blev
demt til oplesning.

Denne tendens til at domme store foretagender efter deres markedspro-
cent betyder selvislgelig ikke, at de midler, et foretagende anvender for
at lukke andre udbudskilder, skulde viere uden betydning. Et seerligt godt
pje har domstolene haft til anvendelsen af vertikal integration som middel
til at udelukke konkurrenter. Dette middel er ogsd meget betzenkeligt fra
et samfundsmeessigt synspunkt. Miske kunde vi for et ejeblik anskue
tingene rent teoretisk for at fi det rette grundlag for forstielsen af de
senere irs domme pa dette omride.

Ved vertikal integration forstir vi integration mellem keber og swmlger
af samme vare. Modsstningen er horizontal integration, som er integra-
tion mellem szlgere af samme vare (monopolistisk horizontal integration)
eller mellem kebere af samme vare (monopsonistisk horizontal integra-
tion). Vi holder os her til at undersege den vertikale integration, og lad
os forestille os en industri med fire produktionsstadier. Produlktionssta-
dium nr. 1 (2, 3, 4) fremstiller mellemprodukt nr. 1 (2, 3, 4), som s®lges
til prisen p,, (p,, P, P,). Alle fire markeder antages at veere homogene.

a, Vertikal integration opad. Fig. 1's overste halvdel viser vertikal inte-
gration opad. Foretagenderne A og B er konkurrenter, og hidtil har begge
kun arbejdet med produktion af mellemprodukt nr. 3. De keber altsa til
prisen p, og smlger til prisen p,. A penser imidlertid pA at komme B {til-
livs, Hvis A kunne (1) integrere sig opad og optage produktionen pi fjerde
produktionsstadium og (2) trykke prisen pa mellemprodukt nr. 2, kunne
han pé fjerde produktionsstadium indvinde det tab, han led pa tredje
produktionsstadium takket vare den lave pris p,. Hvis det f. ex. lykkes A
at trykke p, fra den fuldt optrukne linje til den punkterede linje, vil B’s
forzedlingsveerdi skrumpe ind til det skraverede areal, hvorimod A’s for-

20
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sedlingsveerdi vil veaere upavirket af p.’s niveau, idet den er det store skra-
verede areal tilhejre. Det er klart, at A’s integration opad mi forega i
finansiel form, hvis den skal tillade ham at indvinde pi fjerde produktions-
stadium de tab, han lider pi tredje. Den mé alisd ske enten ved aktie-
erhvervelse i foretagender pd fjerde stadium eller ved opkeb af et allerede
bestiende eller ved dannelse af et nyt foretagende pi fjerde stadium. Der-
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nest sagde vi, at A mi trykke p,. Ger han det, mi man sondre mellem
den del af hans produktion af mellemproduktet nr. 3, som han selv bru-
ger og den del, han sm®lger i markedet il andre producenter pa det fjerde
stadium. Fersinevnte del af produktionen overtager han selv til en ganske
nominel pris, hvis hejde naturligvis er ganske uden betydning for A’s pro-
fit som helhed. Er prisen meget lav, taber A pa fjerde stadium, men ind-
vinder tabet igen pa fjerde stadium. Den del af produktionen, som szlges
1 markedet, vil han derimod tabe pi, nir prisen p, er meget lav. Det er
imidlertid ikke sikkert, at sidstnsmvnte del af produktionen behever at
vaere ret stor i forhold til den del, A selv bruger. Nir markedet er homo-
gent, som vi jo har forudsat, vil selv en ganske ubetydelig forogelse af A's
udbud i markedet kunne trykke prisen. B har jo ingen anden udvej end
at felge A’s pris. Prever han pi at holde igen, mister han hele sin afsaet-
ning. Resultatet er altsi, at den u-integrerede B lider tab pa hele sin af-
seining, hvorimod den integrerede A kun lider tab pi en forholdsvis lille
del af sin produktion. Under si ulige vilkir mi B ofte opgive smvred.

Et friskt exempel pd en sidan prisklemme fik man i december 1946,
da Columbia Steel Company, som var et datterselskab af United States
Steel Corporation, opkebte Consolidated Steel Corporation, Los Angeles,
Calif., som forarbejdede stil til ferdige produkter. Meningen wvar, at
United States Steel Corporation skulle trykke prisen pa rastil og derved
drive uafhangige stilveerker pd vestkysten ud af branchen. Fuldt inte-
greret opad som United States Steel Corporation var, ville det ikke generes
af en meget lav pris pa rastil. Justitsministeriet anlagde sag for at fa
kobet forpurret, og dommerne interesserede sig atter staerkt for procenter.
Consolidated Steel Corporation havde kun 3 % af det marked, hvori det
solgte. Sagens udfald, U. S. v. Columbia Steel Co., 1948, var, at de 3 %
var for lidt til, at man kunne forpurre kebet, men det er veerd at naevne,
at et mindretal pa fire medlemmer af hojesteret mente, at 3 % wvar til-
strackkeligt.

Idet vi vender tilbage iil vort teoretiske exempel pi figur 1 kan vi sige,
at endnu bedre end at sette en prisklemme péd B er det, fra A’s synspunkt,
om man kunne forhindre B i at f& sine varer afsat. Hvis A p& produk-
tionsstadium nr. 3 kunne vediage en exclusivaftale med foretagenderne pa
produktionsstadium nr. 4, ville B ikke kunne fi sine varer solgt. En sidan
aftale kalder man i Amerika treffende for en I'll-sell-all-you-buy aftale.
Et godt exempel fra de senere ar er Pullman-organisationens oplesning.
Pullman-organisationen bestod af et holding company, Pullman, Ine., som
ejede to selskaber, forst The Pullman-Standard Car Mfg. Co., der svarer
til vort tredje produktionsstadium, dernsest The Pullman Co., som svarede
til] vort fjerde produktionsstadium. Det forstnzvnte sclskab fremstillede
jernbanevogne, det andet selskab drevr dem under kontrakter med jern-
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baneselskaberne. De vogne, det drejer sig om, er 1. klasses personvogne,
som om natten forvandles til sovevogne. Pullman Co. tvang nu jernbane-
selskaberne fil at underskrive I'll-provide-all-the-sleeping-car-service-you-
need kontrakter. I anklagen hed det:

»Specifically, il is alleged that defendanis have refused to operate modern
light-weight railroad equipment purchased by the railroads from any manufac-
turer other than the Pullman-Standard Car Manufacturing Company, and have
threatened to withdraw the existing sleeping-car service and operations if rail-
roads should buy and operate themselves any cars made by other manufac-
turers.«t).

Dommen led pi, at driftsinteresser og fabrikationsinteresser skulle skil-
les ad. Et parallelt exempel var U. 8. p. Yellow Cab Co., 1947. Yellow Cab
Co. var en fabrikant af taxabiler. Han skaffede sig kontrol over en rekke
taxaselskaber i forskellige byer, iseer sidanne sclskaber, som havde faktiske
monopoler i deres by. Idet disse selskaber blev tvunget til at kebe deres
biler hos Yellow Cab Co., var de nsevnte byer lukket omride for andre bil-
meerker. Dommen var af samme indhold som Pullman-dommen. Lad os
derpd se pd integration nedad.

b. Vertikal iniegration nedad. Vi skal nu se pa fig. 1's nederste halvdel.
Vi forestiller os piny konkurrenterne A og B, som hidtil begge kun har
arbejdet med produktion af mellemproduktet nr. 3. De har altsi begge
kebt til prisen p, og solgt til p,. Der frembyder sig nu en anden méide for
A at komme B tillivs pA. A kunne integrere sig nedad og optage produk-
tionen paa andet produlktionsstadium og derpid haeve prisen pa mellem-
produkt 2. Hvis det f. ex. lykkedes A at have p, fra den fuldt optrukne
linje til den punkterede linje, ville B's formdlingsvardi skrumpe ind til
det skraverede areal, medens A’s egen foracdlingsveaerdi ville vaere updvirket
af p,’s niveau. Selvfolgeliz mi A’s integration nedad foregd i finansiel
form, altsi gennem aktieerhvervelse, keb eller oprettelse af foretagender.
Nu hzver A p,. Leverandererne pi andet produktionsstadium vil derfor
onske at saelge til A, som betaler den hejere pris. B ma derfor folge efter
og byde samme pris, hvis han ikke vil risikere at komme til at mangle
mellemprodukt nr. 2. Man mi nu for A’s vedkommende sondre mellem
den del af hans forbrug af mellemprodukt nr. 2, som han leverer sig selv
og den del, han keber i markedet af andre producenter piA andet stadium.
Forstnsevnte del af forbruget overtager han til en ganske nominel pris,
hvis hejde er betydningsles for ham. Er den meget hej, taber A pa tredje
stadinm, men vinder s4 meget mere pd andet. Den del af forbruget, som

13 U.5. v. The Pullman Company et al, Press Release July 12, 1940, Washington, D. C,,
p- 4.
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A keber i markedet, vil han derimod tabe pi, hvis prisen p, er meget hoj.
Men sidstnmvnte del af forbruget behever ikke at vmere ret stor i forhold
til den del, A selv leverer. Kun en ret ubetydelig eftersporgsel fra A’s side
vil kunne oge prisen p,. B har ingen anden udvej end at betale samme
heje pris. Prover han pi at holde igen, kommer han til at mangle forsy-
ninger, og A erobrer hans afsmtning. Den u-integrerede B méi da lide tab
pa hele sin afswetning eller miste den til A. Men selv i sidstnaevnte til-
frelde lider A kun tab pa en del af sin produktion, idet han for den ovrige
dels vedkommende er sin egen leverander. B ma derfor ofte bide i greesset.

Endnu bedre ville det naturligvis viere fra A’s synspunkt, dersom man
helt kunne forhindre B i at i forsyninger. IEt exempel herpd finder vi 1
General Motors Corporation v. U. 8., 1941, General Motors fremstiller auto-
mobiler og s®lger dem gennem datterselskabet General Motors Sales Cor-
poration. Fremdeles giver det sig af med finansiering af salg af automo-
biler gennem datterselskabet General Motors Acceptance Corporation, som
diskonterer forhandlernes afbetalingskontrakter. Automobilforhandlerne
fir deres agentur gennem GMSC. Man lod nu forhandlernes kontrakt med
GMSC indeholde en passus om, at forhandleren kun ville lade sine papirer
diskontere af GMAC. Med andre ord: GM segte at udelukke andre finan-
sieringsselskaber fra diskontering af antomobilpapirer og udnyitede sin
kontrol over forsyningen med automobiler hertil. Dommen tvang GM til
at ophoere med at tvinge forhandlerne til at patage sig den nevnte forplig-
telse. Der er igvrigt den ejendommelighed ved dommen, at den taler om
»conspiracy¢ mellem GM, GMSC og GMAC. Da GM er eneste ejer af GMSC
og GMAC, er en siddan sprogbrug helt vildledende.

Men vi har her et exempel pi, hvorledes anklagemyndigheden prever pa
at forkleede vertikal integration som »conspiracye, fordi smerligt alvorlige
falger for anklagede si kan forventes. Det afgerende i sagen er naturligvis,
at GM gennem sin konirol med salget af GM’s automobiler forhindrede
andre end GM i at finansiere salget. Et andet exempel pa forseg pa at for-
hindre en konkurrent i at fi forsyninger har vi i anklagen mod American
Petroleum Institute og de 22 datterselskaber bag det:

sThrough their activities, defendants control practically all of the supply of
crude ©il available for refining; hence, independent refiners, most of whom do
nol have independent sources of crude oil, are compelled to purchase all or a
large part of their requirements from the defendants at prices fixed by agree-
ment, thereby placing independent refiners at a substantial price disadvan-
tage ..«1).

Der er selvfolgelig ikke tvivl om, at vertikal integration i nogle tilfzlde
kan vmere et effektivt middel til at spare omkostninger. I sdanne tilfalde

1y US. versus American Petroleum Institute et. al, Press Release by the Department of
Justice, september 30, 1940, pp. 1-2
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er vertikal integration et af midlerne i kampen om the survival of the
filtest. Men der er heller ingen tvivl om, at i andre tilfzelde kan kapital-
stzerke foretagender integrere sig vertikalt og derigennem lukke andre ud-
budskilder i markedet uden at vzere disse overlegne omkostningsmaessigt.
Vi kan endnu en gang nawvne exemplet med det vertikalt integrerede
kaempeforetagende, som edelmegger sine mindre kapitalstarke konkurrn-
ter i hvert enkelt marked efter tur, uden at det dog er i stand til at frem-
stille noget af produkterne med lavere omkostininger end konkurrenterne.
For at opsummere: efter amerikansk domstolspraxis er wvertikal integra-
tion ikke ulovlig per se. Men wvertikal integration med den hensigt at
skaffe sig kontrol over en anselig del af markedet er ulovlig.

7. Forskellen mellem kollektive og individuelle monopoliseringer. Me-
dens altsd domstolene iklke under nogen omstmendigheder tolererer, at fore-
tagender slutter overenskomst med hverandre om ikke at konkurrere, er
behandlingen af de individuelle monopoler mere differentieret. Hvis de
har niet deres monopol gennem gradvis at udkonkurrere andre udbuds-
kilder uden dog at nd hverken 90 eller 100 9% af markedet, har de en
chance for at slippe fri. Dette er den bersmte »Rule of Reasone. Vi slar
allsd fast, al »Rule of Reason« finder anvendelse pi individuelle, men af-
gjort ikke pd kollektive monopoliseringer.

Lad os forst se lidt pd &rsagerne til denne forskelsbehandling. Der er
vel ingen tvivl om frsagen: der er intet, der forsoner med det kollektive
monopol. Det er en rd og brutal forholdsregel mod forbrugerne, og det er
lidet sandsynligt, at virkningen skulle mildnes gennem omkostningshespa-
relser. Tvartimod ved vi, at det kollekiive monopol f. eks. i form af Basing-
Points systemet giver anledning til krydsfragt, noget, som et rent monopol
ingenlunde ville have tolererct. Og vi ved, at prisaftaler ofte holder liv i
de mindre effektive bedrifter, hvorimod et rent monopol ville have nedlagt
disse bedrifter. Kollektivt monopel er de sméi, ineffektive producenters
monopol. Individuelt monopol kan veere effektiv storproduktion. Watkins®)
har sagt, at bag »Rule of Reason« ligger

s...the slowly growing, tho often inarticulate recognition of the fact that big
husiness is on the whole responsible, conservative, honest and efficient business.«

Der er nok en hel del om dette. Sagen er den, at det moderne storfore-
tagende i udpraeget grad arbejder pa langt sigt.Dets ekonomiske horisont
ligger meget langt ude, kan vi sige. At det forholder sig sidan, kan man se
af foretagendets hele politik. Ferst produktpolitikken. Det store foreta-
gende engagerer sig i forskningsprojekter, som maéske forst om ti eller tyve

) Myron W, Watkins, The Sherman Act, its Design and its Effects, The Quarlerly Journal
of Economics, 1928—29, p. 38.
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Er store bedrifter mere effektive end smit Om dette sporgsmil har vi indtil fornylig kun vidst
meget lidt. Den amerikanske echvervslelling for 1947 kaster en lille smule lys over sporgs-
milet, idet den viser os afhengigheden mellem p. d. e 5. forediingsverdien pr. arbejder pr. dr
og p. d. a. 5. Bedriftens sterrefse madif { antal beskoefligede arbejdere. Forzdlingsvardien er ver-
dien af, hvad der udgir fra bedriflen, minus vaerdien af, hvad der indgar i form af rima-
terfale, dele, breendsel og eleklricitet. Vor fgur viser resultater fra 8 industrier samt for indu-
sirien som helhed.
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ar vil resultere 1 kommercielt lonnende produkter. I mellemtiden m# fore-
tagendet opretholde sit pode navn. Blot et enkelt uheldigt produkt, blot
et enkelt 4rs model, som ikke falder i publikums smag, og foretagendets
navn kan have taget skade for lange tider. Derfor er foretagenderne si om-
hyggelige med deres kvalitetskontrol. Intet ma slippe ud til publikum, fer
det har veret provet under alle de forhold, det kan taenkes at komme ud
for i daglig brug. De store automobilselskabers provebaner er et velkendt
eksempel. Resultatet er, at keberen som oftest fir det bedste produkt, nar
han keber hos de store. Som et eksempel kan nwevnes den undersegelse af
koleskabe, som findes i Consumers’ Research Bulletin i septembernumret
1949.') Denne Bulletin wvurderer produkterne efter deres kvalitet, uden
hensyn til prisen. I gruppen »A. Recommended« fandtes 7 masrker af kele-
skabe, og de seks var storforetagenders som International Harvester, Kel-
vinator, Borg-Warner, Westinghouse samt de to postordre-kaeder Sears,
Roebuck & Co. og Montgomery Ward. I gruppe »B. Intermediate« fandtes
3 merker, hvoraf ecet wvar fremstillet af et storforetagende (G. M.'s
Frigidaire). I gruppen »C. Not recommended« fandtes 2 meerker, intet af
dem war fremstillet af et storforetagende. I en tilsvarende undersegelse af
automobiler i 1948 var der ingen A-vogne blandt de smi fabrikkers maer-
ker, men G. M.'s Oldsmobile og Buick, og Chrysler’s Plymouth, Dodge og
De Soto var A-vogne 1 de 3 laveste prisgrupper af 5.

For reklamepolitikken gewlder det ogsd, at man tenker ph langt sigt.
Under krigen, da i U.S. A, som hjemme en raekke varer var borte fra
markedet, reklamerede storforetagenderne som sadvanligt. »There’s a Ford
in Your Futuree, hed det f. eks.

Derpa prispolilikken. Depressionsirene i 3(0Ferne viste os, hver ne-
digt de store foretagender satte deres priser ned. Og der var megen tale
dengang om prisstivheden, som formindskede beskaftigelsen og gjorde de-
pressionen vaerre. Knapheds- og inflationsirene efter den anden verdens-
krig har imimdertid vist os, at de store foretagender ogsi noedigt swetter
deres priser op. 1 stilindustrien havde man 1 1946—47 et sikaldt »grate
marked 1 stil. Priserne 1 dette gr& marked var op til tre gange si hoje som
valseverkernes priser. Endnu i foriret 1947 hetaltes i det sikaldte sfrie«

13 Forfatteren af denne artikel vil gerne benytte lejligheden til at henlede danske lmseres
opmazrksomhed pi disse uparliske konsumentvejledninger. T minedlige publikationer samt en
arlig hindbog redegeres for undersegelser af alle gengse industriprodukter. Iswr legges der
veegt pA at wdfinde, hvorledes hvert enkelt maerke star sig i forshellige anvendelser. Oftest er
det jo sddan, at i een anvendelse er cet merke bedst, i en anden et andet. Konsumenten, som
ved, hvilken brug han vil gere af produktet, kan sd velge det rigtige. Redegerelserne er kri-
tiske og sobre og per et pilideligt indtryk. Se Consumer Reports, udgivet af Consumers
Unien, 38 East First Street, New York 3, N. Y., og Consumers’ Rescarch Bullelin, udgivet af
af Consumers’ Research, Inc., Washington, New Jersey.
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marked for biler omkring $2.000 for automobilindustriens populacreste
produkter: en Chevrolet Fleetmaster, som fabrikken leverede for $ 1.280
og en Ford V3, som fabrikken leverede for $ 1.286,59. Fabrikkens autori-
serede forhandlerc mistede sjeblikkeligt deres agentur, hvis de tog mere
end den af fabrikken fastsatte pris. Fabrikkerne foretrak altsi at holde
ect a to drs ventelister for kebere i stedet for at tage, hvad markedet ville
give. Men vor pointe er, at de sma fabrikker som f. eks. Kaiser-Frazer i
anderledes grad pressede citronen end de tre store, G. M., Ford og Chrysler.

Vi kan ikke her gi dyberc ind pa problemet om store og smi foreta-
genders effektivitet. Derom mi henvises til specielle vaerker.t) Vi skal blot
til slut nmevne, at dersom store foretagender i mange brancher har vaeret
mere effekiive end smi, og har givet konsumenterne andel i de resultater,
som effektivitet har frembragt, s4 har arbejderne ogsi fiet deres andel.
Ifolge Bureau of Labor Staiistics betalle de to sterste producenter af radio-
apparater i 1937 (nyeste undersogelse) alle arbejdere 73,1 cent i timen,
hvorimod andre radioproducenter betalte 53,1 cent. De tre storste produ-
center af elekiriske artikler betalte 82,4 cent i timen, mellemstore produ-
center betalte 66,9 cent og sma producenter bestalte 47,6 cent. De tre ster-
ste producenter af explosiver betalte 81,9 cent, andre producenter i bran-
chen 65,3 cent. De store smbeselskaber betalte 76,2 cent, andre 57,5 cent.
De fire store kedpakkere betalte 70,1 cent, mellemnstore kedpakkere betalte
63,6 cent, smi 56,2 cent.

8. Anti-antitrust-love. Amerikansk antitrust-lovgivning og antitrust-
domstolspraksis frembyder et mere broget billede, end ovenstiende frem-
stilling giver indtryk af. Stierkere og steerkere er i de senere r noget, man
kunne kalde anti-antitrust iendensen begyndti at vinde terrzen.

Det wvigtigste udslag af denne tendens er lovgivningsmagtens vediagelse
af swerlove, som undtager denne eller hin gren af det ekonomiske liv fra
antitrust-lovene. For ejeblikket er folgende meget vigtige sekiorer und-
taget: 1. landbrug, 2. fiskeri, 3. export, 4. arbejderorganisationer, 5. se- og
brandforsikring, 6. fabrikanters fixering af detailpriser, 7. kul, 8. jernbaner.

At beskrive disse undtagelseslovgivninger ville veere en artikel for sig
selv, s vi skal straks gf videre til det andet udslag af anti-antitrust ten-
densen. Dette andet udslag bestar i, at domstolene i en raekke sager har
sammenblandet beskyttelsen af konkurrencen med beskytielsen af kon-
karrenterne. Lovgivningsmagten er imidlertid langt fra uskyldig. Det hele
begyndte med Robinson-Patman Act af 1937. Denne lov retter sig mod pris-

1y Fremrangende veerker har i den senere tid undersegt dette spergsmil, se . eks. W. L.
Crum: Corporate Size and Earning Power, Cambridge, Mass., 193%; Nalional Bureau of Econo-
mic Research, Committee of Price Delermination: Cose Behavior and Price Policy, New York,
1943 og J. Steindl: Small and Big Business, Oxford, 1945, (5¢ endvidere ovenstiende fig. 2).
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diskrimination. Kendere af amerikansk antitrustlovgivning vil miske undre
sig en smule over, at man vediog Robinson-Patman Act. Ifelge Sherman
Act var sidanne handlinger, hvorved et foretagende lukkede andre udbuds-
kilder, eller hvorigennem et foretagende udnyttede en monopolstilling, for-
budt. Prisdiskrimination var en typisk sAdan handling. Clayfon Act af
1914 forbed udirykkeligt prisdiskrimination, dersom denne formindskede
konkurrencen eller frembed fare for, at dette senere ville ske. Man skulle
sfiledes synes, at der var lovhjemler nok til at ramme monopolistisk pris-
diskrimination. Pointen i Robinson-Patman Act er imidlertid ogsi en helt
anden. Robinson-Patman Act retter sig slet ikke mod monopolistisk pris-
diskrimination, men mod visse former for prisdiskrimination, som kan
vaere midler til konkurrencen. Dette kom steerkt frem i sagen Great Atlantic
& Pacific Tea Company v. F, T, C., 1940, A. & P. er Amerikas storste
levnedsmiddel-kedeforretning. Den har gennem sin politik, der bestir i
lav pris og stor omsatning bidraget vmesentligt til at ssenke detailavancen
pa levnedsmidler — og talrige er de smi kebmand, som har mattet bide i
graesset, nir A. & P. dbnede en forretning i neerheden. A. & P. kobte direkte
hos fabrikanterne (og er iovrigt ofte sin egen fabrikant), og nir A.& P.
kobte, betalte den samme pris som grossister. Dette stemplede dommen
som prisdiskrimination under Robinson-Patman Act. Og der er heller ingen
tvivl om, at Robinson-Patman Act var en tilsigtet beskyttelse af smi de-
tailhandlere og etablerede handelsled mod kodeforretningerne. M. A. Adel-
man kommenterer sagen pi folgende made:

»Today it costs more to distribute goods than to make them, and, if the margin
is ever to be reduced, it will assuredly not be by insisling that everyone ought
to stay in his own place; retailers should not wholesale, manufacturers should
stick to manufacturing, ete. A regrouping of distributive functions is not to he
condemned because it makes superfluous middlemen uncomfortable! Yet this
is the theory of the Act.cl)

At det ikke blot var lovens mening at beskytte konkurrencen, men ogsa
at beskytte konkurrenten(!), blev meget tydeligt sagt af hejesteret 1 F. T.
C. v. Morton Salt Co., 1948:

» ... the statute does not require that the discriminations must in fact have
harmed competition, but only that there is a reasonable possibility ... Here the
Commission found what would apear to be cbvious, that the competitive opport-

unities of certain merchanfs were injured...

. .« Section 2 of the Clayton Act had been too restrictive in requiring a showing
of general injury to competition. The new provision (Robinson-Palman) ... was
intended to justify a finding of injury to competition by a showing of ’injury
to the compelitor’.«

1) M. A, Adelman, Eiffective Competition and the Anti-trust Laws, Harvard Law Review,
Seplember 1938, p. 1335
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Hojesteret har endnu ikke forklaret offentlicheden, hvordan man kan
konkurrere, nir det er forbudt at genere konkurrenterne. Og det hele min-
der jo unmgtelig ogsd mest om det gamle rim:

0, mother, may I go out to swim?
0O, yes, my darling daughter;

hang vour clothes on a hickory limb,
but don’t go near the water.

9. Slufning. Det kunne veere fristende til slut at forsege en analyse af
amerikansk antitrustlovgivnings og domstolspraksis’ virkinger. Dette ville
dog fere altfor vidt, og vi skal derfor nejes med nogle citater. Det alminde-
lige europwreiske syn er vist udtrykt af Emil Eggmann!): sIch komme dem-
nach zum Schluss, dass die amerikanische Kartellpolitik ... keine oder nur
geringe Erfolge zeitigte.« Dette er sikkert en overfladisk dom. Selvfslgelig
er det sveert at sige, hvordan tingene ville have set ud i Amerika, dersom
antitrustlovene ikke havde eksisteret. Men der er vel meget, der taler for,
at den samfundsskonomisk mindst tiltalende form for monopol — det
kollektive — idag wville have haft en lignende udbredelse i Amerika, som
den har i England eller Danmark, dersom antitrustlovene ikke havde eksi-
steret. Mon man ikke mi give Corwin D. Edwords ret, nir han siger
felzende:

% ... Through the anti-trust laws collusive action in the United States has
been forced underground. In consequence, it has been more caulious, less
prevalent, weaker, less sustained, and less effective than corresponding types
of action appear to be in countries which have no antitrust policy. This assertion
cannot be proved by quantitative comparisons; for in the nature of the case
the scope and effectiveness of collusion in the United States remain partly
unknown., However, it is obvious that collusive groups here do not have the
opportunity to impose discipline which has characterized European cartels. The
evidence in international cartel cases includes wvarious instances in which
American businessmen insisted upon weaker and more roundabout restrictions
than were desired by their European colleagues and gave the antitrust laws
as excuse for their cauntion. In particular industries where comparisons between
Furopean and American producers are possible, European prices have heen
kept higher, European quality has lagged, and European technical progress has
heen retarded.«®)

Man kan selvelgelig indvende, at Corwin D. Edwards har tilbragt en
meget stor del af sin tid med at drive det kollektive monopol under jorden,
og han ville vel vaere den sidste til at bagatellisere resultatet af disse

1}y Emil Eggmann, Der Slaaf und die Karlelle, Zurich, 1845,

2) Corwin [r. Edwards, An Appraisal of the Antitrust Laws, The dAmerican Economic
Review, May 1946 Papers and Proceedings, pp. 172—130,
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bestrabelser. Men ogsd en uinteresseret og smrdeles anset kritiker som
E. 5. Mason siger:

»By common admission anti-trust enforcement has been until recently half-
hearted and relatively ineffective. Even so, it has accomplished much. Cartel
arrangements and practices which might easily have developed in this country,
had the law concerning agreements in restraint of trade not been enforced,
have been substantially prevented.«?)

Men hvis det kollelitive monopel er holdt nede, er si ikke det indivi-
duelle monopol iil gengmld stimuleret? Domstolene ser jo langt strengere
pi det forste end pd det sidste. Betragtningen lader sig here, men det mé
jo netop ogsi siges at veere samfundets interesse, at en monopolform,
der ingen forsonende momenter rummer, fortraenges til fordel for en, der
dog rummer visse forsonende momenter — jvir, afsnit 7 ovenfor!

3) Edward S. Mason, Methods of Developing a Froper Control of Big Business, Proceedings
of the Academy of Polilical Science, New York, January 1939



