DEN EUROPAISKE SAMHANDLELS FRIGORELSE
Af E. BARTELS

overenskomsten om europ®isk ekonomisk samarbejde af 16. april 1948
hedder det i artikel 4:

»De kontraherende parter vil i gensidigt samarbejde fremme den storst
mulige indbyrdes udveksling af varer og tjenesteydelser, Med henblik
herpd vil de fortsette de allerede indledie bestraebelser pa sé snart som
muligt at nd frem til et indbyrdes flersidigt betalingssystem og sam-
arbejde for at lempe deres respektive handels- og betalingsrestriktioner
med henblik pi s& snart som muligt at afskaffe de restriktioner, der
for tiden hindrer handelen og hetalingerne.«

Om denne artikels bestemmelser har der siden organisationen i Paris blev
etableret, stiet lange diskussioner. Disse har samlet sig om, hvorledes man
kunne ni det mdl, man har sat sig — at frigere handels- og betalingssam-
kvemmet — medens man kun i ringe grad har dreftet selve mélsetningen.
Kort kan man sige, at resultatet af dreftelserne blev, at man i det ferste
»Marshall-dre (1/7-48 til 1/7-49) koncentrerede sig om at sage at tilveje-
bringe en flersidig betalingsordning (det sikaldte »Payments-approachc),
medens man ikke i nogen stoerre udstrekning traf foranstaltninger til en
lempelse af handelsrestriktionerne (det sikaldte »Trade-approache}. I de
sidst forlebne méneder har man nermere udformet den europziske be-
talingsordning for det andet Marshall-dr 1949/50, men man har tillige ind-
gdende dreftet, hvorledes bestreebelserne for at frigere handelen gennem til-
vejebringelse af et friere betalingssamkvem, kan stottes gennem en afvikling
af handelsrestriktionerne, herunder forst og fremmest de kvantitative im-
portrestriktioner,

Forhandlingerne i Paris om en frigerelse af betalingerne og af den inter-
nationale handel er forsividt ikke noget nyt, som disse problemer gentagne
gange har varet fremme til international diskussion under og efter krigen.
Tanken bag oprettelsen af den internationale valutafond var som bekendt, at
den skulle tjene til at muliggere et friere multilateralt betalingssystem, me-
dens droftelserne om ITO-overenskomsten tog sigte pd en afvikling af re-
striktionerne. Endelig har der som bekendt fundet dreftelser om nedsai-
telse af toldsatserne sted, senest under den internationale konference i Annecy,
som netop er afsluttet.
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Der er imidlertid den forskel mellem droflelserne 1 Paris og de hidlil
stedfundne forhandlinger om disse sporgsmail, at dreftelserne i Paris kun
tager sigte pa en snmver kreds af lande, nemlig de lande, der er sluttet til
Marshallorganisationen, Vesteuropa, medens de tidligere droeftelser om
dette sporgsmil har taget sigte pa hele verden, og som naturligt er, har
fundet sted under de forenede nationers auspicier.

Denne forskel er betvdningsfuld.

2. Spergsmilet om etableringen af en betalingsordning mellem de lande,
der deltager i det europziske ekonomiske genopbygningsprogram, blev bren-
dende, da landene skulle fordele de 5 milliarder dollars, som blev stillet til
disposition for deltagerlandene i det forste Marshall-ar.

Efter krigen har man meget ofte vaeret tilbsjelig til at omfatte de valu-
turiske problemer 1 eet ord »dollar-mangel«, men som bekendt er det ikke
korrekt, idet der ogsi er betydelige forskelle mellem de forskellige ikke-
dollar valutaers hirdhedsgrad. Det er derfor naturligt, at man fra de euro-
pxiske deltagerlandes side overvejede, om man ikke pa den ene eller den
anden made kunne gore brug af dollar-hjelpen fra USA, siledes, at man
tillige overvandt nogle af de betalingsvanskeligheder, som fandtes i det
europmiske betalingssamkvem, Dette var sd meget mere onskeligt, som man
i modsat fald kunne befrygte, at et eller flere europmiske lande ville blive
ude af stand til at afsette deres produktion af vigtige genopbygningsvarer,
fordi de ovrige deltagerlande ikke var i stand til at betale for disse varer, men
sogte at skaffe sig dem ved indkeb under Marshall-hj=lpen i USA.

Spergsmdlet blev, hvorledes de europaiske betalingsvanskeligheder kunne
overvindes, og herom var der ikke cnighed mellem de forskellige lande, Et
forslag, der var fremme i begyndelsen, og faklisk blev fulgt i juli kvartal
1948, gik ud pi. at deltagerlandene simpelthen under Marshall-planen aged
skulle kunne fi tildelt dollars til finansiering af indkeb fra andre euro-
pxiske deltagerlande — de sikaldie =off-shore« indkeb, Detle ville i praksis
betyde, at de lande, der stir som debitorer i det europ®iske betalingssam-
kvem, og samtidig har underskud i betalingsforholdet til dollar-omridet,
skulle have en dollartildeling, der svarede til summen af disse 2 underskud,
medens de lande, der var kreditorer i det europ®iske betalingssamkvem, kun
fik en direkte dollartildeling under Marshall-planen svarende til underskudet
i forhold til dollar-omridet minus det overskud, de havde i forhold til de
europweiske lande, Overskudet i forhold til de andre europmiske lande ville
da senere blive diekket gennem de dollars, de modtog fra disse lande, og de
ville derved blive i stand til at d=kke det fulde underskud i forhold til
dollar-omridet.

En ordning af denne art forekom umiddelbart enkel og tiltalende, idet den
s at sige var en genoprettelse af tilstanden fra for krigen, hvor en rekke
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europeeiske kreditorlande — herunder Danmark — af de europmiske debitor-
lande fik dmkket deres europwiske valutaoverskud i ikke-europmisk valuta
(konverteringen), Gennemforelsen af »off-shore« betalingssystemet ville sé-
ledes have indebiret, at U.S.A. midlertidigt leste konverteringsproblemet
ved i den periode, hvor de europmiske debitorlande endnu ikke havde et til-
svarende overskud i betalingssamkvemmet med ikke:deltagende lande, her-
under serlig dollar-omridet, at dekke det fremkomne dollarunderskud.

Det pagreldende forslag blev imidlertid ikke gennemfert, bl. a. fordi man
mente, at et arrangement af denne art kunne fi uheldige konsekvenser for
den curopmiske samhandel og handelspolitik. Man henviste i denne for-
bindelse fra flere landes side til de dirlige erfaringer, man havde gjort i
samhandelen med de vesltyske besaltelseszoner, som anvendte dollars i
betalingssamkvemmet i forhold til de andre deltagende lande.

Resultatet blev derefter, at man segte at lose det europmiske betalingspro-
blem pd en mere indirekte mide, idet man i stedet for at tildele de euro-
peiske debitorlande de fornedne dollars til at dakke betalingsunderskudet
i forhold til de europaziske kreditorlande, straks tildelte de europmiske kre-
ditorlande et dollarbeleb svarende til disse landes fulde betalingsunderskud
i forhold til dollar-omridet, mod at de til de europmiske debitorlande leverede
nermere fastsatte varemeengder uden vederlag. Man undgik derved, at dollars
blev anvendt i det det inter-europziske betalingssamkvem — ja, det gik
endog si vidt, at man i betalingsordningen ligefrem fastslog, at et hoved-
formil med ordningen mitte veere at undga dollarbetalinger i Europa, idet
siadanne dollarbetalinger havde den uheldige konsekvens, at den europziske
samhandel blev begraenset.

Vanskeligheden bestod nu i, at man miétte finde ud af, hvilke ydelser del-
tagerlandene indbyrdes skulle effcktuere vederlagsfrit, Med dette formal for
oje afholdtes der en raekke bilaterale droftelser mellem deltagerlandene, hvor
man segte at fiksere, hvorledes betalingsforholdel mellem dem ville udvikle
sig i det kommende ar, og derefter fastsatte man de vederlagsfrie ydelsers
sterrelse — de sikaldte frekningsrettigheder, Efter at man havde fastsat,
hvor store treekningsrettigheder hvert enkelt land skulle yde til de andre del-
tagende lande, bestemtes det dernmest, at en tilsvarende del af Marshall-
hjxlpen til dette land skulle viere betinget af, at denne treekningsret blev
ydet — den sikaldte betingede dollarhjelp.

I princippet skulle etableringen af trekningsrettighederne medfere, at
hvert enkelt land alt i alt kunne tilvejebringe ligeveegt i betalingsforholdet til
samtlige andre deltagerlande, og dermed var grundlaget til stede for den
anden del af den europaiske betalingsordning, nemlig kompensationerne eller
clearingen mellem de europmiske valutaer. Det blev derfor i belalingsoverens-
komsten mellem deltagerlandene fastsat, at der samtidig med, at treknings-
rettighederne bringes i anvendelse til dmkning af en del af de opstiede
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deficit, hver maned skal foregd en udligning af de opstiede betalingssaldi
ved en automatisk kompensation, Denne kompensalion skulle dog kun om-
fatte de sakaldte 1ste grads kompensationer, nemlig sidanne, som medvirker
til en mnedbringelse af alle betalingssaldi. Der kunne derimod ikke opnis
enighed om at gennemfore automatiske 2den grads kompensationer, som
involverer, at en eller flere betalingssaldi sges, idet dette implicerer en vis
tvungen europwmisk kreditgivning, som man ikke fandt gennemferlig,

Den nye betalingsoverenskomst blev vedtaget i Paris den 16. oktober 1948,
og der blev ved vedtagelsen sagt smukke ord om, at man nu havde taget det
forste skridt i retning af en multilateralisering af de europwmiske betalinger.
I tilknytning ti] betalingsordningen vedtog deltagerlandene samtidig en rekke
handelspolitiske regler. Det viesentligste 1 disse regler var, at kreditorlandene
savidt muligt burde medvirke til at fjerne de europmiske betalingsvanskelig-
heder ved at fibne mest muligt for importen fra de europziske debitorlande,
medens de curopiske debitorlande pé deres side burde bestrabe sig iil det
vderste pi at forege deres eksport. Reglerne var af si almindelig karakter,
at de ikke fik nogen praktisk betydning, og bestrebelserne for at tilvejebringe
et friere betalings- og handelssamkvem i det forste Marshall-ar ma derfor
siges udelukkende at vere koncentreret i den europziske betalingsordning.

Der er neppe heller tvivl om, at betalingsordningen, selv om den vel ma
siges at viere mere kunstfmrdig end nedvendigt, i princippet er et skridt i
den riglige retning. Der er almindelig enighed om, at det vil viere enskeligt
at opni en fri omveksling mellem de europzeiske valutaer, og da dette under
de nuvmrende ekonomiske forhold ikke uden videre kan tilvejebringes,
sogle man gennem irmkningsrettighederne at stille hvert land saledes, at det
efter sit eget program kunne hidfere ligeveegt i betalingsforholdet til alle andre
deltagerlande taget under cet. Dermed var i princippet forudsmtningen for
en fri omveksling af valutaerne tilstede. Néir ordningen desuagtet ikke har
faet storre praklisk betydning, heenger dette [orst og fremmest sammen med
to forhold. Det forsle er, at det belab, der blev stillet til disposition gennem
treekningsrettighederne, kun androg 800 mill, dollars; (deltagerlandenes sam-
lede samhandel andrager omtrent 10 milliarder dollars.) Belobet var altsi af
ret beskeden sterrelsesorden og ikke tilstreekkelig til at udligne de betalings-
vanskeligheder, som et friere handelssamkvem ville have medferl; men dertil
kom — delvis som en konsckvens heraf — at betalingsordningen pd ingen
mide betod noget brud med den hidtidige handelspolitiske praksis; deltager-
landene tilrettelagde fortsat deres samhandel gennem bilaterale handels-
aftaler og segte ikke at afvikle restriktionerne for den inter-europaiske han-
del,

Den europwmiske betalingsordning for 1948/48 udleb pr. 1/7-1949, og det
var derfor nedvendigt at drafte, hvorledes betalingerne mellem deltagerlan-
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dene skulle lmgges til relte i det andet Marshall-ir 1949/50. Kort efter at
droftelserne om dette spergsmal var pibegyndt, fremkom man fra amerikansk
side med en rekke udtalelser om den europwiske betalingsordning, som fik
stor belydning for den efterfelgende diskussion. Man gjorde fra amerikansk
side — med rette — gmldende, at erfaringen havde vist, at belalingsordnin-
gen for 1948/49 ikke i vasentlig udstreekning havde tjent til en multilaterali-
sering af den europwmiske samhandel, og at den nye betalingsordning derfor
burde omarbejdes, siledes at en sterre multilateralisering af handelen blev
mulig. I denne forbindelse blev det fremhavet, at en sterre multilateralisering
af handelen var en foruds=ining for, at konkurrencen mellem de europwiske
virksomheder kunne ages, og dette var hejst pikrevet, idet priserne pi de
curopziske eksportvarer matte nedszttes, hvis en eget eksport til Amerika
og dermed en eoget dollarindijening skulle hidferes. Man gik endog fra
amerikansk side det skridt videre, at man anferte, at det ogsa ville vaere
pakreevet, at der blev tilvejebragt en mere direkte konkurrence mellem
Amerikas og Europas erhvervsliv, I ajeblikket var det europmiske erhvervsliv
beskyttet i forhold til Amerika som felge af den store knaphed pa dollars,
og man burde tilstrebe foranstaltninger, som kunne udlese en eget kon-
kurrence og dermed virke til at smnke de europmiske omkostninger. I kon-
sekvens af de omhandlede synspunkter foreslog man, ai man ved gennem-
ferelsen af betalingsordningen for 1949/50 burde lade 75% af trseknings-
rettighederne vare frit transferable mellem deltagerlandene, siledes at de
frit kunne omlmegges efter modiagerlandets enske, medens 50% af traek-
ningsrettighederne burde vare konvertible i den forstand, at deltagerlandene,
hvis de foretrak det, kunnc velge at anvende treekningsretten eller den dertil
svarende betingede dollar-hjelp til indkeb i U.S.A. Som det vil ses, var for-
slaget i virkeligheden et forseg pi at nmrme sig den »off-shore« ordning,
som er omtalt foran. Under »off-shore« ordningen kan deltagerlandene frit
anvende deres dollars, hvor de vil i Europa, og disse dollars kan tillige, hvis
debitorlandet foretrmkker det, anvendes direkte i U.S.A. og ikke til indkeb i
andre deltagerlande. »Off-shore« ordningen kan siledes siges at svare til
en ordning, hvor treekningsrettighederne er 100% transferable og 100%0 kon-
vertible,

Det fremsatte forslag vakte stor bestyrtelse i Paris, og serlig fra engelsk
side gik man meget kraftigt imod forslaget, idet man navnlig piberibte sig
folgende to forhold:

For det forste mente man, at muligheden for konvertering af trazknings-
rettighederne til dollars allerede af den grund mitte forkastes, at man ved at
tage et sidant skridt ville opgive den hovedtanke, der 14 bag den europmiske
betalingsordning, nemlig at stimulere produktionen i Europa af varer, der
konkurrerede med de amerikanske — oget konkurrence med amerikanske
varer ville pi lengere sigt betyde sterre europzisk dollarunderskud.



144 E. BARTELS

For det andet mente man, at oget transferabilitet af triekningsrettighederne
mitte anses for betenkelig, idet dette ville indebzere, at visse europwiske
kreditorlande, herunder forst og fremmest Belgien, ville fi en storre andel
al dollar-hjzlpen til Europa, til trods for, at der i disse lande ikke udfolde-
des store bestraebelser for at lese det europmiske dollarproblem.

Fra engelsk side gjorde man ievrigt kraftigt geeldende, at England allerede
under den gamle betalingsordning med de bilateralt fastsatte treekningsrel-
tigheder havde betydelige betalingsvanskeligheder i forhold til visse euro-
peiske lande, serlig Belgien og Schweiz, vanskeligheder der havde med-
fort, at England i 1948 havde miitiet betale store beleb i guld eller dollars til
udligning af de opstiede betalingsdeficit. Gennemfoertes det amerikanske
forslag, ville disse vanskcligheder yderligere skarpes.

Efter lange dreftelser lykkedes det at na til enighed om et kompromis,
hvorefter kun 25% af trekningsrettighederne skulle veere transferable, me-
dens tanken om at goere dem konvertible blev opgivet fuldstendig. Samtidig
blev der sluttet en aftale mellem England, Belgien, Frankriz og Helland, i
hvilken det blev fastsliet, at Belgien, hvis underskud i betalingsforholdet
til dollar-omradet anslis til 200 mill. dollars, medens overskudet 1 forhold
til andre deltagerlande er beregnet til 400 mill, dollars, skulle have en di-
rekte dollar-hjelp pd 200 mill. deollars, som skulle dzkke trakningsrettig-
heder af tilsvarende sterrelse. Derudover skulle Belgien til de andre del--
tagende lande levere varer til et beleb af 125 mill, dollars, hvoraf halvdelen
som trekningsrettigheder og halvdelen som lin til England, Holland og
Frankrig. Belgien skulle af Marshall-hjeelpen have en yderligere betinget
dollar-hjelp svarende til disse trekningsrettigheder pa 02,5 mill. dollars.
Endelig skulle Belgien yde treekningsrettigheder for yderligere 50 mill, dol-
lars og lin for yderligere 25 mill. dollars under foruds=ztining af, at Belgien
fik wderligere 50 mill. dollars som betinget dollar-hjzlp. Det blev samtidig
fastsat, at Belgien kun skulle akceptere transferering af hejst 40 mill. dollars
trekningsrettigheder fra andre lande til Belgien, siledes at den samlede
dollar-hjelp til Belgien altsi hejst ville kunne andrage 352,5 mill. dollars.

Pi denne made lykkedes det at gennemtvinge en ikke ubetydelig lan-
givning fra Belgien til en rakke af de andre deltagerlande, men samtidig
blev det amerikanske forslag om gennemferelse af en aget konkurrence over
betalingsordningen si udvandet, at det turde viere hejst tvivlsomt, om det i
praksis vil fi nogen betydning. For Belgien betyder ordningen tillige at dct
bliver i stand til at oparbejde en ikke ringe dollarreserve, eftersom betalings-
underskudet i forhold til dollar-omridet bliver mindre end den dollar-hjelp,
Belgien alt i alt opnir, og dette tiltrods for, at Belgien allerede i forvejen
har fri bevillingsudstedelse pa dollar-omridet og i ejeblikket omlegger ikke
ubetydelige dele af sine dollarreserver til guld,
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Under disse omstendigheder er det ikke noget under, at man fra alle
sider nu fandt det pdkrevet i hejere grad end hidtil at koncentrere an-
strengelserne om en direkte lempelse af handelsrestriktionerne mellem de
europsiske lande.

Det konkrete forslag om at overveje, hvorvidt det skulle veere muligt for
de europaiske deltagerlande at udbygge deres bestrabelser for en eget fri-
gorelse af handelen sig imellem, fremkom oprindelig fra engelsk side —
formentlig som et modtreek mod det amerikanske forslag om at hidfere en
eget konkurrence mellem deltagerlandene via betalingsordningen. Fra en-
gelsk side havde man som nzevnt gjort geldende, at denne fremgangsméide
ikke var farbar, fordi den pd lengere sigt involverede ogede dollarvanskelig-
heder for Europa — og pa kortere sigt s=rlig for England — men man var
pia den anden side rede til at overveje en frigerelse af handelen mellem de
europaiske lande i den udstraekning, hvor denne kunne gennemferes uden at
oge dollarvanskelighederne,

Ved en radsbeslutning af 4, juli blev det derefter besluttet, at alle deltager-
lande skulle overveje, hvilke foranstaltninger de kunne treffe med henblik
pad en frigerelse af handelen, og det blev vedtaget, at man ved et mede i
organisationens handelskomite nermere skulle overveje den praktisk frem-
gangsmade, der kunne komme pé tale.

Fra amerikansk side har man kraftigt understottet tankerne om en fri-
gorelse af handelen, selv efter at det var blevet understreget, at en sidan
frigorelse kun ville kunne hidferes, hvis man kunne sikre sig mod tab
af guld eller dollars. Heri har man set en amerikansk indrommelse af, at der
mi diskrimineres mod dollar-omréidet, hvis handelen ievrigt skal frigeres,
og denne indremmelse mi uden tvivl tillegges den sterste betydning, idet
amerikaneirnes hidtidige fastholden af ikke-diskriminationsbehandlingen er
skyld i, at ITO-chartrets og valutafondens bestemmelser om restriktionssy-
stemets bortfald efter 1951/52 er blevet si virkelighedsfjerne.

Under de dreftelser, der har fundet sted i Paris om foranstaltninger til at
hidfere en frigorelse af handelen, samlede interessen sig om spergsmdalet om,
hvorvidt en sidan frigerelse kunne gennemfores i forhold til de europsiske
hird-valutalande, i forste rekke Belgien og Schweiz og til en vis grad ogsa
de vesttyske besettelseszoner. Ved forhandlingernes begyndelse udtaltes det
fra belgisk side, at man ikke ville kunne akceptere en diskrimination mod
Belgien, og det blev direkte overfor de skandinaviske lande, som havde
peget pa spergsmdlet, anfart, at Belgien ikke enskede guld eller dollars fra
de skandinaviske lande, men at drsagen til disse landes stigende betalings-
vanskeligheder overfor DBelgien mate ligge i svigtende konkurrenceevne.
Lignende synspunkter fremkom fra schweizisk side. Under de fortsatte
dreftelser om spergsmélet lykkedes det dog at nd frem til et kompromis,
hvorefter en vis diskrimination mod de europmiske hiard-valutalande synes at

10
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blive mulig, forsividt en sadan diskrimination viser sig pakravet af be-
talingsmessige hensyn. Dette har naturligvis stor praktisk betydning for
omfanget af den frigerelse af handelen, som kan hidferes, men det mi pa
den anden side erkendes, at nir disse lande mere eller mindre holdes udenfor
en frigorelse af handelen, og der tillige er sat loft over transfereringen af
trekningsrettigheder il Belgien medens Schweiz star helt udenfor treeknings-
ordningen, er mulighederne for ved en frigerelse af handelen at hidfere en
virkelig sanering af det europaxiske erhvervsliv tilsvarende mindre.

Diskriminationsproblemet i forhold til andre ikke-deltagende lande end
dollar-omridet, herunder s@rlig de ssteuropmiske lande, blev ikke draftet
indgiende, men er uden tvivl betydningsfuldt ikke mindst for de skan-
dinaviske lande. Danmark har siledes mestbegunstigelsesaftaler med flere
esteurop=ziske lande og i flere af betalingsaftalerne med disse indeholdes der
guld- eller dollarklausuler,

Under droftelserne i Paris var der naturligvis enighed om, at egentlige
frilisteordninger eller ordninger med fri bevillingsudstedelse kunne betragtes
som et tilfredsstillende skridt i retning af en frigerelse af handelen, Bl. a.
pé skandinavisk foranledning opnéedes der tillige enighed om, at en ordning,
hvorefier man udsteder importlicenser under globalkvoter svarende til sum-
men af de bilateralt fastsaite kvoter, er et skridt i retning af en oget fri-
gorelse af handelen. Fordelen ved en sidan ordning er den, at man derved
— i hvert fald i princippet — hidferer en konkurrence mellem deltagerlan-
dene uden nedvendigvis at sge den samlede import. I den udstrekning hvor
globalkvoteordningen farer til en omlegning af importen indenfor deltager-
landenes kreds, vil de opstiede saldi i betalingsforholdet mellem de forskel-
lige lande — i princippet — kunne udlignes over kompensationsarrangemen-
tet. Heller ikke globalkvoteordningen vil dog under de foreliggende forhold
kunne anvendes overfor de europwmiske hiird-valutalande.

Der blev truffet aftale i Paris om, at alle deltagerlande inden den 1.
oktober 1949 skulle fremlegge lister over de skridt i retning af en frigerelse
af handelen, som de var villige til at treffe ubetinget og de indremmelser,
de ville gore i si henseende under forudssetning af, at andre lande for-
holdt sig pé tilsvarende mide. Det er da hensigten i Paris at sege at ni
frem til afvejning af, hvorvidt de forskellige lande ger tilstrekkelige ind-
remmelser i forhold il de fordele, de opnir ved arrangementet og under
hensyn til de pigzldende landes ekonomiske og finansielle stilling. Under
dreftelserne i Paris var der enighed om, at det derimod nappe — som i
sin tid foresldet af Europakommissionen i Geneve — ville vere hensigts-
massigt at sege handelen tilretelagt gennem egentlige flersidige handels-
aftaler, idet man métte befrygte, at det ville vise sig praktisk uigennemfer-
ligt at nd til tilfredsstillende resultater pd denne méde.
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3. I Paris har man som n=zvnt kun i forbavsende ringe udstreekning droftet
mélsetningen for Vesteuropas ekonomiske genopbygning, og hvorvidt an-
strengelserne for at frigere den europziske handel er et nedvendigt led i be-
streebelserne for at ni dette mil. Begge dele har man anset for givet.

a. Der er vist heller ingen, der vil bestride, at der ikke mindst i ly af de
kvantitative importrestriktioner er bygget adskillige industrier op i Europa,
som i hvert fald ikke er konkurrencedygtige pA det amerikanske marked,
0g der er almindelig enighed om, at det i det hele iagel ville veere onskeligt
at rationalisere Europas erhvervsliv,

Der turde dog vaere grund til at understrege, at den mdlseetning, der synes
at optage bide organisationen i Paris og amerikanerne, nemlig tilvejebrin-
gelse af ligevaegt i betalingsforholdet til Amerika under frie forhold og uden
amerikansk hjzlp, ikke er den lykkeligste, thi det md i praksis anses for
udeluklet, selv hvis de europ®iske valutaer seges nmrmere tilpasset til dol-
lars, at tilvejebringe denne ligevaegt under frie forhold i en overskuelig frem-
lid, og Europas ekonomiske udvikling er vel ievrigt, nir alt kommer til alt,
heller ikke betinget af, at dette mil nds.*)

Det amerikanske erhvervslivs store overlegenhed i forheld til Vesteuropa
beror vel iseer pa de umaidelige naturlige hjelpekilder i forhold til befolk-
ningens starrelse og pa den teknik, som U.S.A. bl, a. som konsekvens af dette
forhold har udviklet, Europa kan utvivlsomt lmre meget af Amerikas teknik,
og Marshall-planen burde sikkert i langt sterre udstrekning end sket vere
brugt til at lmre denne teknik — selv om den naturligvis ikke slavisk kan
overfores pA Europa. Men selv hvis den tekniske viden og kunnen i Europa
kom pA hejde med Amerikas, turde det veere givet, at Vesteuropa ikke kan
konkurrere pi lige fod med Amerika, Skal der under frie forhold tilvejebrin-
ges en rationel arbejdsdeling mellem Vesteuropa og Amerika som verdens
to store industricentrer, vil dette sikkert, som det har veret nsevnt, nadvendig-
gore en veeldig emigration fra Europa, men det synes man ikke fra nogen side
al vaere indstillet pé.

Men Europas ekonomiske fremtid er neppe heller afhaengig af, at en siidan
fri konkurrence tilvejebringes. Til syvende og sidst er det ikke naturligt for
det steerkt industrialiserede Vesteuropa at koncentrere alle anstrengelserne
om at ege eksporten til det sterkt industrialiserede Amerika. Den naturlige
handelspariner for Vesteuropa mi veere industrielt mindre udviklede lande,
som kan levere ravarer til Europas industri og landbrug, og betalingsforhol-
det til USA mA sd underkastes de vilkir, som tilvejebringelsen af Vesteuropas
ngede samhandel med de mindre udviklede lande muligger,

1) Organisationen i Paris har nu officielt erkendt at mdlet ikke kan nis: »If it was at
one time our belief that Europes was making such a speedy recovery that viability could be
achieved in 1952, we must now admit that this hope was illusory.«
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Bortser man fra den mulighed, som Europas ekonomiske kommission 1
Genéve nu i irevis forgmves har peget pd — en staerk foregelse af samhande-
len med Ysteuropa, som efter krigen er faldet voldsomt — synes de prak-
tiske muligheder for at komme videre ad denne vej at vere begranset til
Sydamerika, @sten, Afrika og de britiske og hollandske overseiske territorier.
De sterste muligheder synes her at ligge i Afrika og de briliske og hollandske
hesiddelser, hvor Europas chancer ogsi skulle vere store, hvis Europa kan
formi at yde den indsats af kapital og arbejdskraft, der sikkert vil vise sig
at vaere nedvendig,

Det er snarest i dette lys, bestraebelserne for at hidrere en storre effektivitet
1 Europas erhvervsliv mé ses.

b. Selvom den méls@tning som USA i sin tid fastlagde for Europa — »viabi-
lity« 1 1952 — sdledes nzppe af Europa kan anerkendes som den vaesentlig-
ste og kun i den form, at Europa af gode grunde ma tilvejebringe ligevaegt
i betalingerne overfor USA i 1952, niar Marshall-hjelpen opherer, betyder
dette naturligvis ikke, at midlet, fri konkurrence, er uanvendeligt. I dag ma
det vel tvertimod erkendes, at Pariserorganisationen i hvert fald i den
nuverende form ikke har formiet gennem en koordinering af de vesteuro-
pxiske landes genopbygningsplaner at hidfere den rationalisering af euro-
peisk erhvervsliv, som er nedvendig. Organisationen har i stedet koncen-
treret sig om en endeles gennemgang af de deltagende landes programmer
for udenrigshandelen. Der er derfor n®ppe tvivl om, at det er nedvendigt at
sege al tilvejebringe et levedygtigt Europa gennem den fri konkurrence, men
konkurrencen ma lmgges siledes til rette, at Vesteuropas erhvervsliv bliver i
stand til at lese den opgave, der mi veere den primeare, en udvikling af de
oversoiske territorier, som bliver fremtidens handelspartnere for Vesteuropa.

Det ville nok viere en illusion at tro, at dette kan geres ved at folge de
‘l.r'F.jP._ som or hoeclravet foran

Allerforst kan der veere grund til at understrege, at denne opgave farst
og fremmest pihviler Vesteuropas indusirilande, i forste rekke England,
Belgien, Frankrig, Vesttyskland og Schweiz, men dernast miske ogsa Sve-
rige, Italien og pi noget lmngere sigt Norge. Derimod kan man jo nok tvivle
pé, hvorvidt et land som Danmark ber gi ind i denne konkurrence, for
slet ikke at tale om Grakenland og Tyrkiet. En vesentlig foregelse af kon-
kurrencen mellem de vesteuropseiske industrier ville jo nok fere til, at be-
tydelige dele af dansk industri blev konkurreret ud, og da man omvendt
ikke synes at kunne regne med, at de vesteuropziske industrilande — end
ikke England — vil dbne for konkurrencen pa landbrugsomradet, er det vel
kun pé temmelig langt sigt, at Danmark vil have interesse i at deltage i en
sddan konkurrencekampagne, og det er vel i hvert fald et spergsmél, om det
er ofret vaerd, silenge arbejdskraften er bundet til de enkelte lande, som
tilfeeldet nu er. Det nuverende samarbejde i Paris lider saledes af den
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svaghed, at de lande, der samarbejder, er skonomisk forskelligt placeret, og
en fri konkurrence mellem dem er ikke naturlig, silenge man ikke ogsé
lager skridtet til en friere faktorbevaegelighed.

Det er tit nok sagt at den frie konkurrence forudsstter, at de fornedne
valutareserver er til stede. Denne forste betingelse for at slippe konkurrencen
los er imidlertid ikke opfyldt i de lande, der deltager i samarbejdet i Paris.
Sédledes som forholdene er, ville denne vanskelighed formentlig kun kunne
loses gennem almindelig villighed til at yde kredit; men de deltagende lande
-— og delte geelder ikke mindst Belgien — vogler tveertimod mngsteligt pa
de ved betalingsaftalerne fastsatte kreditgrenser, ja, Belgien har endog
i den allerseneste tid arbejdet konsekvent pd at indskreenke de kreditmargi-
ner, som fastlegges i betalingsaftalerne.

Det efter lange forhandlinger etablerede treekningsretssystem har vel bedet
pd de eurcopmiske betalingsvanskeligheder, men er ievrigt ikke noget flatte-
rende eksempel pd europwisk samarbejdsvilje.

For det ferste kan man sperge, om det ikke havde varet naturligt, at
de europmiske lande, nir de gik ind i et samarbejde, som drejer sig om
Vesteuropas ekonomiske fremtid, havde vist den solidaritet at sege de
europxiske betalingsvanskeligheder lost ved europmisk lin-givning og ikke
som nu havde gjort overskuds-eksporten betinget af en tilsvarende dollar-
hjeelp. Selv om det for dret 1949/50 er lykkedes at na et skridt i denne ret-
ning, er det dog bemerkelsesvaerdigt, at Belgien i 4r fir en dollar-hjelp,
der udger 150 mill. dollars mere end det ansliede betalingsdeficit overfor
dollar-omridet, samtidig med at Englands dollarreserver stadig falder. Der
er sikkert ingen der vil bestride det enskelige i, at de vesteurop®iske lande,
medens tid er, oparbejder reserver i dollars, men fordelingen af denne dol-
larreserve synes fra et vesteuropszeisk synspunkt ikke at blive den bedste.
Dertil kommer, at trekningsrettighederne alt i alt er for sma. Trakningsret-
tighederne for 1948/49 og for 1949/50 er beregnet ud fra en forudseeining
om, at de nuvierende handelsrestriktioner opretholdes, men forudsmettes des-
uagtet i det store og hele at kunne dekke de deficit, der fremkommer, nir
handelen gives fri. Deite vil i praksis ikke vise sig muligt, thi det mA erindres,
at det forst og fremmest er de europziske debitorlande, der har betydelige
importrestriktioner, Belgien har ikke mange restriktioner (men til gengz=ld
meget betydelige toldsatser), og Schweiz stir udenfor treekningsretordningen
og arbejder med tosidige clearingaftaler.

Under de seneste dreftelser i Paris har man fra amerikansk side varet
inde pi den tanke, at en vis del af dollarhjelpen for 1949/50, der formentlig
vil blive ca. 3,7 milliarder dollars, reserveres til at dekke de deficit, der op-
stir ved en frigerelse af handelen, Der har vaeret n@vnt et beleb pa 150 mill.
dollars til dette formél. I dette forslag er der den rigtige tanke, at traeknings-
rettichederne, som n=zvnt, mi forventes at blive utilstraekkelige, hvis han-
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delen skal frigeres: men at sege dette dekket ved en serlig dollar-pool synes
ievrigt mindre rationelt. For det forste betyder dette arrangement, at man
i realiteten smlter sig ud over den aftale, der blev truffet efter lange dref-
telser, nemlig at kun 25%e af treekningsrettighederne eller ca. 200 mill. dol-
lars skal viere transferable; dette beleb bliver n®sten fordoblet. Men dernast
taler sandsynligheden for, at belebet helt eller delvis ender i de europziske
kreditorlande, forst og fremmest Belgen og Schweiz og dette vil altsd sige,
at man sztter sig ud over aftalen om, at der leegges loft over transfereringerne
til Belgien, og at Europas dollarreserver fordeles endnu mere uheldigt — pa
bekostning af andre lande, hvis umiddelbare behov for dollar-hjelpen er
storre.!)

En sidste vaesentlig indvending mod treekningsretordningen er, at den ifelge
sagens natur mi vere af midlertidig karakter, da den er knyttet til Mar-
shall-hjelpen. Det er blevet sagt, at dette ikke er nmogen alvorlig ulempe,
da de europmiske betalingsvanskeligheder ogsi er af midlertidig karakter.
Dette turde imidlertid nok siges at veere en optimistisk forudsetning; i hvert
fald er del udelukket, at de europmiske debitorlande — og dette vil sige
praklisk talt alle andre deltagerlande end England, Belgien, de vesttyske
beswettelseszoner og Sverige — i 1952 bliver i stand til at formidle en kon-
vertering til ikke europmmisk valuta, swerlig dollars, Men dette vil sige, at
samtidig med, at Vesteuropa i 1952 mi nedsksre importen fra dollaromridet
miske med op mod 50%, vil den europeeiske samhandel skrumpe ind. Lad
sd vare, at en del af disse vanskeligheder kan leses gennem en tilpasning
af valutakurserne. Man kan ikke se bort fra, at en sidan tilpasning muligvis
vil udlese adskillige ubehagelige virkninger for Europas ekonomi, herunder
forst og fremmest arbejdsleshed, og del synes lidet sandsynligt, at Europa
1 en sddan situation vil mene sig i stand til at lose den opgave, at finansiere
udviklingen af de overcaiske omrider, dor md blive Vesteuiopas vigligsie
handelspartnere pa lengere sigt.

Alt 1 alt er den europzmiske belalingsordning og deltagerlandenes uvillighed
til at sege de europwmiske betalingsproblemer lost gennem lin-givning — og
hvis piikrevet overfersel af arbejdskraft mellem landene — ikke den bedste

1) Efter at denne artikkel var skrevet har ECA’s s®rlige reprasentalion i Paris meddelt
organisationen i Paris, at man fra amerikansk side tmnker sig oprettet en dollar-pulje pa
150 mill. &, som skal anvendes til 3 formil: nemlig 1. finansiering al investeringer i europaiske
oversgiske besiddelser (20 mill. §). 2, finansiering af investeringer i Europa, som har inleresse
for en flerhed af lande, men som de under de nuverende forhold ikke har ment at kunne
afsmtte dellars til i de nationale programmer og 2. Lil finansicring af liberaliseringen af han-
handelen. Det anfores i det amerikanske forslag, at man piregner, at sterstedelen af helobet
vil blive anvendt til det sidsinmvnie formil, men det anferes jkke, hvorledes dette arrange-
ment skal gennemfores i praxis. Organisationen 1 Paris har endnu ikke taget stilling til for-
slaget.
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baggrund for en frigerelse af handelen i Europa. Det er blevet sagt, at netop
niar kapitalen og arbejdskraften er sd ubeveagelig, som den er, er det si
meget mere pikrevet at tilvejebringe en friere vareudveksling, men man kan
nok have sine tvivl om, hvorvidt denne betragtning holder stik under nutidens
forhold, hvor omkoslningerne er frosset fast, hvor der er enighed om, at
beskeeftigelsen md holdes pi et hejt niveau, og hvor det nmsten anses for
upassende at tale om sendringer i valutakurserne.

Den forste oktober, hvor deltagerlandene skal fastlaegge rammerne for den
fri konkurrence, bliver siledes nok ikke nogen skelszttende dato i Europas
genopbygning. Under de foreliggende forhold bliver der ikke fri konkurrence
mellem deltagerlandenes erhvervsliv, og man kommer neppe ad den vej
vaesentligt neermere il losningen af Vesteuropas egentlige genopbygningspro-
blem — udviklingen af de overseiske omrider, der skal vere fremtidens
vigtigste handelspartnere.

4. Det har ikke veret hensigten med det foregéende at sige, at samarbejdet
i Paris har veeret resultatlest, eller at Vesteuropas ekonomiske genopbygnings-
problem ikke kan leses. Enhver kan se, at der i praktisk talt alle deltager-
lande er sket ekonomiske fremskridt i de sidste ir, og selv om dette méske
nok si meget beror pd dollar-hjelpen, som pa samarbejdet i Paris, bar dette
samarbejde vaeret medvirkende til, at genopbygningen i snever teknisk for-
stand er lykkedes.

Der kan imidlertid vere grund til at erindre om nogle af de vigtigste

sporgsmil, som nu melder sig.
a. Et meget vasentligt spergsmil bliver da, om Vesteuropas ekonomiske
problemer skal leses sammen med U.S. A, eller af Vesteuropa alene. Problem-
stillingen kan synes virkelighedsfjern i Atlantpagt-tiden, men kendsgernin-
gen er, at den amerikanske regering selv har preeget det merkelige slagord
»viability« i 1952, og at der ogsd i Europa, som Ohlin udtrykte det i Strass-
burg, er en tilbajelighed til at tenke i kontinenter.

Der er dog nmppe tvivl om, at Vesteuropas problemer mé leses sammen
med U.S5.A. Dette betyder ikke, at Marshall-hj®lpen mi fortsette efter 1952,
det ville neppe veere muligt og miske heller ikke onskeligt, og det betyder
heller ikke, at der i 1952 kan etableres fri handel mellem Europa og U.S.A.,
men det betyder, at U.S.A. ogsi efter 1952 mi investere i udlandet, nemlig
i de uudviklede lande, i den udstrekning hvor Europa ikke selv kan magte
opgaverne. Som bekendt er dette et synspunkt, der ogsd har vundet frem i
U.S.A. — prasidentens meget omtalte »Point Four« — men medens man i
U.S.A. nmrmest synes at tenke sig denne investering i form af private in-
vesteringer i Sydamerika, kunne man formentlig fra europazisk side onske,
at der snarere blev tale om offentlige investeringer i europezeiske oversoisks
besiddelser.
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b. Der kan vist heller ikke vare tvivl om, at den forsie opgave, der ma
leses for at sikre Europas ekonomiske fremtid, er, at Englands ekonomi
bringes pd fode. Det bliver forst og fremmest U.5.A. der mi bidrage hertil,
men sporgsmalet er om ikke Vesteuropa ud fra flere synspunkter ville sta
sig ved ogsa at yde sit bidrag, og Englands betalingsvanskeligheder i Europa
taler sit tydelige sprog om, at meget kunne nis ad denne vej.*)

Vejen til en effektivisering af den vesteuropmiske ekonomi synes iovrigt at
mitte gd over friere konkurrence — s®rlig mellem industrilandene — og
gennem sterre udnyttelse af den amerikanske tekniske viden. Som forhol-
dene er, mi det vist anses for praktisk udelukket at gennemfore en egentlig
koordinering af den ekonomiske udvikling gennem direkte planlegning, og
anstrengelserne for at tilvejebringe forudssetningerne for en fri konkurrence.
nemlig oget europeisk kreditgivning og friere bevagelighed for arbejdskraf-
ten, mi derfor vare den vesenilige umiddelbare opgave for organisationen i
Paris. Samtidig ma angsten for samerikansk indblanding« i virksomhedernes
teknik og arbejdstilretteleggelse beksempes.
¢. Endelig bliver det under alle omstendigheder nedvendigt, at de euro-
pxiske lande endnu engang overvejer, om Vesteuropa under de nuvaerende
forhold virkelig har rid til samme levestandard som for krigen.

Disse tanker er ikke opsigtvekkende. England og Amerika er allerede inde
i overvejelser om, hvorledes Englands ekonomiske problemer kan leses, og
man har lov til at hibe, at U.S.A. har lert af erfaringerne, at dette ikke
kan gores ved at fastholde de forestillinger, der ligger bag valutafondens
statutter, den britisk/amerikanske line-overenskomst og ITO-chartret.

Det der imidlertid forst og fremmest synes at mangle, er Vesteuropas vilje
til at vde en indsats for at lese problemerne. Dette beror ikke, som det er
blevet sagt i Strassburg, pd at organisationen i Paris er en organisation af
teknikere og ikke af politikere. Organizalionen i Paric ar namlia dot der or
hedre, det er en sammenslutning af regeringer, som har midlerne — hvis de
blot vil bruge dem.

Fortrestningen til, at det dog fer eller siden, nir Marshall-hjelpen er op-
hort, vil lykkes at lase problemerne gennem et reelt samarbejde, finder man
kun i den gamle s®tning: »Ned l®erer negen kvinde at spindes.

13 De sidste officielle udtalelser om Englands dollarproblem fra organisationen i Paris
lyder i al mistreslighed siledes: »This is a problem for wich our organisation can find no
solutions!



