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ER er tradition for, at jubilzeer benyttes som udgangspunkt for bade

tilbageblik og fremblik, det forste almindeligvis og af gode grunde
med mere sikkert resultat end det sidste, der i bedste fald former sig som
svagt underbygget gatteri. Til de skonomiske discipliner, der i s®rlig hej
grad har vaeret underkastet udviklingens lov i de 50 ar, Socialskonomisk
Samfund har bestdet, herer finansvidenskaben, og det er da hensigten
med de folgende bemerkninger at fremdrage nogle perspektiver fra denne
disciplins udvikling i denne drraekke og for dens nmrmeste fremtid. Det ly-
der pretentiost, men lad det veere sagt med det samme, at denne korte
artikel, hvad det fortidige angir, bringer nogle fa stretanker, ikke nogen
dogmehistorie, og at den for fremtidsperspektivernes vedkommende mere
er lost getteri end underbygget prognose.

Selvom det ville viere en ondskabsfuld overdrivelse af pistd, at finans-
videnskabens udvikling former sig som en efferrationalisering af de prak-
tiske finanspolitikeres handlinger, indeholder en sidan péastand dog en
kerne af sandhed. Den skiftende mdlszining for afholdelse af offentlige
udgifter og opkraevning af offentlige indtagter har veeret og vil fremdeles
vaere finansvidenskabens inspirationskilde og forsegsmark. Der er derfor
ikke noget markeligt 1, at de svar, som nutiden giver pi spergsmilet om
finanspolitikkens form#l, pA een gang ruminer hovedtrsek af fortidens og
den naermeste fremtids udvikling i finansvidenskaben. Nir der under dette
begreb herer bide leren om virkningerne, finansteorien, og leren om midler-
ne, finanspolitilken, medens videnskaben som sig uvedkommende overlader
valget af mail for de offentlige finanser til politikerne, synes det ialtfald
klart, at der fra mdlseiningen udgir en pivirkning af finansvidenskaben.
Ved at opstille finanspolitiske mal tildeler politikerne finansvidenskaben
dens arbejdsopgaver, og desirsag er denne pavirket af det politiske milieu,
hvori den skabes.

Uden at ville overse, at noget tilsvarende forekommer i andre skonomisk-
politiske discipliner, har dette politikernes forerskab i tildelingen af ar-
bejdsopgaver for finansvidenskabens vedkommende to konsekvenser. For
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det forste at de fundne liresietninger bliver praeget af den politiske madl-
sartning, hvorunder de udarbejdes, hvilket nedvendigvis mi give dem en
af milieu og tid begranset anvendelighed. For det andet at finansvidenska-
ben under udviklingens gang opsummerer flere lareszetninger, der grun-
det pa den omstendighed, at de er skabt under forskellig politisk malsat-
ning, nadvendigvis mi vacre indbyrdes nforenelige, hvis de enskes anvendt
samtidig. Af disse grunde forekommer det pd sin plads, at finansviden-
skaben lejlighedsvis forseger at analysere sin egen fortid.

PAi spergsmilet om formilet med, at det offentlige afholder udgifter og
opkreever indteegter, giver nutiden tre svar, hvis indhold karakteriserer
finansvidenskabens udvikling 1 de sidste halvthundrede 4r. Tages disse
svar 1 deres rette historiske rackkefelge, siger de i al korthed, at det offent-
liges finanspolitik tager sigte pd 1) af tilfredsstille kollektiive behov, 2)
at udjzvne indkomsifordelingen og 3) at regulere den ekonomiske aktivi-
tet i samfundet, Hvert af disse formil er opstillet 1 sin egen historiske
cpoke udfra dennes politiske forudsmtninger, og hvert af de tre formél
har sin egen finansvidenskabelige lerebygning, hvilket de felgende be-
markninger skulle tjene til at vise.

2. Bag det forstnzevnte formal, som behersker finanspolitikken i det
sidste kvartsekel op til Arhundredeskiftet, ligger den liberalistiske perio-
des erkendelse af, at der bestir visse konkrete behov af en sidan karakter,
at de tilfredsstilles bedre og billigere, nar det sker kollektivt, end nir det
sker ved forbrugernes og producenternes individuelle optrieden pid mar-
kedet. Med dette forméal som baggrund ser finansvidenskaben det som sin
opgave at udarbejde principperne for en ligepagtsmekanisme, der sikrer
en optimal fordeling af produktionsressourcerne mellem tilfredsstillelse af
individuelle og d=kning af kollektive behov. Det ligger nemlig i selve mal-
seiningen, at man ensker at stile mod det punkt, hver en hvilkensomhelst
anden fordeling ville give en ringere og dyrere tilfredsstillelse af hvert af
de to behovswet.

Det er vanskeligt at se, hvorledes datidens finansteoretikere kunne
komme til noget andet resultat end et princip, der anvendt pa de offentlige
finanser fungerede pd samme mdde som markedsmekanismen, som den-
gang i skonomernes ejne havde demonstreret sin fortraeffelige evne til
automatisk og med optimalt resultat at regulere produktionsfaktorernes
fordeling mellem tilfredsstillelse af de forskellige behov. Néir finanspoli-
tikken alene skulle tjene til at tilfredsstille konkrete kollektive behov, var
det n:rliggende for finansvidenskaben at efterligne markedsmekanismen
ved opstilling af beskatnings- og udgiftsregler med evne til aufomalisk at
tilvejebringe ligevaegt mellem borgernes efterspergsel efter og det offentliges
udbud af kolleklive ydelser.
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Nogen leengere forklaring er nzppe nodvendig for at demonstrere, at den
finansvidenskabelige nytteteori netop opfylder dette krav til finanspolitik-
ken, og det samme gmlder den udformning af nytteteorien, som gar under
navn af @kvivalensteorien. Nytteteorien siger i virkeligheden, at der auto-
matisk bliver ligevaegt mellem efterspergsel og udbud pa markedet for of-
fentlige ydelser, nir den enkelte betaler skat i forhold til den nytte, han
har af de offentlige foranstaltninger, og sckvivalensteorien omskriver det
samme ved at sige, at omfanget af de indtmegter, det offentlige opkraever, og
omfanget af det offentliges afholdelse af udgifter automatisk bliver lige
store, nar den enkelte betaler skat i forhold til det omfang, hvori han be-
slagleegger produktionskraefter til daekning af sit behov for offentlige ydel-
ser. Nawvnlig den sidste formulering viser klart en pivirkning fra den klas-
siske omkostningsteori i nationalekonomien.l) Forstiet pid denne mide er
nytte- eller smkvivalensteorien ganske bortset fra den samfundsfilosofi, hvor-
med den i sin tid blev begrundet,?) et resultat af finansvidenskabens sogen
efter en automatisk virkende ligevaegtsmekanisme til opfyldelse af det givne
finanspolitiske formil, hverken mere eller mindre end tilfredsstillelse af
de kollektive behov.

NAr den finansvidenskabelige teori betragter staten og kommunerne som
sielgere og skatteborgerne som kobere af offentlige ydelser, bliver den lo-
giske konsekvens, at skallerne indrelies som disse ydelsers priser. Herved
fyldestgeres kravet om lizevargt mellem forbrugernes vurdering af de kol-
lektive hehovs relative vigtighed og den relative knaphed pi de produktions-
faktorer, der beslaglegges til produktion af offentlige ydelser.

Administrativt lader denne ligevaegt sig nemmest realisere, nir det offent-
lige, som tilfaldet er ved public utilities, er istand til at smtte faksier pi
sine ydelser. Her vil en eget efterspergsel fra sskatteborgernes« side auto-
matisk smtte »producenternes istand til at beslaglaxzgge en sget mengde pro-
duktionsfaktorer, og omvendt vil eget knaphed pi de af sproducenterne«
anvendte produktionsfaklorer automatisk kunne finde udtryk i en takstfor-
hajelse og dermed i en nedskaring af »skatteborgernes« efterspergsel. Men
den danske motorbeskatning er et vidnesbyrd om, at man ogsa pa de egent-
lige skatters omride med stor tilnmrmelse har segt at praktisere tanken om
en automatisk ligeviegtsdannende prismekanisme. Thi ikke alene begranser
henzin- og vaegtafgiften de motorkerende »skatteborgeres« eftersporgsel efter

1y Der gir i nytteteorien cn klar linie tilbage til Ad. Smith: »S5tatsstyrelsens udgifter til
individerne i en stor stat er lig forvaliningsudgifterne ved [mllesbesiddelsen al en stor ejendom,
hvor alle er forpligtet til at bidrage i forhold til sin respektive interesse i ejendommen:
(Wealth of Nations, Chap, II, Part II, her citeret fra Oscar Jager, Finanslere, Kap. 11).
Nytieteorien kaldes isvrigt ofte inferesseleorien.

5y Der henvises til G. Myrdels kritik al skatteprincipperne i hans »Vetenskap och politike,
kap VIL
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svejydelser« pa den made, at skatterne stiger proportionalt med det ved
koerslen fremkaldte vejslid. Gennem indkomstbindingen af motorbeskatnin-
gens provenu {il vejformdl er der desuden serget for, at en eget eftersporg-
sel efter »vejydelser« via sterre benzin- og vognforbrug automatisk swtter
det offentlige istand til at oge svejproduktionen«<. Udenfor takstomridet i
den egentlige beskatning lader ligevaegtsmekanismen sig altsA realisere med
indkomstbindingen som forbindende mellemled mellem efterspergsel og
udbud.

Konklusionen bliver, at det her behandlede finanspolitiske forméil ferer
over 1 en finansvidenskabelig teori, som formulerer principperne for en
finansieringsmekanisme, der bestemmer skatter og offentlige udgifter i en
simultan inlerdependens. Eftersporgslen efter offentlige goder bliver en
funktion af skatterne, udbudet af disse goder bliver en funktion af skat-
terne, og skatterne bliver en funktion af efterspergsel og udbud af offentlige
yvdelser.1)

54 vidt denne analyse holder, er nytie- eller mkvivalensteorien altsé
barn af en epoke, hvor der blandt politikere og skonomer hersker tiltro til
den af frit forbrugs- og beskaftigelsesvalg og fri prisdannelse sammensatte
markedsmekanismes evne til at sikre en skonomisk fordeling af produk-
tionskroefterne over de forskellige anvendelser. Sliende paralleller til nytie-
eller sckvivalensteorien i finanspolitikken er teorien om guldfodsmekanis-
men i datidens valutapolitik og tanken om frivilliz forsikring i datidens
socialpolitik. Udsprunget af en finanspolitisk mails®tning, hvorefter op-
krevning af skatter og afholdelse af offentlige udgifter sker alene for at
tilfredsstille kollektive behov, gxlder det om nyite- og smkvivalensteorien
desuden, at den vil bevare sin anvendelighed, silenge og i det omfang nutid
og fremtid holder fast ved dette finanspolitiske formél. At det ialtfald spil-
ler en rolle i dansk finanspolitik idag ved siden af andre formal, behever
ikke nermere dokumentation.

3. Det andet finanspolitiske mal, udjsevning af skevheder i indkomst-
fordelingen, er et produkt af den social-liberale epokes tankegang. Den gar
kort ud pé, at der ikke i den omstaendighed, at det frie markeds mekanisme
bringer den totale fysiske realindkomst pi maksimum, ligger nogen ga-
ranti for hajeste retfardighed i1 denne indkomsts fordeling mellem samfun-
dets medlemmer, I deres iver for at gere fordelingen retfeerdig udfra de
herskende velferdssynspunkter og i deres samtidige omsorg for at bevare

1y Forsavidt er sbylteteoriens eller :markedsteorien: en bedre betegnelse end snytteteoriene.
s Nytteteorien« leder tanken hen pi pgraensenytleteorien, der imidlertid er udgangspunkt for
den nytteteorien modstiende finansvidenskabelige sevneteoriz, der omtales nedenfor. En ser-
lig fiansvidenskabelig byttetcori findes hos E. Lindehl (sDie Gerechligkeit der Besteuerunge,
1919), hvor skatterne bestemmes gennem et bytte mellem modstdende partier pd rigsdagen.
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markedsmekanismens enskede maksimeringsvirkninger overlader politi-
kerne det da il finanspolitikken at sndre indkomstfordelingen, efter atl
produktionen og dermed skabelsen af den totale indkomst har udspillet
sig ifelge markedsmekanismens funktionsmade. Denne finanspolitiske
méilsetning dominerer billedet i forste trediedel af indeveerende Arhundrede,
herhjemme begyndende med skattereformen 1 1903.1)

Med denne méls®tning kom den finansvidenskabelige evneteori, ofte
kaldet offerteori i hejsmdet som opfyldende kravet til en indkomstudjmv-
nende finanspolitik. Teorien siger, at det indkomstudjevnende formél bli-
ver tilgodeset, nar der med sterre indkomst afleveres c¢n sterre andel af
denne i skat til de offentlige kasser, og nir disse udbetaler de siledes ind-
komne midler som et tillzeg til de mindre indkomster. Den nationalekono-
miske grensenyfteteori, der netop var udviklet omkring &rhundredeskiftet,
leverede det videnskabelige bevis for evne- eller offerteoriens anvendelig-
hed i det givne finanspolitiske forméls tjeneste, idet den subjekfive total-
nytte kom pd maksimum, nar man udjavnede indkomsterne.?)

De finansvidenskabelige systemvamrker®) ofrer megen plads pi at demon-
strere, at nytte eller sekvivalensteorien og evne- eller offerleorien ikke er
veesensforskellige, og at de derfor 1 finanspolitisk henseende udmeerket kan
fore til samme resultat. Velkendt er det saledes, hvordan den progressive
indkomstbeskatning forsvares bide nyiteteoretisk med en henvisning til,
at de store indkomster ikke kan skabes uden tilstedevarelsen af offentlig
retsheskyttelse og andre kollektive goder, og evneteoretisk med en henvis-
ning til de store indkomsters relativt lave greensenyite og deraf folgende
storre skatteevne. Den her forssgte analyse af de to finansvidenskabelige
teoriers oprindelse og formilsbestemthed synes at vise, at de alligevel er
vaesensforskellige og derfor uforenelige i den finanspolitiske anvendelse.

For det forste bygger nytteteorien pi den forudsmetning, at der oprethol-
des en hej grad af frit ferbrugsvalg for den enkelte overfor de offentlige
vdelser, medens evneteorien oplagt ferer til, at politikerne intervenerer i
den enkeltes forbrug af kollektive goder. For det andet og som en konse-
kvens af forskellen med hensyn til forbrugsvalget etablerer den pi nytte-
teorien opbyggede beskalning ligevaegt for den enkelle mellem, hvad han
forbruger af offentlige ydelser, og hvad han afgiver til gengmeld, medens en

13 Den social-liberale tankegang gir tilbage til J. 5§, Mill (Principles:, 1848). I praktisk
finanspolitik spores den forst senere i Arhundredet,

) Hos 4. €, Pigow kulmincrer denne grensenylieteorctiske vellmrdstankegang. Sc hans
sBconomics of Wellare«, 1920,

#) Der henvises til Edwin R. A Seligmans og Oscar Jegers linansvidenskabelige system-
vierker som dem, der har veeret smrlig anvendt her i landetl, For den danske litteraturs wved-
kommende henvises til diskussionen mellem Cordl Trap og Falbe Hansen i Nationalokonomisk
Tidsskrift, 15894,
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pa evneteorien udformet beskatning afbryder denne ligevagt, idet den
enkelte yder efter evne, men modtager efter et politisk bestemt behov. Heraf
folger atter den tredie forskel, nemlig at omfanget af de samlede offentlige
indtaegter og af de samlede offentlige udgifter ved den nytteteoretisk moti-
verede beskatning automatisk besfemmer hinanden i en simultan inier-
dependens, medens det evneteoretisk begrundede finansieringssystem forer
til, at spergsmilet om tilvejebringelse af total ligeveegt mellem offentlige
indtxegter og udgifter kommer til at bero pi politiske afgorelser. For det
fjerde folger det af denne tredie forskel, at finanspolitikken i det omfang,
nytteteorien forer til opstilling af en automatisk virkende finansierings-
mekanisme, ikke er politik i ordets egentlige forstand, fordi den ligesom
guldfodsmekanismen og den private socialforsikring virker uden politisk
interventlion, medens finanspolitikken forst med evneteorien bliver veritabel
politik, idet de offentlige indtaegter og udgifter her skal styres mod vilkérligt
fastsal mdl. Den femte og sidste forskel, der ligeledes udledes af de svrige,
bliver da, at den i finansvidenskaben si ofte fremhavede forskellighed i den
private og den offentlige husholdnings synspunkter, hvorefter den forste
afstemmer udgifterne efter indtwegterne, medens den sidste geor det mod-
satte, ikke holder stik under et nytteteoretisk begrundet finansierings-
system, men forst far gyldighed, nir afholdelsen af offentlige udgifter og
opkraevningen af offentlige indtaegter ses udfra evneteoretiske principper.

Evne- eller offerteorien er altsi tids- og milieubestemt i den forstand,
at den udspringer af den social-liberale politik, der tildeler staten den op-
gave at korrigere markedsmekanismens virkninger pA den okonomiske
fordeling, hvilket atter vil sige, al den offentlige husholdning far andre
opgaver end den af markedets ligeviegtssegende kraefter beherskede pri-
vate husholdning. Den finansvidenskabelige nytte- eller akvivalensteori,
der netop er bygget over en kopiering af markedsmekanismen, er under
en social-liberal finanspolitisk malszetning uanvendelig, og evne- eller offer-
teorien treeder i dens sted som givende den videnskabelige begrundelse for
den indkomstudjswevnende finanspolitik. Den statslige hjzlp til selvhjzelp i
socialforsikringen og open market operations i valutapolitikken er for-
sdvidt paralleler il antagelsen af evneteorien i1 finanspolitikken, som
de er udtryk for en underkendelse af de selvregulerende krafters evne
til at sikre det enskede ekonomiske resultat. Men heraf folger ogsi, at
evne- cller offerteorien kun har gyldighed si leenge og i det omfang, nutid
og fremtid hylder det formil for de offentlige finansers siyrelse, at nogle
borgere gennem skatterne skal friseette en storre mangde produktionsfak-
torer til fordel for det offentlige, end de selv beslaglegger gennem modta-
gelse af kollektive goder, og at andre skal modtage en storre meengde kol-
lektive goder end dem, der kan produceres med de produktionsfaktorer,
som de frisetter gennem skatterne. Den nytteteoretisk udformede finans-
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politik er en kopi af den liberalistiske prisdannelsesproces, medens den
evneteoretisk opbyggede finanspolitik er en form for social prisdiskrimina-
lion. Evne- eller offerteorien er i sin praktiske anvendelse uforenelig med
nytte- eller wkvivalensteorien, fordi de to teorier udspringer af vidi for-
skellig méilswining for finanspelitikken.

4. Om det tredie finanspolitiske formal, reguleringen af den okonomiske
altivitet i samfundet, galder det, at det har varet mode i de sidste 10—15
ars finanspolitik. Finansvidenskaben fik ny inspiration, da tyske politikere
efter 1933 ladende hant om hidtidige finansvidenskabelge leeresmtninger an-
vendte det offeniliges finanser til at styre beskaftigelsen. PA grundlag af
de herved indhpstede erfaringer si finansvidenskaben det som sin opgave
at formulere en teori, der lod sig anvende i det nye finanspolitiske forméls
tjeneste. Atter et eksempel pi, at finansvidenskaben udvikler sig, om ikke
som en efterrationalisering af, si dog under indflydelse af forudgiende
praktisk-politisk malsetning og handling.

Man kan umiddelbart forledes til at tro, at de nye finansvidenskabelige
erobringert), der er gjort udfra den moderne milsetning, ligger i et helt
andet plan end de hidtidige f{inansvidenskabelige teorier. Nytte- eller mkvi-
valensteorien begrunder en finanspolitik, der blot tager sigte pi at fordele
produktionsfaklorerne optimalt mellem privat og offentlig anvendelse, og
evne- eller offerteorien omfordeler indkomsterne med henblik pa udlig-
ning af grensenytten, efier at disse er skabt gennem markedets aflenning
af produktionsfaktorerne. Anvendit i praksis implicerer disse to teorier,
at finanspolitikken forholder sig neutralil) overfor produktionsfaktorernes
beskaeftigelsesgrad, eller rettere at den udspiller sig i et samfund med fuld
beskazxftigelse af produktionsressourcerne. Den nye og tredie finansviden-
skabelige teori derimod udformer principperne for et offentligt finanssy-
stem, der sigter imod at virke ekspansivt eller kontraktivt overfor selve
beskafligelsesgraden 1 samfundet, og altsi kommer man umiddelbart til
det resultat, at der ikke kan vaere tale om nogen konflikt, nir teorierne
ligger i s4 vidt forskellige plan.

Denne opfattelse er kun rigtig, forsavidt angir den del af moderne fi-
nansteori, der kan betegnes som under- og overbalanceringsteorien. Hidtil
havde finansvidenskaben ved at arbejde med forudsztningen om fuld be-

1y T en jubileumsartikel mi det vere tilladt at minde om, at dansk nationalekonomi har
ydet vmsentlige bidrag til den moderne finansteoris udvikling. Hermed tenkes pd Jergen Pe-
dersen (+Einige Probleme der Finanzwirtscafts, Weltw, Archiw, 1937), Kjeld Philip (>Det of-
fentliges Finanspolitik og den ekonomiske Aktivitets, 1942} og Jergen Gelting (zFinansprocessen
i det ekonomiske Kredslabe, 1848},

1) Hermed menes sgenerel neutralitets, ikke sspeciel ncutralitets. Om disse begreber se
Philip, anl. hog, kap. XI og XIL Overveliningslzren viste, at den gamle finansteori var klar
over, at finanspolitikken ikke var :speciell: neutral.
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skaeftigelse mattet afvise linefinansiering af lobende udgifter som virken-
de inflatorisk for si ievrigt at interessere sig for de problemer, der var
knyttet til produktionsfaktor- og indkomstoverflyiningerne via de offent-
lige finanser, siledes som det skete gennem udformningen af henholdsvis
nytte- og evneteorierne. At finansvidenskaben si til gengmld, da forudsmet-
ningen om fuld beskeftigelse blev urcalistisk, wndrede syn pa sporgsmilet
om lanefinansiering af lebende udgifter og i det hele vendte sig fra forde-
lingsproblemet til sporgsmailet om sammenhangen mellem lanefinansiering
og akonomisk aktivitel, var i og for sig kun udtryk for en @wndring af inler-
essefelf, ikke for et radikalt brud med fortiden. Men moderne finansteori
er andet og mere end under- og overbalanceringsteori, og her er det, at en
sammenligning med hidtidig teori afslorer visse konflikter.

I sin videre udformning ger moderne finansteori den opdagelse, at op-
kreevning af indtagter og afholdelse af udgifter via de offentlige kasser
kan wirke ekspansivt eller kontraktivt pi den samlede ekonomiske aktivi-
tel, selvom der er balance mellem summen af lebende indteegter og udgifter
pa de offentlige budgetter. Opdagelsen sker i det ojeblik, da finansviden-
skaben under pavirkning af den samtidige udvikling i den centrale pkono-
miske teori analyserer de forskellige indimxgis- og udgiftsarters evne til at
fremkalde en anden anvendelse af nationalindkomsten til forbrug og op-
sparing end den, der ville fremkomme uden de offentlige finansers mellem-
komst. Det viser sig da, at beskatnings- og udgiftssystemer, der er indret-
tet efter hidtidige finansvidenskabelige teorier, i givne situationer er ude
af stand til at opfylde det moderne finanspolitiske formal eller ligefrem
necutraliserer de tilsigtede virkninger af under- eller overbalancerings-
pelitik.

Det er saledes indlysende, at en pi evneteorien hvilende tilretteleeggelse
af offentlige indtaegters opkraevning og offentlige udgifters afholdelse vir-
ker ekspansivt pi den skonomiske aktivitet i samlundet, fordi den overferer
midler fra indkomster med stor opsparingskvote iil indkomster med stor
forbrugskvote. I en situation, hvor der er tendens til overfuld beskmeftigelse
og inflatering af len- og profitniveau, og hvor den moderne finanspolitiske
milsetning krever en kontrakliv finanspolitik, bliver der altsia brug for
en indkomstoverflytning 1 modsal retning al den, der (vlges gennem den
evneteoretisk begrundede og derfor indtwegtsudjwovnende indretning af fi-
nanspolitikken. At den indiaxgtsudjzvnende finanspolitik saledes ingenlun-
de er neutral overfor den skonomiske aktivitet, er i den her skildrede
konjunkturfase en ubchagelig overraskelse for de velmenende politikere,
der svaerger til evneteorien, hvad de senere ars hjemlige finanspolitiske
diskussion lydeligt har vist. De pigmldende politikere kan si til gengaeld
troste sig med, at evnetcori og ckspansionsteori supplerer hinanden ph
harmonisk made ved indretningen af finanspolitikken, nir denne i over-
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ensstemmelse med moderne malssetning skal lofte den skonomiske aktivi-
tet op fra konjunkturens belgedal eller skal kvale en nedgangshevegelse i
starten. Det er vel iovrigt ogsi 1 en siidan situation, hvor der ganske bortset
fra de ekspansive virkninger er mest brug for en socialt betonet og dermed
evieteoretisk begrundet indkomstudjsevnende finanspolitik.

I den udstrmkning det er muligt med nytfefeorien som udgangspunkt at
indrette finanspolitikken siledes, at den virker som en ligeviegtsmekanisme
mellem forbrug og produktion af offentlige ydelser, kan finanspolitikken
ikke wirke hverken ekspansivt eller kontraktivt overfor dem okonomiske
aktivitet. Beskatningen kan under et sadant system, hvor der er tale om
frit forbrugsvalg overfor de offentlige ydelser, ikke beslaglagge opsparing,
og afholdelsen af udgifter kan ikke beslaglegge produktionsfaktorer, som
ikke er frisat gennem beskatningen. En nytteteoretisk inspireret udform-
ning af finanspolitikken er siledes generelt uforenelig med den moderne
finanspolitiske mélsatning, fordi den forholder sig neutral overfor den gko-
nomiske aktivitet i samfundet. Kun i det graensetilfalde, at den skonomi-
ske aktivitet i forvejen som folge af kraefter, der ligger udenfor de offent-
lige finanser, befinder sig pa den enskede hojde, siledes at der bestar frygt
for, at den totale skonomiske balance skal blive forstyrret fra de offentlige
finansers side, er der harmoni mellem nytteteori og moderne teori. Nytte-
teorien vil altsid anvendt pd hele finansprocessen i dette tilfaelde sikre bide
partiel ligevaegt i klassisk forstand og total ligeveegt i moderne forstand.l)

Denne konfrontation af hidtidig og moderne finansteori kan imidlertid
ogsh ses i lys af den del af moderne teori, der ovenfor er betegnet som
under- og overbalanceringsteori, idet denne netop bygger pi de aktivitets-
virkninger, der indireeder, nfr finanspolitikken gennem udgifterne efter-
sporger enten flere eller farre produktionsfaktorer, end den samtidig fri-
swtter gennem opkrevningen af indtmgter. At evnefeorien ferer til en fi-
nanspolitik, der ikke er neutral overfor den skonomiske aktivitet, selvom
der er balance pi det offentlizes budget, beror pi. at den bryder halancen
for den enkelte mellem hans udbud af produktionsfaktorer til offentlig
anvendelse og hans efterspargsel efter offenllige ydelser, hvorved der eo
iiso ikke behever at blive ligevaegt mellem det samlede af skatterne frem-
kaldte udbud af og det offentliges af udgifterne fremkaldte samlede efter-
sporgsel efter produktionsfaktorer. Ved fortrinsvis at oge forbruget med
midler, der ellers ville viere blevet opsparet, eftersperger den evneleoretisk
begrundede finanspolitik under budgetligevaegt nemlig en sterre mangde
produktionsfaktorer, end den selv frisetter, og altsi kommer der en eks-
pansiv virkning, medens modpolen hertil, en finanspolitik vendende den

1) For alle eventualiteters skyld hemmrkes, at disse konklusioner anglende forholdet mel-
lem nytteteori og moderne leori kun gxlder under den principielle forudsatning, at det or
muligt at administrere de offentlige finanser i fuld overensstemmelse med nyttetcorien.

18
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tunge ende nedad i1 beskatningen og udgiftsanvendelsen selv ved ligevaegt
pa budgettet frismetter flere produktionskrefter, end den selv eftersperger,
og altsd kommer der en koniraktiv virkning. Derimod vil der, nar der i
overensstemmelse med den nyffeleoretisk begrundede finanspolitik etable-
res balance mellem den enkeltes forbrug af offentlige ydelser og den maeng-
de produktionsfaktorer, som han gennem skatten frisetter til produktion
af dette sit forbrug, eo ipso ogsi blive balance sfvel mellem indtzegts-
og udgiftssiderne pA det offentliges budget som mellem det offentliges
samlede anvendelse af produktionskraefter og den mingde produktions-
kraefter, der er blevet frisat gennem den samlede beskatning, og altsd bliver
der ikke tale om nogen aktivitetspivirkning. Set pi denne baggrund ligger
moderne finansteori som helhed og hidtidig finansteori alligevel ikke i si
forskellige plan, som man umiddelbart skulle tro.

9. 1 afsnittet om de offentlige ydelser i det sidst udkomne danske na-
tionalbudget hedder det, at :samtidig med at stat og kommune gennem
finanspolitikken seger at regulere den skonomiske aktivitet og at foretage
en udjeevning af indkomstfordelingen, tilstrieber de at tilgodese en rickke
behov, som tilfredsstilles bedre og billigere, nir det sker kollektivi«. Denne
udtalelse, der vel er karakterisiisk for et almindeligt finanspolitisk syn af
idag, er forsividt rigtig, som det nuvierende danske beskatnings- og ud-
giftssystem pd een gang indeholder regler, der er opstillet udfra det ene
eller det andet eller det tredie af de tre formél. Men udtalelsen er samtidig
ufuldstaendig, forsividt som der savnes en tilfojelse om, at hvis der pa een
gang over hele systemet legges lige stor vaegt pa disse tre formal, vil virk-
ningerne af de i medfor heraf anvendte finanspolitiske midler i visse situa-
tioner ophaxve hinanden.

Da det mi forudses, at der fortsat, med skiftende vmegt efter ekonomisk
udvikling og politisk konstellation, vil blive stillet krav af alle tre katego-
rier til finanspolitikken, bliver det en vigtiz opgave for finansvidenskaben
at trienge til bunds i virkningsgraden af et system, der er praget af denne
tredelte finanspolitiske méilswetning. Denne analyse af virkningsgraden i
henseende til produktionsfaktorernes fordeling, indkomstfordelingen og den
skonomiske aktivitet ferer atter over i, at finansvidenskaben mi beskaef-
tige sig med de adminisirafive problemer, der er knyttet til den tredelte
méalsaetning. Politikerne forlanger i virkeligheden, at systemet opdeles i
tre sektorer med indbyrdes forskydelige grzenser i overenssiemmelse med
den skiftende vaegt, politikerne lgger pa hvert af de tre formdl. Skal dette
forlangende opfyldes, foruds=tter det, at finansvidenskaben p& een gang
kan mile den skonomiske virkningsgrad af finanspolitikken og besvare
dennes administrative problemer.

Her i landet har man i det sidste par Ar vaeret vidne til, hvorledes kra-
vene om en kontraktiv finanspolitik som led i dirigeringen af den skono-
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miske aktivitet bort fra overanspaendelse har kollideret med kravene om
opretholdelse af en indkomstudj=vnende finanspolitik. I hvilken udstrek-
ning de heraf affedte finanspolitiske foranstaliningers virkninger métte
have ophsevet hinanden, vides der i realiteten ikke meget om. Det sidste
par ars finanspolitiske diskussion giver desuden et vidnesbyrd om, at det
herskende system adminisirativt virker overordentlig stift og uelastisk over-
for de skiftende kraw, der fra politisk side stilles til de offentlige finansers
ledelse. Denne erfaring viser, at en finansvidenskabelig gennemtankning af
de administrative muligheder for teoriernes anvendelse er pa sin plads.

Blandt de nye landvindinger, finansvidenskaben har gjort i forbindelse
med udviklingen af den moderne finansteori, er opklaringen af finans-
politikkens forhold til rentepolitikken, der indiil den moderne finanspoli-
tiske milsetnings fremkomst sad inde med eneretten pi at styre den eko-
nomiske aktivitet!). Men ogsi prispolifikken, der ligesom finanspolitikken i
lang tid har taget sigte pA indkomstfordelende formdl, pavirker den okono-
miske aktivitet, og dette gor det nodvendigt for finansvidenskaben at klar-
laegge finanspolitikkens forhold til prispolitiklen, der endnu ikke er blevet
videnskabeligt belyst.

I saerlig grad melder sig her sporgsmilet om finanspolitikkens evne {til
at neutralisere den offentlige prisregulerings uenskede virkninger pi akti-
viteten. Set i den moderne centrale skonomiske teoris belysning vil minimal-
prisregulering som hovedregel fremkalde en kontraktiv indflydelse pa den
skonomiske aktivitet, fordi den overflytter midler fra indkomster med haj
opsparingskvote, og i indevzerende tidr er man belwert af moderne central
skonomisk teori blevet klar over, at krigs- og efterkrigstidens malksimal-
prisregulering ved at ege forbrugsevnen og heemme opsparingen har virket
ekspansivt overfor aktiviteten. Da der i begge tilflde er tale om uenskede
virkninger af en socialt betonet indkomstfordelende politik, stilles det
sporgsmél til finansvidenskaben, om finanspolitikken kan saites ind imod
disse uenskede virkninger. Det er da ogsa forekommet flere gange under
pengesaneringsdebatten ude og hjemme efter krigen, at politikere har efter-
spurgt finanspolitiske foranstaltninger, der kan afbede den af maksimal-
prisreguleringen fremkaldte overeftersporgsel pa vare- og arbejdsmarkedet.
Den omstendighed, at prisreguleringen er langt mere individualiserende
overfor producenter og forbrugere end finanspolitikken, begrunder en mis-
tanke om, at det bliver vanskeilgt for finanspolitikken at lsse en sédan
neutraliserende opgave.?)

Wé??}’fdﬁrsm har fornylig givet en grafisk fremstilling af forholdet mellem rente-
strukturen og finansstrukturen. Se hans artikel :Interest rates, employment and changes in
populations=, Kyklos vel, II, 1843, fase, 1.

2) Problemet behandles af Jergen Gelting i en arlikel i Finanstidende [or den 15, decem-

ber 18 {»Forhastet Optimismes). Jargen Pedersen og Kjeld Philip bererer ogsd forbindelsen

mellem finanspolitik og prisregulering i deres artikler i Nationalekonomisk Tidsskrift, 1.—2.
helte 1949,



276 ARNE LUND

Ogsd pA anden made kan prisreguleringen tenkes at fa konsekvenser for
finansvidenskabens valg af opgaver. Hermed teenkes pid mulighederne for
at afbede prisreguleringens uenskede virkninger ph produktivitelen i sam-
fundet.

Der er blandt skonomer stort set enighed om, at den frie prisdannelse,
ved at aflenne individerne i forhold til deres produktive indsats og ikke i
forhold til deres behov, har en positiv indvirkning pi produktiviteten. Der
er folgelig blandt skonomer ogsi enighed om, at et produktivitetsfremmen-
de incitament forsvinder, nir den frie prisdannelse sacttes ud af funktion,
det vaere sig ved statslig eller ved privat monopolistisk intervention.

Nér det forholder sig shledes, er der ikke noget merkeligt i, at politiker-
nes krav til finanspolitikken om, at den skal indrettes med henblik pa at
opmuntre initiativ, flid, arbejdsomhed og sparsommelighed, vokser i styr-
ke i samme grad, som prisdannelsen fjerner sig fra den liberale idealtil-
stand. Medvirkende hertil er det naturligvis, at den evnefeorefisk begrun-
dede indretning af beskatningen, efterhinden som en stadig sterre andel af
nationalindkomsten passerer de offentilze kasser, rammer den marginale
indkomst overordentlig hirdt og samtidig afskarer forbindelsen mellem
ydelse og modydelse for skattebetaleren.

Den vending, der er ved at ske i den finanspolitiske méilszetning gennem
kravene om, at finanspolitikken ialtfald i nogen udstracknig ber indrettes
med produktivitetsfremmende formil for oje, kan ogsi pA anden maide ses
som en konsekvens af prisreguleringen. Denne har nemlig i det sidste tiar
bide ude og hjemme varetaget sociale indkomstudjzvnende opgaver af sam-
me karakter som dem, der har varet tildelt finanspolitikken, siden evne-
teorien kom i hejsmdet, og resultatet er blevet, at indkomstoverfiytningen
fra mere til mindre bemidlede efterhinden er blevet foraget i vaesentlig grad.
Maksimalprisreguleringen i de senere 4r har méiske overflyttet betydelig
sterre belob end den samtidige progressive indkomstbeskatning. Men nar
prisreguleringen siledes virker socialt indkomstudjzvnende 1 miske storre
mélestok end den cvneteorctisk begrundede finanspolitik, kommer politi-
kerne logisk ind pé den tanke, at finanspolitikken uden skade for indkomst-
udjavningen kan fi andre opgaver. Da de si samtidig opdager, at den ind-
komstudjmvnede prisregulering har uenskede virkninger pa produktivite-
ten, kommer de videre til det bide logiske og bagvendte rasonnement, at
finanspolitikken kan overlade socialpolitikken til prisreguleringen for
sd til gengeeld at overtage den produktivitetsfremmende funktion, som pris-
dannelsen ikke mere kan lese, fordi den reguleres i indkomstudjavnende
sjemed. Hvad man pi een gang opnir, henholdsvis mister ved prisregulerin-
gen, vil man give afkald pd, henholdsvis opné gennem finanspolitikken.

Som mere generel forklaring pé, at produktivitetssynspunkter er iferd
med at vinde indpas i den finanspolitiske mals@ining, gelder det, at flere
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ars fuld besk=fligelse i almindelighed har skabt interesse for den ekono-
miske politiks evne til at pavirke produktiviteten. Under fuld beskmeftigelse
er en forogelse af nationalproduktet kun mulig gennem en foregelse af
produktionen pr. anvendt arbejdstime, og ogsi den finanspolitiske malszet-
ning smitfes naturligt af den interesse for produktiviieten, der falger af
fuld beskeftigelse, ligegyldigt med hvilke midler denne méatte vaere frem-
kaldt.

Under disse forhold lader en videnskabelig analyse af finanspolitikkens
muligheder for at pavirke produktivileten, gennem indretningen af beskat-
ningen eller via formerne for udgifternes afholdelse eller ad begge veje,
sig ikke afvise. Der er fegn til, at finansteoretikerne erkender dette, og re-
sultatet af en sidan analyse mitte da med de na®vnte politiske krav som
baggrund blive anvisninger pi finanspolitiske midler, som kan tilgodese
den produktivitetsfrernmende malszining. Den aktuelle diskussion om
finanspolitikkens virkninger pd invesieringstilbejelighed og opsparings-
tilbajelighed, pa foretagsomhed og arbejdslyst drejer sig om produkiivitels-
virkninger, og den viser, hvilken vej vinden blmeser for finansvidenskaben.

Pi forhind er det vel ikke usandsynligt, at finansvidenskaben herved fores
tilbage til npitefeoretiske anvisninger, der pa et storre felt af de offentlige
finanser, end det lmenge har vaeret tilfmeldet, kan retablere forbindelse mel-
lem ydelse og modydelse for den enkelte skatteborger. Men ogsé en tilbage-
venden til primitive tiders finanspolitiske hj=lpemidler saasom nzringsskat
og kopskat i mere eller mindre moderniseret form!) forekommer sandsynlig
i denne forbindelse. Ligesom faste omkostninger opfordrer disse faste skat-
ter til optimal kapacitetsudnyitelse, idet der herved sker en afvaltning af
skatten. — Slir sfdanne gaetterier til, vil finansvidenskaben under politiker-
nes skiftende mélszetning med andre ord snart have niet kompasset rundt;
udviklingen gentager sig 1 ®ndrede former.

1} Ragnar Frisch har fornylig beskaeftiget sig med tanker af denne art i to stencilerede
artikler fra Oslo Universitets Socialskonomiske Institut, sDen optimale arhejdsinnsatse, Oslo
1048, Han fremsztter her tanken om en »innsatsupdvirket skatt« som middel til at styre ar-
bejdsintensiteten i optimal retning.



