NOGLE BEMARKNINGER OM EN VIRKSOM-
HEDS PRISPOLITIK OVER FOR KUBERE I
ET GEOGRAFISK MARKEDSOMRADE

Al SYEND FREDENS

PORGSMALET om den enkelte virksomheds prispolitik under basis-

punktsystemet, zoneprissystemet og andre dermed beslzgtede prissyste-
mer er hidtil ikke gjort til genstand for systematisk undersegelse i litteratu-
ren. Det har ganske vist ikke manglet pi enkeltundersegelser'), men der
savnes stadig en systematisk analyse af spergsméilet om sammenhsengen
mellem disse prissystemer indbyrdes og af deres forhold til den almindelige
driftsekonomiske prisdifferentieringsteori®). Det folgende er et forseg pa at be-
lyse et par sider af dette problem under visse forenklede forudsetninger?).

I. Forudseetninger.

1. Vi betragter folgende objektivi givne markedskonstellation (fig. 1): Den
virksomhed, hvis prispolitik vi studerer,
er beliggende i et givet punkt P (produk-
tionscentret) af et nermere defineret geo-
grafisk markedsomride. Virksomheden
fremstiller og smlger et cfter art og kva-
litet veldefineret ferdigprodukt. Afsatnin-
gen af ferdigproduktet finder sted i n
(n = 2) givne afsetningspunkter (delmar-
keder) F,,....., F,, der er diskontinuert
fordelt over markedsomradet. Hojst et af
afsmtningspunkterne falder sammen med
produktionscentret. I hvert af de n del- 1°* Fig. 1.

1y Der kan henvises til: A. Smilhies: Aspects of the Basing-Point System, The American Economic
Review, 1942; T. Pafander: Beitriage zur Standorlstheorie, 1935, Kap. XIV; M. Momburg: Der
Verkauf auf Frachtbasis, Befrichswirtschaftliche Blitter, 1937; A. R. Barns: The Decline of Compet-
ition, 1936, Chps. VI og VII.

%y Tilleb i denne retning er dog gjort af H. Mioller i afhandlingen: Grundlagen einer Theorie
der regionalen Preisdiferenzierung, Weltwirtschafiliches Archiv, 1943; II; jir. endvidere W, Leon-
fief: The Theory of Limited and Unlimited Discrimination, Quarterly Journal of Economics, 1940,

#) Manuskriptet er gennemlzest kritisk af cand. oecon. Carl E. Serensen, Aarhus, hvem jeg herved
bringer min bedste tak for forslag til forbedringer af fremstillingen, — Tekstigurerne er tegnet af
stud. oecon. Erik Hansen.
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markeder findes et stort antal »sma« efterspergere efter virksomhedens feer-
digprodukt, d. v. s. eftersporgselen er af atomistisk struktur,

2. Virksomheden har budgetteret en bestemt folalomkostningsfunktion
(1 K = K(x),

der beskriver relationen mellem virksomhedens totalomkostninger (ekscl.
transportomkostninger) K og den af virksomheden fremstillede feerdigpro-
duktmangde x.

3. Virksomheden har for hvert enkelt af de n delmarkeder budgetteret en
bestemt afsetningsfunktion

(2) Pi= f{(ﬂff) (I =1,2...... . n)

efter det af virksomheden fremstillede faerdigprodukt. Kpobere, der tilhorer
samme delmarked, betaler den samme keberpris p, pr. enhed af ferdig-
produktet. Afsztningsfunktionerne antages at vaere (a) monotfont aftagende
og (b) indbyrdes uafhengige i den forstand at den i ethvert af delmarkederne
opnaede afsztning x; udelukkende afh®enger af den i det pageldende del-
marked g=zldende keberpris p,.

4. Transporlomkostningen pr. ferdigproduktenhed mellem to vilkérlige mar-
kedspunkter (f. eks. mellem produktionscentret og delmarkederne eller
mellem to delmarkeder indbyrdes) antages at vsere uafhsengig af den
mangde af ferdigvaren, der transporteres mellem de to markedspunkter,
Transportomkostningen pr. fierdigproduktenhed fra produktionscentret
til delmarked nr. i betegnes i det folgende med {; og transportomkostnin-
gerne pr. ferdigproduktenhed fra delmarked nr. i til delmarked nr. j beteg-
nes med f;').

5. Virksomhedens afsetning er lig med produkiionen, altsi
(3) r=wx;tx,t}..... +x,.

6. Virksomheden optreeder pd markedet som en selvstendigt handlende
gkonomisk enhed. Der ses saledes bort fra kartelaftaler og andre aftaler, der
forpligter virksomheden til en vis fallesoptr&eden med andre virksomheder
pa markedet?), Endvidere forudszttes, at virksomheden legger sine planer ud
fra det erhverpsekonomiske princip, d. v. s. at virksomheden — inden for
rammen af det konkrete prissystem, virksomheden anvender — tilstreeber
at maksimere gevinsten

(4) G=px:F..... +p.x,— K@) —(tizs..... +t, ).

1y Endvidere betegnes transportomkostningen pr. ferdigproduktenhed fra basispunktet B (jfr.
afsnit I'V) til delmarked nr. § med z,.
2y Jir. n=ermere herom nedenfor i afsnit V.
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7. Skoent det 1 virkeligheden allerede folger af forudsatning 3b (2: afsmat-
ningsfunktionerne er indbyrdes uafhwmngige) gores der endelig udtrykkelig
opmarksom pi, at vi i det felgende forudsatter, at det planalternativ, som
virksomheden velger at realisere, er af en sidan beskaflfenhed m. h. t. de
i de enkelte delmarkeder gmeldende keberpriser, at der ikke forekommer arbi-
frage m. h. t. virksomhedens ferdigprodukt mellem delmarkederne. Ved
arbitrage forstis her det forhold, at de til et givet delmarked herende kebere
pa grund af de pad markedet herskende prisforskelle foretrazkker at indkebe
ferdigproduktet via et andet delmarked (i hvilket der gelder en lavere ko-
berpris) frem for at indkebe det direkte fra produktionscentret.

11. Arbitrageproblemel.

1. Der skal her knytles nogle bemserkninger til forudszetning (7) om at
der ikke forekommer arbitrage mellem delmarkederne. Hvilket krav stiller
denne forudszetning til hejden af keberpriserne henholdsvis til afsaetningen
i de enkelte delmarkeder? For at muliggere en simpel grafisk fremstilling
forudsatter vi, at virksomheden kun afswetter feerdigproduktet i fo delmar-
keder (F, og F,); resonnementet kan let udvides til at omfatte flere delmar-
keder.

2. Selve eksistensen af transportomkostninger betyder naturligvis, at mar-
kedet for virksomhedens fmrdigprodukt er ufuldkomment. Vi tenker os
forelebig markedets ufuldkommenhed reduceret til det minimum, der er
foreneligt hermed, idet vi antager, at markedet er (a) fuldstendig gennem-
sigtigt, d. v. s. enhver keber af ferdigproduktet ved, hvilke priser alle andre
kobere betaler for ferdigproduktet, og (b) at der pA markedet ikke hersker
andre preferencer m. h. t. virksomhedens feerdigprodukt end dem, der fol-
ger af eksistensen af transportomkostningerne; der ses altsd bort fra eksi-
stensen af personlige preferencer.

Under disse simple forudsztninger (der hyppigt med god tilnermelse vil
vaere opfyldt i praksis) er den nedvendige og tilstriekkelige betingelse for at
der ikke forekommer arbitrage mellem delmarkederne Abenbart

(5) Pt = py
og
(6) Pz+ tay :—} P

den ferste af disse betingelser udsiger nemlig, at keberprisen i delmarked 1
med tilleg af transportomkostningen pr. produktenhed fra delmarked 1 til
delmarked 2 overstiger eller er lig med den i delmarked 2 gmldende kober-
pris (ved direkte levering fra produktionscentret), i. e. det betaler sig ikke at
foretage arbitrage fra delmarked 1til delmarked 2; keberne i delmarked 2
kan erhverve faerdigproduktet billigere eller lige sd billigt ved at indkebe
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det direkte i produktionscentret. Betingelsen (6) siger pa tilsvarende mide,
at det ikke betaler sig at foretage arbitrage fra delmarked 2 til delmarked 1.

3. Geometrisk fremstilles det »arbitragefri prisomride« i (py, py)-planen
(fig. 2) ved det omride, der afgraenses af de to rette linier

Pithg = p,,
patty = pa
o af linierne p,™ = f,(0) og ps™ = £,(0).
Samtlige priskombinationer Pu 4 SR Pty
(p1, p2), der ligger i om- J
radet Q (1.:1-.‘-'- S. over begge p, max ___._____._,:_.._,_.,! L P Pty
de rette linier) vil medfore ir
arbitrage fra delmarked 1 Q

til delmarked 2 og om-
vendt vil priskombinatio-
ner beliggende i omridet
R (under begge de rette
linier) medfere arbitrage {

grhi E.rgg'e,fﬂ &
Frisomraade

fra delmarked 2 til del- £

7
marked 1. 2 .
’4' pomax P
4. Af hensyn til anven- ¢ ’,
delserne i det felgende wvil u g

det veere hensigtsmeessigt at
bestemme det arbitragelfri
omriade ved hj=lp af af-
sztningen (x; og x,) i de to delmarkeder. Med dette formil for gje skriver
vi ved hjzlp af afsmtningsfunktionerne (2) for de to delmarkeder rela-
tionerne (5) og (6) pi formen

(5a) fix)+he=fo(x) o (6a) fo(we)+in = fi(xy)
eller, idet (5a) og (6a) gores eksplicit m. h. t. x,,

Fig. 2.

(5b) xp = 1, (1)
og
(6b) Ty < a(1;)-

Virksomheden kan dbenbart realisere samtlige sidanne afsetningskombi-
nationer (x,x,), der tilfredsstiller begge disse relationer, uden at der derved
fremkommer arbitrage mellem delmarkederne. Alle andre afsztningskom-
binationer vil derimod, hvis de realiseres, under de opstillede forudsztninger
give anledning til at der fremkommer arbitrage mellem delmarkederne.
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Geometrisk fremstilles det arbitragefri afsetningsomrdde, d.v.s. de afswt-
ningskombinationer (x;, «,), som virksomheden kan realisere uden at
der fremkommer arbitrage mellem delmarkederne, ved det omrade i kva-
drant af (a;,a,)-planen (fig. 3), der afgrenses af kurverne y; og w, samt
mlmux og mzI:maui {:
maksimal afs@tning
i de to delmarkeder)
samt af de punkter,
der er beliggende pad y may
disse  begrensende v
kurver selv. Velger
vicksomheden  af-
sietningskombinatio-
ner i omradet I (III),

A
LN

vil der fremkomme arbitragefrik

arbitrage fra delmar- AE I : 8 ?{(xf,l
‘ ‘ ‘ sebningsomraade s

ked 2 (1) til delmar- .

ked 1 (2).

5. Opgiver man
forudszetningen om, N
at markedet for virk- Fig. 3. Xy Max '
somhedens feerdig-
produkt er fuldstendig gennemsigtigt og/eller forudsmtningen om, at der
ikke pad markedet eksisterer praferencer af personlig art, vil det i regelen
ikke vaere muligt at bestemme det arbitragefri omriade pd en sd entydig mide
som ovenfor. I almindelighed vil det dog dbenbart alt andet lige gaelde, at
det arbitragefri omride udvides under de @ndrede forudsetninger.

III. Fri prisfastseettelse ( Hoover's tilfeelde).

1. Vi skelner i det folgende mellem fri (bandfri) og bunden (bandlagt)
prisfastsettelse.

Virksomhedens prisfastszettelse over for de enkelie delmarkeder betegnes
her som bunden, hvis virksomheden i budgettet regner med at ville overholde
ganske besfemle absolutte prisforskelle i de enkelte delmarkeder. Simple eks-
empler pa bunden prisfastswettelse frembyder basispunktsystemet og zone-
prissystemet?!), der diskuteres i afsnit IV. Under zoneprissystemet betaler ko-
berne i alle delmarkederne siledes den samme kaberpris for virksomhedens
frerdigprodukt uden hensyn Lil de enkelte delmarkeders beliggenhed i for-
hold til produktionscentret. Den enkelte virksomhed, der fastsztter sine

1y Herved forstis overalt i det felgende simpeft basispunkisystemn henh. simpelf zoneprissystem.

21
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salgspriser inden for rammen af et zoneprissystem er afskéret fra at gennems-
fore isolerede prisendringer pi noget enkelt eller nogle enkelte af de n del-
markeder. Den samme karakteristiske »prisbinding« genfindes i basispunkt-
systemet; ud fra det synspunkt, der anlegges her, bestar forskellen mellem
de to systemer kun deri, at differencen mellem keberpriserne i de enkelte
delmarkeder under zoneprissystemet altid er lig med nul, medens de under
basispunktsystemet ogsd kan veere positive eller negative.

Virksomhedens prisfastsmttelse over for de enkelte delmarkeder betegnes
derimod som fri, hvis virksomheden i budgettet opfatter priserne i de enkelte
delmarkeder som indbyrdes uafhengige storrelser, hvis veaerdi virksomheden
— naturligvis inden for de graenser, der angives af arbitragemulighederne —
kan fastsette individuelt for de enkelte delmarkeder uden hensyn til hvilke
priser den fastsztter i de evrige delmarkeder. Det er dbenbart dette enkle
skema, der ligger til grund for prisdifferentieringsteorien i dens traditionelle

udformning.

2. Vi forudswtter nu, at virksomheden anvender fri prisfastseetfelse over
for de enkelte delmarkeder, idet den opfatter priserne — eller hvad der kom-
mer ud pa det samme — de afsatte mangder i de enkelte delmarkeder som
uafhangigt variable.

Det vil her vaere hensigtsmaessigt at indfere de til produktionscentret trans-
formerede afsetningsfunktioner?).

(7 7y = fi(x)— 1, (i=1,2,3,..... , 1)

i stedet for de i delmarkederne geeldende afsetningsfunktioner f;(x;), idet man
herved, som pavist af E. Schneider'), opnar at kunne analysere prisdannelses-
processen som om samtlige kebere befandt sig i produktionsecentret. I (7) be-
tegner m; dbenbart de fabrikspriser (fob-priser), som virksomheden i bud-
gettet regner med at opni ved at afsstte feerdigvaren i de respektive del-
markeder. Gevinstfunktionen (4) kan herefter skrives

(4a) G=mx,+..... +m,x,, — K(x).

Problemet bestir nu i at tilleegge de i gevinstfunktionen indgiende stor-
relser sidanne vwmrdier, at gevinsten bliver maksimum. Til lesningen af
dette problem har vi allerede i de n afsstningsfunktioner og i relationen (3),
der udsiger, at virksomhedens samlede afswtning skal veere lig med produk-
tionen, n-+41 af hinanden uafhangige relationer. Da der i problemet ialt
indgir 2n+41 ubekendte (nemlig n priser, n afsstningskvanta og det sam-
lede produktionsomfang), har systemet altsa endnu n frihedsgrader = an-
tallet af delmarkeder. Karakteristisk for den bdndfri form for prisfastscettelse
er, at antallet af frihedsqrader allid er lig med antfallet af delmarkeder.

1y JIr. E. Schneider: Preisbildung und Preispolitik unter Beriicksichtigung der geographischen
Yerteilung von Erzeugern und Verbrauchern, Schmollers Jahrbuch, 1934,
¥y Anf, 3. 5. 250—60.
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Fig. 4.

De manglende n relationer, der er nedvendige for at lese opgaven, fis af
den betingelse, at gevinsten (4) henholdsvis (4a) skal vaere maksimum,
hvortil netop kraves at de n indbyrdes uafhengige relationer

G
8 —_ = | = 1,2,3,..... s
®) o ¢ n)

er opfyldt. Betingelsesligningerne (8) kan, idet man med O,(x;) = p;z; be-
tegner omsaetningen i delmarked nr. i, skrives pi formen

(9) 0l (x)—t, = O4(x) — by = ..... = O'(x,) —1, =K ().

Heraf folger: En nedvendig belingelse for at en virksomhed, der anvender
fri prisfastseetielse over for et antal geografisk adskilte delmarkeder, skal
opné maksimal gevinst inden for rammen af det pig=sldende prissystem er,
at greenseomsatningerne i de enkelte delmarkeder, formindsket med trans-
portomkosiningerne pr. produktenhed fra produktionscentret til de respek-
tive delmarkeder, er indbyrdes lige store og lig med greenseomkostningerne
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ved et produktionsomfang, der svarer til den samlede afsmtning. Da graense-
omsetiningen i et vilkérligt delmarked formindsket med transportomkost-
ningerne pr. produktenhed til det pigeldende delmarked dbenbart mé vaere
lig med delmarkedets til produktionscentret transformerede graznseomsszt-
ning!), kan betingelsen ogsd formuleres derhen, at de til produktionscentret
transformerede grenseomseininger skal veere indbyrdes lige slore og lig med
greenseomkosiningerne.

I fig. 4 er vist en simpel geometrisk metode til bestemmelse af ligevaegts-
tilstanden?). Det er her forudsat, at virksomheden kun afsatter ferdigpro-
duktet i to delmarkeder. Den optimale produktmangde x (= den samlede
afswetning) er bestemt ved abscissen til skaringspunktet mellem griense-
omkostningskurven K'(x) og kurven o', der er dannet ved (horisontal)
addition af de to delmarkeders transformerede greenseomszetningskurver
w, {x,) og wy{xs). Den oplimale afsetning i de to delmarkeder er bestemt
ved abscisserne a; og @, til skaeringspunktet mellem den rette linie AC og
de to delmarkeders transformerede greenseomsztningskurver og de optimale
fabrikspriser er henholdsvis m, og @,. Keberpriserne p; og p, kan bestem-
mes ved at man til fabrikspriserne adderer transportomkostningerne f; og #,.

3. Gores ligningerne (9) eksplicite m. h. t. keberpriserne, far man

= !
(10) pe = S @) +4] (i=1,2,3,......n)
r;—1
hvor @, betegner delmarkedernes afsmtningselasticiteter. Udledningen af
denne vigtige formel, Hoover's koberprisformel, skyldes E.M. Hoover®). Form-
len indeholder den almindelige »monopoluprisformel som et specialtilfzelde
(nemlig for ¢; = 0).
Tager man hensyn til, at prisen ab fabrik m; til et vilkarligt delmarked i
ex definitione er n;, = p, — I;, kan formel (10) skrives
@, - K' (@) +4;
(11) m = SR
der definerer den optimale fabrikspris til delmarked i. Indferer man endelig
elasticiteten #; af den til produktionscentret transformerede afs@tningsfunk-
tion (kort: den transformerede afsmtningselasticitet) for delmarked nr. i
dr, « 7y
T dmyx,

¥

=

fis felgende udtryk for den optimale fabrikspris til delmarked i

1y Delmarked i's til produktionscentrel transformerede omsetning er e, =m,x,; den tilsvarende

grenseomsa2tning er o'y (x) = p;+x; - jﬂf == & (x) -1
Xy
#) Metoden er angivet af Th. 0. Ynlema (The Influence of Dumping on Monopoly Price, The
Journal of Political Economy, XXXVI, 1928); jir. Jean Robinson: The Economics of Imperfect
Competition, Chapter 15.
3y E. M. Hoover: Spatial Price Diserimination, Review of Economic Studies, Vol IV, 1936—37.
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(12) =K' () - F%—T
Denne formel, der er analog med den velkendte »monopol«prisformell),
viser at hvis alle de transformerede afsetningselasticiteter %, er lige store (i
ligeveaegtstilstanden), betaler det sig ikke for virksomheden at anvende pris-
differentiering®) mellem delmarkederne; hvis derimod mindst to af de trans-
formerede elasticiteter er forskellige, betaler det sig for virksomheden at dis-
kriminere mellem delmarkederne, idet der Abenbart skal diskrimineres

imod de delmarkeder, hvis transformerede afsetningseclasticiteter er mindst.

% Som omtalt i det foregiende kan den almindelige »monopol« prisfor-
mel opfaties som et specialtilfelde af formlerne (10)—(12). I det folgende
skal vi vise, at disse formler i en vis forstand kan opfattes som ct specialtil-
feelde af visse endnu mere generelle prisformler, der gelder for det tilfwelde,
hvor virksomheden anvender en ecller anden form for bunden prisfastset-
telse (f. eks. zoneprissystem eller basispunktsystem); den prisfastsaettelses-
méide, som vi i det foregdende har betegnet som fri prisfastsettelse, kan med
andre ord 1 en vis forstand betragtes som et specialtilfzelde af bunden pris-
fastseettelse. I det folgende afsnit skal vi vende os til denne mere gencrelle
teori.

IV. Bunden prisfastsettelse (basispunkisysiem).

1. Vi forudsstter her for simpeltheds skyld, at virksomheden fastsmtter
sine salgspriser inden for rammen af et basispunkisystem. Hvad der siges
herom m. h. t. virksomhedens prispolitik kan nzsten ord til andet overfores
pi andre former for bunden prisfastszttelse, jfr. senere under punkt 6.

Basispunkisystemet bestar som bekendt 1 princippet deri, at keberne for-
uden en vis, for alle delmarkederne geldende feelles basispris v (pr. produkt-
enhed) betaler et (beregnet) fragitilleg t;, der er lig med transportomkost-
ningerne pr. ferdigproduktenhed fra basispunktet B (fig. 1) til de respektive
delmarkeder — uanset ad hvilken vej, ferdigproduktet fakiisk transporteres
fra produktionscentret til de enkelte delmarkeder. Under basispunktsyste-
met er koberprisen i delmarked nr. i altsd bestemt ved relationen

(13) p;=v+tr; (i=1,2,3,..... , )
1y Udtrykket {12) kan ogsh — omend nogel besveerligere — udledes af (11), idel man benylter
relationen . P
He =y (! — ——i).
P

¥} Der er naturligvis her tale om geografisk prisdifferentiering, hvorved som bekendt forstis,
at virksomheden pd samme tid szlger samme vare til forskellige priser ab fabrik til kebere i for-
skellige delmarkeder. Hvis priserne ab fabrik til de enkelte delmarkeder er ens, vil keherpriserne
i de enkelte delmarkeder veere forskellige, hvis transportomkostningerne pr. vareenhed til de re-
spektive delmarkeder er forskellige.
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eller fuldsteendigere
(13a) PL—Ty =Ps—Ta = ..... =Py —T, = U;

de af virksomheden faktisk opniede priser ab fabrik i de enkelte delmarke-
der er tilsvarende
(14) ay=pi—t;=v—[t;—7,]

Differencen {; — 7; mellem de faktiske og de beregnede ([ragttilleget) trans-
portomkostninger pr. ferdigproduktenhed til delmarked { betegnes som de
effektive transportomkostninger (pr. produktenhed). De effektive transport-
omkostninger pr. produktenhed til et bestemt delmarked F; er positive, nul
eller negative, alt efter delmarkedets beliggenhed i forhold til basispunktet
og produktionscentret. Ifolge (14) er fabrikspriserne m; lig med den felles
basispris med fradrag af de effektive transportomkostninger pr. produkt-
enhed til de respektive delmarkeder?).

Hvorledes virksomheden rent konkret i praksis noterer priserne i de en-
kelte delmarkeder er et salgsorganisatorisk spergsmil af ret underordnet
prispolitisk betydning. Den praktiske ordning i1 si henseende kan isvrigt
variere i enkeltheder: (1) Det simpleste er her, at virksomheden i sine pris-
lister offentligger basisprisen, suppleret med en angivelse af, hvilke fragttil-
leg virksomheden beregner sig ved levering til de enkelte delmarkeder;
denne fremgangsméde forudsmtter Abenbart, at virksomheden selv serger
for og bekoster transporten af feerdigproduktet til de enkelte delmarkeder,
hvilket ogsd gmlder, hvis virksomheden baserer sine prislister pi koberpri-
serne 1 de enkelte delmarkeder. (2) Virksomheden kan imidlertid ogsd —
alternativt — umiddelbart fastsette fabrikspriserne (som bestemt ved (14))
over for de enkelte delmarkeder og overlade transporten af ferdigproduktet
til koberen. (3) Principielt er der intet til hinder for, at virksomheden an-
vender en kombination af de nevnte noteringsmiéder, {, eks. siledes at den
anvender en af de forstnmvnte fremgangsméider over for keberne i nogle
delmarkeder, medens den over for de evrige kebere anvender den anden
fremgangsmide. I alle de neevnte tilfeelde bevarer de fundamentale relationer
(13) og (14) deres gyldighed®).

2. Hvilken prispolitisk betydning har nu cksislensen af relationerne (13)
og (14)? Hvis vi foruds=ztter basispunktets beliggenhed i forhold til produk-
tionscentret og delmarkederne givet, ses det let, at ligningerne (13) og (14)
entydigt bestemmer samtlige lokale priser (basisprisen, keberpriserne og pri-

1y Hvis de effektive transportomkostninger pr. produktenhed er forskellige til mindst to af del-
markederne, er anvendelsen al basispunktsystemet ensbetydende med geografisk prisdifferentie-
ring.

%y Det forudszties her, at alle markedsdeltagere benytler samme transportmiddel ved transporten
af ferdigvaren, samt at fragttillzeget er fastsat pa basis af transportomkostningerne ved henyttelsen
af dette transportmiddel.
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serne ab fabrik), nir blot een af disse priser — det kan efter omstendig-
hederne vare basisprisen, en (vilkirlig) keberpris eller en (vilkarlig) fabriks-
pris — er kendt. Ligningerne (13) og (14) bestemmer med andre ord de
lokale prisforskelle pi en mide, der er fuldstzendig uafhaengig af de lokale
afsetningsfunktioners form; en forhejelse eller en nedswmttelse af en vilkarlig
af disse priser ma nedvendigvis — i kraft af det af virksomheden benyttede
prisfastsmttelsessystem (her: basispunktsystemet) — medfere, at alle de ev-
rige priser forhejes henh. nedsettes med samme absolutte belob. Under bun-
den prisfastseettelse har prissystemet allid een og kun een frihedsgrad uden
hensyn tl antallet af delmarkeder; i sammenligning med den frie form for
prisfastswettelse betyder bunden prisfastseettelse altsa, at der giar n — 1 fri-
hedsgrader tabt (n = antallet af delmarkeder).

Med henblik pa anvendelserne i det felgende skal vi nu forsege at udtrykke
denne prismaessige sammenhang ved hjzlp af de i de enkelte delmarkeder
afsatte mengder. Hertil benytter vi relationerne (13a) og aflswetningsfunk-
tionerne (2). Vi betragter forelobig en vilkarlig af de n — 1 relationer (13a),
der udsiger, at de i delmarkederne geldende keoberpriser, formindsket med
transportomkostningerne pr. produktenhed fra basispunktet til delmarke-
derne, skal vare lige store, {. eks. relationen

Pr— %1 = P — Ty
der under hensyn til p; = f;(x;) og ps = fo(xy) kan skrives

fi(ey) — 71 = fa(ws) — 7

gores denne ligning eksplicit m. h. t. x; med x; som uafhangig variabel (idet
basispunktets beliggenhed forudsattes givet, er r, og 7, konstante), fremkom-
mer ligningen
(15) Ty = @a(xy1),
hvor ¢, betegner en ved afsetningsfunktionernes form og konstanterne 7, og
T, bestemt funktionsform. Af den made, hvorpd relationen (15) er udledt
folger umiddelbart, at samtlige de kombinationer af x; og x,, der tilfreds-
stiller denne ligning (og kun sidanne kombinationer) samtidig tilfredsstiller
den ovenfor omtalte betingelse, at de med fragttillzeget formindskede kaber-
priser i delmarkederne 1 og 2 skal vaere lige store (relationerne (13a)). Det
ses umiddelbart, at x, ma vere en monotont voksende funkiion af x;. Virk-
somheden kan ikke fiksere x; og x, uafhangigt af hinanden.

1’3 tilsvarende mide danner vi af de resterende n — 2 relationer (13a)
funktionerne

xy = @a(®y), x4 = @u(2y),. .. .. Xy = @, (xy),

der under forudsmtning af at de tilsvarende afs@tningsfunktioner er mono-
tone, selv alle er monotone. Ialt er der saledes »n — 1 indbyrdes uafh®engige
kvantums-adaplionsfunktioner af formen
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(16) x, = @;(xy), (i=23,.....,n)

der udtrykker afs@iningen i delmarkederne F,, ..... , F,, som funktion af
afsetningen i delmarked 1. Adaptionsfunktionerne (16), der er det sogte
mangdemassige udtryk for den i det foregiende omtalte prismaessige sam-
menhaeng, er ifolge bemerkningerne 1 det foregdende monotont voksende.
Nir afsatningen x; i et vilkarligt af delmarkederne Fy, ..... , F, er givet,
er afszetningen i de ovrige n — 1 delmarkeder entydigt bestemt gennem (16).
Adaptionsfunktioner som (16) eksisterer naturligvis kun under bunden pris-
fastsaettelse. Under fri prisfastsettelse kan virksomheden som tidligere be-
meerket frit variere afszetningen i de enkelte delmarkeder.

3. Virksomhedens samlede afsetning x (= den samlede produktion) kan
ved hjelp af (16) udtrykkes som funktion af den variable x, alene; man har
nemlig n
x=la; =x @) + .o+ pa(Ey)

i=1
eller anderledes skrevet
(17) x = x(x,).

Da (17) dbenbart er monoton, kan man endelig udirykke afsetningen 1 del-
marked 1 som funktion af den samlede afsetning, alisi

(18) €Iry = ':E'(x),
hvor @& betegner den inverse funktion af (17).

4. Ved bestemmelsen af virksomhedens gevinstmaksimum under basis-
punktsystemet ma der naturligvis tages hensyn til relationerne (16) — (18),
idet disse relationer jo blot er et andet udtryk for den for basispunktsystemet
karakteristiske prisbinding.

Indferer man (16) og (17) i gevinstudtrykket (4), kan virksomhedens ge-
vinst skrives som en funktion af x,, idet man har

G=px;+..... + Pty — K(x) —{lixy + ..... + tax,),
hvor
x = x(x;) og x; = @;(x;) (i=2,3,..... , 1)

og den nedvendige betingelse, der skal vere opfyldt for at virksomheden kan
opni maksimal gevinst, lyder da

dG _ 3G | 3G d=,

aﬂ'd:cﬂ_f_aﬂ' dx

dx,  ax, T dx, dx, ' ' dx, dx, dx dx, =0
eller
n
(19) Zloj(z) — K'@)]gj(x) =0, (gi(z) =1)

d. v.s. under basispunktsvstemet (bunden prisfastsemttelse) skal i ligevegts-
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tilstanden produktsummen af »greensegevinsterne« ej(x;) — K'(x) i de en-
kelte delmarkeder og de »marginale adaptionskvotienter« ¢;(x;) vere lig
med nul. (Til sammenligning tjener at greensegevinsterne i ligevaegtstilstanden
under fri prisfastswmcttelse faget hver for sig skal veere lig med nul).

De optimale keberpriser er under basispunkisystemet

J d > L ) 1 dx;

(20) p; = a8 de; +f§1!j “dx; _;'51(rf —T3) (1 _:i‘,} T
T o)
."i'l d-l'i P :'rﬂ dﬂ':‘-

Det lonner sig neppe at komme ind pd en nmrmere fortolkning af dette
ret komplicerede udtryk. Der skal blot papeges det i virkeligheden helt selv-
folgelige, at koeberprisformlen (20) indeholder Hoover's koberprisformel som et
specialtilfeelde. Sezetter man nemlig i (20) de marginale adaptionskvotienter
dx;
dx;

(hvor 7 og j betegner forskellige delmarkeder) lig med nul, altsa

dx; .y .
=y Sl
gar {(20) over 1 ndirykket

_ &K' (x)+4]
Pi &:1‘.'— 1
dx,
dx;

idet alle led, der indeholder storrelserne som faktor, falder bort (bliver

nul). Den sidstnevnte prisformel er imidlertid identisk med Hoover’'s keber-
prisformel (10). Fri prisfastszttelse kan altsd opfattes som et specialtilfalde
af basispunktsystemet (eller mere generelt som et specialtilfzelde af bunden
prisfastssettelse). Det er altsd hell vildledende, sdledes som nogle forfatlere gor
det, at belegne basispunkisystemet (og zoneprissystemet) som specielle former
for fri prisdifferentiering. I en vis forstand er forholdet tvaertimod det, at ba-
sispunktsystemet og zoneprissystemet indeholder fri prisfastseitelse som et
specialtilfelde.

3. Tager man dernzest hensyn til relationerne (16) og (18), kan gevinstud-
trykket (4) skrives som en funktion af virksomhedens samlede afsetning x,

= vx — K(x) —[({, — 1) P(x) + ..... + (ta—7,) 92 (P(x))].
Her betegner starrelsen
L(z) = fé‘l(ri — 1) ¢:(P(x)) (p1(zy) = x1)

Abenbart virksomhedens tofale effektive transportomkostninger'). Gevinsten
kan nu skrives

1y Jr. 5. 326,
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(4b) G =vr—K(x)

L(x),

d. v. s. virksomhedens gevinst er lig med den til basispunkiel [ransformerede
omseetning v x (for samtlige delmarkeder) formindsket med summen af fotal-
ombkostningerne (produktionsomkostningerne i sneevrere forstand) K(x) og
de totale effektive transportomkosininger L(x).

Skriver man gevinstudtrykket pa formen (4b), kan prisdannelsesproblemet
behandles som om alle kebere befandt sig i basispunktet B. Problemet loses
pi en méde, der er fuldsteendig analog med den fra den elementzre »mono-
pol«teori kendte fremgangsméade; forskellen er blot den, at vi her ved om-
setningen forstir omsatningen i basispunktet') og ved omkostningerne for-
star produktionsomkostningerne (i snaevrere forstand) plus de totale effektive
transportomkostninger. Pdstanden, at man nnder prisdifferentiering ikke kan
addere de enkelte delmarkeders afsetningsfunktioner, er altsd urigtig. (Dette
gxelder derimod under fri prisfastseettelse, — hvad enten denne forer til at der
anvendes prisdifferentiering mellem delmarkederne eller ikke).

Den nedvendige betingelse, der skal veere opfyldt, for at virksomheden kan
opnia maksimal gevinst inden for basispunktsystemets rammer er nu, at den
forste afledede af gevinstfunktionen (4b) er lig med nul, altsi

dG(x) _ d(vx) dE(x) dl(x) _,

de = dx dx dx '
eller
1 ' I
(21) o1 —x] = K'(x) L' (2),
hvor sterrelsen ’
. dx. v
T T dox

betegner den samlede afsztnings elasticitet m. h. t. basisprisen v. Betingelsen
(21) kan formuleres pa folgende made: En nodvendig betingelse for, at en
virksomhed, der driver prispolitik inden for rammen af et basispunktsystem
med fastlagt basispunkt, skal opnid den under de givne produktions- og af-
satningsbetingelser storst mulige gevinst er, at virksomhedens fofale afscet-
ning valges siledes, at den samlede grenseomseetning i basispunkiet bliver
lig med summen af grenseomkostningerne og de totale effektive grensefrans-
portomkostninger?).

) Den til basispunktet transformerede, samlede afsmtningsfunktion v=V(x) dannes ved
(horizontal) addition af delmarkedernes til basispunktet transformerede afsminingsfunktioner
pi=filx) —1 ((=1,2,..... L ).

*) Den oplimale afsmtning x bestemmes geomelrisk ved abscissen til skeringspunktet mellem

grenseomsatningskurven vl - s 3y og den ved superposition af K'(x) og L'(x) dannede kurve,

K'(x)+ L' (x). I gevinstmaksimum skal kurven K'(x) 4 L' (z) skre den samlede prenseoms®inings-
kurve fra neden, d.v.s. de samlede greenseornkostninger K’ (x) 4+ L' (x) skal umiddelbart for gevinst-
maksimumspunktet viere mindre og umiddelbart efter delte punkt vere sterre end den samlede
grenseomsatning,
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Afsztningen i de enkelte delmarkeder bestemmes ved hj=zlp af relationerne
og x = P(x)
x; = @i(xy), (i=2,3,..... , 1)

hvorved ligevagtspositionen er fuldstendig karakteriseret.

6. Basispunktsystemet er som tidligere n®vnt kun en speciel form for bun-
den prisfastsattelse; andre praktisk vigtige former herfor er zoneprissystemet
og det tilfrelde, hvor virksomheden fastswetter ensarfede priser ab fabrik
over for alle markedsomradets kebere. Disse to tilfeelde skal i korthed be-
handles nedenfor. Det er ikke nodvendigt at gi i detaljer, da de kan behandles
efter det samme formelle skema, som i det foregdende er bragt i anvendelse
ved analysen af virksomhedens prispolitik under basispunktsystemect.

Under zoneprissystemet betaler keoberne i alle delmarkederne F,.. ... F,
den samme keoberpris p (zoneprisen) for virksomhedens ferdigprodukt
uden hensyn til de enkelte delmarkeders beliggenhed i forhold til produk-
tionscentret, d. v. s. der gelder relationerne

(22) PL1=p=..... =pa=D

anvendelsen af zoneprissystemet er ensbetydende med geografisk prisdif-
ferentiering, hvis transportomkostningerne pr. produktenhed ¢, til mindst to
af delmarkederne er forskellige, idet systemet abenbart indebmrer, at der
altid?) diskrimineres imod keberne i de delmarkeder, hvortil transportom-
kostningerne pr. produktenhed er mindst, det vil i praksis i regelen sige imod
koberne i de delmarkeder, der er beliggende nzrmest ved produktions-
centret.

Af relationerne (22) i forbindelse med afs@tningsfunktionerne (2) kan vi
pi samme mide som ved basispunkisystemet opstille n — 1 indbyrdes uaf-
haengige og monotont voksende adaptionsfunktioner, f. eks.

.’I:; = j"i(ml)’ ’ (I. = 2,3, ..... ,ﬂ)
hvoraf igen folger, at
@, = A(x),

d. v. s. afsetningen i delmarked 1 kan udtrykkes som en (ligeledes mono-
ton) funktion af den samlede afsatning.

Den optimale, for alle delmarkederne faelles, keberpris p (zoneprisen) er
under zoneprissystemet bestemt ved udtrykket

K@) 4 21, (2
dx, J=1
(23) p= ; T
(I_T)Jr ..... +(1 _E) 2 ()

Ty

(Ay(xy)=1)

1y D.v.s. uden hensyn {il storrelsen af afsetningselasticiteterne i de enkelle delmarker.



3392 SVEND FREDENS

hvor storrelserne ﬂ.; (x;) betegner de under zoneprissystemet gzeldende mar-
ginale adaptionskvotienter. Formlen (23) indeholder ligesom den tilsvarende
koberprisformel (20) under basispunktsystemet Hoover's keberprisformel
som et specialtilfzelde. Den optimale totalafsatning x er under zoneprissy-
stemet bestemt ved betingelsen

o1 —5) = K@+T'@,

hvor
&, = — dx . p
dp.x
betegner totalafsetningens elasticitet m. h. t. den for alle delmarkederne
fzelles zonepris p; storrelsen

T(2) =2t A4 () (@) = )

betegner her de tolale transportomkostninger. (T'(x) er altsié de totale
grensetransportomkostninger). Under zoneprissystemet er i ligeveaegtstil-
standen grenseomsetningen for den samlede afseetning i alle delmarkederne
lig med summen af greenseomkostningerne og de lotale gransetranspori-
omkostninger.

Det specielle — men praktisk overordentlig vigtige — tilfelde, hvor virk-
somheden fastszetter samme fabrikspris @ (eller de dermed akvivalente keber-
priser) over for keberne i alle delmarkederne, kan opfattes som et specialtil-
feelde af basispunkisystemet, karakteriseret derved at basispunktet B falder
sammen med produktionscentret P (fig. 1). Der gelder altsa her relationerne

b= (i=1,2 ..... , 1)
de effektive fransportomkostninger til samtlige delmarkeder er her nul.

De optimale keberpriser i de enkelte delmarkeder er folgelig bestemt ved
udirykket

¥ -

K@t D T -ty (1-2) S

(Eﬂa) P‘.: dﬂ:; j=1 ﬂ'ﬂl‘; j=l -T-j dﬂ:i
(- ) & T
) de, T L=, dry
og den optimale, for alle delmarkederne fwelles fabrikspris er
, dx i dr; & 1y dxy
K(x) _cf“:;::'—i_.iz:g’- dx; 'jglff (1 :"1:,) dx;
= 1) d 1\ dr ’
(1—,)-—:5’-1-+ ..... +(1—-,—)' n
i dx, Tn dx,

dx . . ;
hvor -—d—xi betegner de marginale adaptionskvotienter.
i

Den optimale totalafsztning = bestemmes her ved betingelsen

(21a) (1 — -5:—)=K'(m),
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idet man i (21) blot erstatter basisprisen v med fabriksprisen 7 og i stedet
for afsmtningselasticiteten &, indforer totalafsmtningens elasticitet m.h.t. den

feelles fabrikspris =,

. dr * &
r,= —

drm-x’

d.v.s. i ligevaegtstilstanden skal grenseomselningen af den Hf produktions-
centret transformerede, samlede afscetning veere lig med greenseomkostningerne.
Dette resultat er velkendt fra den almindelige »monopol«teori.

7. Det er umiddelbart indlysende, at den maksimale gevinst (G™**), virk-
somheden kan opna under bunden prisfastsattelsel), alt andet lige er mindre
end eller hojst lig med den maksimale gevinst (G™** ™%, virksomheden
kan opni i tilfaelde af at den anvender fri prisfastsmitelse. Dette er en umid- -
delbar folge af den kendsgerning, at virksomhedens dispositionsfrihed m.h.t.
fastsattelsen af priserne (henh. de afsatte mangder) i de enkelte delmarke-
der er betydeligt storre under fri end under bunden prisfasts=mitelse. Hvis
virksomheden anvender fri prisfastszitelse, vil den allid kunne f{astsaelte
netop de priser (afsatte meengder), som ville give maksimal gevinst (G™*%)
under bunden prisfastsaettelse; under fri prisfastsettelse kan virksomheden
imidlertid ogsa vealge at fiksere priserne i de enkelte delmarkeder pa anden
méde, hvilket den ibenbart vil gore, hvis den derved mener at kunne opni
en hejere gevinst. Det omvendte gelder derimod ikke; hvis virksomheden
anvender bunden prisfastseettelse, vil den kun undtagelsesvis inden for ram-
men af et sidant system kunne fastsztte netop de priser (afsaite mangder),
som giver maksimal gevinst (™™ ™*) under fri prisfastsmttelse. I praksis
tor man utvivlsomt som hovedregel g ud fra, at virksomhedens maksimale
gevinst under bunden prisfastseettelse vil veere mindre end den maksimale
gevinst under fri prisfastsattelse. Det er i denne forbindelse ligegyldigt, om
virksomheden driver prisdifferentiering mellem delmarkederne eller ikke.
Fra et gevinstmaksimeringssynspunkt gdr den afgorende skillelinie ikke mellem
prisdifferentiering kontra ikke-prisdifferentiering, men mellem fri og bunden
prisfastsattelse.

Dette forhold er sogt illustreret i fig. 5. Det er her forudsat, at virksomheden
kun afsetter feerdigproduktet i to delmarkeder F; og F,, Hvis virksomheden
anvender fri prisfastsaitelse, vil den Abenbart kunne realisere enhwer afsmet-
ningskombination (x;, x,), der ligger i det arbitragefri afsstningsomréde,
der i figuren er afgraenset ved hjelp af kurverne vy, (x;) og w,(x;). Af disse
(teoretisk set uendelig mange) mulige aflsmtningskombinationer, vil virk-
somheden dbenbart realisere kombinationen {x:, :c:), idet den herved regner

1y Den numeriske storrelse af Gmax vil naturligvis i almindelighed afhzenge af, hwvilken form for
bunden prisfastsatielse, virksomheden anvender.
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med at kunne opni gevinsten G™** ™** (=maksimum maksimorum af gevinst-
udtrykket (4))1). Anvender virksomheden derimod en eller anden form for
bunden prisfastsazttelse (i figuren basispunkisystemet), kan den kun realisere

A
NY
NN\

|

]

x‘; X ; . X, max Xy
Fig. 5.

-u..

sddanne afsmtningskombinationer (a;,x,;), som ligger pi adaptionskurven
¢4 (ay). Den nedvendige betingelse, der skal vaere opfyldt for at virksomheden
kan opnd maksimum af gevinsten

G=p 2, pexy — K(xy+x5) — (f2;+ ),

er her = o o
o y ’
Je- = 3= -+ 3o @ g (xy)=0
eller 1 1 2
oG
. Jx
@2(m1)=_'_ aGI ]
a.'l'g

d.v.s. den optimale afsmtningskombination besternmes geometrisk ved det
punkt, hvor adaptionskurven g,(x,) rerer en isogevinstkurve (i figuren G,);

1y Det er i figur 5 — ligesom overalt i det foregdende — forudsat, at gevinstfunktionen (4) har
eet og kun eet maksimum (nemlig Gmax maz),

Kurverne G, ,, G, 0g &, er isogevinstkurver, der er indtegnet siledes, at de tilsvarende ge-
vinstveerdier tilfredsstiller ulighederne &, <7 G, < Gy <7 G, <7 Gmox max,
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virksomheden vil under basispunktsystemet realisere afsatningskombina-
tionen (a',,x',) og regner med herved at opné gevinsten G™* = G,G <™ Max,
Under bunden prisfastszttelse kan virksomheden kun opna gevinsten G™M** ™3%,
hvis adaptionskurven (filfeeldigvis) passerer gennem punktet (xg,:rg); i
alle andre tilfzlde er den maksimale gevinst, der kan opnis under bunden
prisfastszttelse mindre end den maksimale gevinst, virksomheden alt andet
lige kan opni under fri prisfastszttelse,

V. Afsluttende bemerkninger.

Den i det foregaende gennemferte undersegelse af den enkelte virksom-
heds prispolitik under fri og bunden prisfastsettelse traznger naturligvis til
en nermere udformning pi en raekke punkter. Specielt kan det vare af
interesse at underssge, hvorledes det i det foregiende udviklede ma modifi-
ceres, hvis man endrer ved de forudsetninger, der ligger til grund for frem-
stillingen. Herom skal blot anfores folgende.

Vi har i det foregiende udirykkelig forudsat, at den virksomhed, hvis
prispolitik vi undersoger, optreder pd markedet som en selvsteendigt hand-
lende skonomisk enhed. I visse tilflde er denne forudsztning sikkert smer-
deles urealistisk. Selve eksistensen af de bundne former for prisfastsmttelse
(f. eks. basispunktsystemet cller zoneprissystemet) vil utvivlsomt ofte i
praksis veere udtryk for, at der er indgiet affaler af den ene eller den anden
art (f. eks. prisaftaler) mellem enkeltvirksomhederne, hvis handlefrihed
begraeenses gennem aftalerne. Der kan derfor blive tale om at inddrage
f. eks. karteltcorien eller elementer heraf i undersegelsen.

Vi har endvidere vist, at anvendelsen af bunden prisfastsattelse fra den
enkelte virksomheds side normalt vil fere til, at virksomheden mi nejes
med en gevinst, der er mindre end den, virksomheden tilsyneladende kunne
opni, nemlig under fri prisfastsmttelse. Hvorledes kan dette forenes med den
kendsgerning, at de bundne former for prisfastssettelse har vundet betydelig
udbredelse i praksis? Vi skal ikke komme n@rmere ind pa dette problem,
men nejes med f. eks, at henvise til, at den enkelte vicksomhed af frygt for
modforholdsregler fra konkurrenternes side kan foretraekke at vealge henh.
at bibeholde en bestemt form for bunden prisfastsmettelse (navnlig hvis denne
i forvejen har fundet betydelig udbredelse p& markedet) — ogsd selv om det
sker pad bekostning af den ejeblikkelige gevinst; alternativet kan wvmre, at
virksomheden s:etter sin eksistens pi spil. En helt adaekvat forklaring af de
bundne prisfastsettelsesformers tilblivelse og virkemade kan sandsynligvis
kun gives inden for en historisk-dynamisk analyses rammer.



