DEMOKRATIET UNDER DEBAT?

Av THEODOR GEIGER

Demokrater uden demokrati?

ELVE m=ngden av den nyeste lids litteratur om demokratiet og mang-
foldigheden av dens synspunkter reber, at de politiske grundbegreber
verden over er i glidning. For fa drtier siden herskede der ingen tvivl om
demokratiets veesen. Vi var alle aldeles sikre pi at vide, hvad det var, og
kun muligvis kede av, at for lidt av det var virkeliggjort. Idag, efter at
stremme av blod og tirer er ofret for den hellige sag, og dens forkempere
har vundet en uomtvistelig sejr — idag stir der strid om, hvad demokrati
egentlig er. En sortseer kunde mistnke, at det omkazmpede klenodie er
blevet trampet ned og giet tabt i dystens treengsel, at demokratiets under-
gang lurer bag demokratiernes sejr. Har menneskeheden maéttet deje scks
ars krig, kun for at det ikke netop skulde veere Hitler og Mussolini, der vir-
keliggjorde den totalitzere stat? Betydningsfuldt nok i sig selv, ganske vist.
Men dog en dyb skuffelse for dem, der havde set frem til demokratiets
trinmf — og nu ma veere vidner til demokratiernes snigende totalisering. —
Et internationalt Galluprundsperge, foretaget i 1947, viser, at mellem 10
og 34 %0 av de befolkninger, der keempede og mngstedes for demokratiet,
nok mener at vide, hvad det er, men erklerer sig ude av stand til at udtrykke
det, mens mellem 11 og 42 %o rentud bekender ikke at vide, hvori demokra-
tiet bestar. Resten gmtter pa forskelligt, hvorved »folkestyre« har den hejeste
procent (46) i Norge, »frihed« derimod den hejeste (43) i Frankrig. Friheden
fik slet ingen stemmer i Danmark, som i evrigt er det land, hvor de faerreste
(35%0) i det hele taget har kunnet give et bestemt svar.

1) Det felgende er nogle dels kritiske, dels supplerende betragtninger i anledning av neden-
nievnte, siden mai 1945 udkomne danske litteratur om demokratict: I. Poul Andersen, Mogens
Fog, Poul Henningsen, Jorgen Jorgensen, Hal Koch og F. Zeuthen: Ordet eller Svardet.
Forlaget Fremad. Kbh. 1945, 54 5. — II. 8. Gammelgird Jacobsen: Demokratiet og dets
Fremtid. Carit Andersens Forlag. Kbh. 1945, 62 s. — III. Hal Koch: Hvad er Demo-
krati? Gyldendalske Boghandel. Kbh., 1945, 87 5. — IV, Alf Ross: Kommunismen og
Demokratiet. Forlaget Fremad. Kbh. 1846, 32 s. — V. All Ross: Hvorfor Demo-
krati? Ejnar Munksgirds Forlag. Kbh. 1948, 372 5. — VI, J. Jorgensen: Det demokra-
tiske Samfund, Forlaget Tiden. Kbh, 1946, 42 5. — VIL P. Skov: Demokratiets
Teori Ejnar Munksgirds Forlag. Kbh, 1846. 190 5. — VIII. 8. Holm: Demokrati og
Diktatur Nyt nordisk Forlag. Kbh. 1946, 235 s.
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Sikkerheden synes desveerre ikke at vamre meget storre blandt dem, der
med krav pa at blive leest og hert udtaler sig om emnet. Ikke alene er menin-
gerne om demokratiets vaesen overordentlig delte, ja hinanden modsigende,
men samme forfatter bruger undertiden flere, indbyrdes uforenelige defini-
tioner pd demokratiet, cller opstiller pistande, der stiltiende forudsmtter
forskellige begrebsbestemmelser. Det mest sliende eksempel derpé er vistnok
Hal Koch. Han fastslir ferst: »Demokrati lader sig ikke indeslulle i en For-
mele (III, 11). Desuagtet preeger han selv en sddan formel: »Det er Samtalen
(Dialogen) og den gensidige Forstielse og Respekt, som er Demokratiets
Vwmesen« (III, 14, 20). Herefter fastslir han, at vort nuvaerende samfund ikke
er »okonomisk demokrati«, for »dertil er Fordelingen af Livels Goder endnu
for uretfeerdigs (III, 22). Bortset fra, at man vil efterlyse en milestok for
en »retfeerdige fordeling av goderne, har man svzrt ved at indse, hvad sam-
tale, gensidig forstaelse og respekt skulde have med godernes retfeerdige for-
deling at gere. — »Ved Hal Koch, hvad Demokrati er, eller ved han det
ikke?«, sparger Jorgen Jorgensen (VI, 39) med en direkthed, der virker ren-
sende i denne tigede atmosfare.

Nér der trods sa megen uoverenssiemmelse, usikkerhed og tvivl om sagens
veesen alligevel bestir nmsten fuldstendig enighed i bekendelsen til noget,
man kalder for demokrati, mé det skyldes en av to grunde. Optimistisk set
muligvis den, at vi under navnet demokrati er enige i negationen av dik-
taturet og dets voldsmetoder. Titlen »Ordet eller Sverdet« (I) kunde tyde
derpa. Man er da nok for lidt opme=erksom péa, at demokrati ikke er det
eneste alternativ til diktaturet. Feelles forkastelse av diktaturets voldsstyre
er nok til at forene sine anstrengelser til at styrte det. For efter dets fald
at kunne bygge en anden verden op, burde der herske enighed om demo-
krati som noget mere end en mods=ztning til diktaturet (J. Jorgensen I, 5 ).
Den mere skeptiske tilskuer vover end ikke at tro pa almen enighed om
demokrati i denne negative betydning. Der er sa meget, der tyder pa, at
altfor mange av dem, der i demokratiets navn forkaster fascismens tvang
og ensretning, ikke har noget imod at anvende lignende midler i en anden
sags tjemeste (I, 10 ff, VI, 24 ff., 28—39). —

Er man si enige om mere end det: at betegne som demokrati den tilstand,
hver iseer ensker gennemfort i det offentlige liv? Der strides ikke om, hvor-
vidt vi skal eller ikke skal have demokrali — men desto mere om, hvori
dette demokrali skal besid. Det felles knmfald for en ord-fetish skjuler kun
nodterftigt vor bunduenighed om selve sagen, Vi er demokrater allesammen
— men hvor er vort demokrati?

II.
Frihed eller lighed?

Der strides stadig om, hvorvidt demokratiet er frihed eller lighed, en
strid, der i denne almindelige formulering av genstanden forekommer mig
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forwldet, orkesles og rentud sagl en smule barnlig. 84 skarpt end Hal Koch
vender sig mod dem, der mener, at »Selve Ordet Frihed er en Floskel«
(III, 59}, ma jeg dog uden forbehold slulte mig til dem. P. Skov, der vedgar,
at »friheden er et ... vanskeligt begreb at definere« (VII, 107), forseger uden
held at bestemme dets indhold som »den sociale organisationsform, som
giver de enkelte den sterste mulighed for udfoldelsen af deres individualitet«
(VII, 121}. En sadan, av udefinerede ord sammensat elastikumformel kan
ikke give mere end selve ordet »frihed«, som tilligemed »lighed« er et
u-begreb, et metalysisk vrovleord av rent folelsesmmessig betydning, uden
nogen som helst substans. Hvis der skulde vare en selvstendig mening i
ordet frihed, kunde det kun wvere den negative, at personen ikke udsswites
for situationer, der kreaever et valg mellem indbyrdes uforenelige ensker
(Ross, V, 187 ff.). Politisk-social frihed vilde da vere fraverelsen av situa-
tioner, hvor der i kraft av andre menneskers adfeerd eller deres reaktion
overfor den enkeltes adfzrd bestir en onskernes uforeneliched for enerens
vedkommende (Ross, V, 188). Et sidant frihedsbegreb vilde i praksis veere
ganske meningslost, eftersom alt socialliv nedvendigvis indebeerer en hand-
lingsmulighedernes begransning for den enkelte, uanset hans ensker. »Fri-
hed# er da simpelthen den handlingsmulighedernes begrensning, vi ikke
foler som sidan, fordi den ikke stmkker vore onsker. Da dette er forskelligt
fra sted til sted, epoke til epoke, person til person og enkeltsituation til situa-
tion, bliver »frihed i sig selv« til ord uden indhold. Noget ganske tilsvarende
geelder for lighed i sig selv. Der findes ikke frihed, men kun visse n®rmere
bestemte friheder. Der findes ikke lighed, men kun ligestilling i visse hen-
seender.

Hvad P. Skov betegner som et »fremskridt i erkendelse af frihedens vaesen«
(VII, 111), er siledes intet erkendelsesfremskridt (der er jo intet at erkende),
men kun det forhold, at en anden tid bruger ordet frihed som hylster for
en anden slags garanterede handiingsmuligheder. Det kan heller ikke vzre
demokratiets »storste Problem ... at finde den rette Harmoni mellem Fri-
heden og Lighedent (S. Holm, VIII, 113), eftersom béde frihed og lighed
er abrakadabra.

Demokratiet kan altsi hverken defineres gennem friheds- eller ligheds-
begrebet i al almindelighed, men kun sattes i relation til indholdsmeessigt
nzrmere bestemte friheder eller ligestillinger. Der er intet at indvende imod,
at man i denne betydning taler om friheds- og lighedsgoder (J. Jergensen,
I, 81f).1si fald indgir der et bestemt lighedsgode, nemlig ligestillingen som
politiske subjekter, i demokratibegrebet, derimod ikke noget bestemt friheds-
gode.

Det er nu engang saaledes, at vi ved siden av ordet demokrati ogsd har
ordet liberalisme. Mens det forste betegner folkeveelde, dvs, alles ligelige
andel i statsmagten, dekker det andet rent bogstaveligt taget over de poli-
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tiske (og andre) friheder. Hvad jeg under titlen »Om Forholdet mellem
Liberalisme og Demokrati« for flere ir siden pa idéhistorisk baggrund har
fremsat herom i dette tidsskrift (bd. 75, side 220—245), holder efter min
mening endnu. Nir frihed og lighed i det hele taget er kommet til at sti
som alternativer med henblik pi demokratiet, skyldes detle intet andet end,
at borgerlig liberalisme og socialisme star i et spendingsforhold indenfor
demokratict, og at borgerlige frihedskrav for en stor del er uforenelige med
socialistiske lighedskrav. En definition av demokratict enten gennem frihed
eller lighed er en ideologidannelse, idet den pagwmldende er ivrig efter at
identificere sin sag — friheden eller ligheden — med det fast etablerede
demokratis sag.

Ross indtager her en overordentlig besindig stilling. Han opererer ikke
med det tagede begreb »frihed kort og godi«, men er dog av den anskuelse,
at frihederne er det avgerende for demokratiet, mens lighed er »en demo-
kratisk idé af kun underordnet og uselvsteendig karakter« (V, 221), blandet
ind i sagen gennem en historisk parallelisme (V, 223), idet lighedskravet
meldte sig omtrent samlidigt med frihedskravene og begges virkeliggerelse
gir hind i hand. Det forekommer mig tvertimod, at de politiske friheds-
krav optraeder lenge for demokratiet — i den borgerlig-stzenderske liberal-
isme —, men senere indgik forbindelse med det demokratiske krav om poli-
tisk ligestilling. Ross’ standpunkt skyldes dbenbart, at han ved »lighed«
forst og fremmest t@nker pi den skonomiske lighed, hvis vaesenssammen-
heng med demokratiet han med rette benzgter. Da han imidlertid ikke
taler om frihed men om friheder, fir det, jeg her tillod mig at pipege som
en idéhistorisk og terminologisk skenhedsfejl, ingen skaebnesvanger indfly-
delse pd hans gennemsunde analyse av demokraliets vzesen som politisk
system og leveform.

Noget anderledes ligger sagen hos Jergen Jorgensen. Han opstiller stik
modsat ligheden som demokratiets karne og lighedsgoderne som de egentlig
demokratiske, mens frihedsgoderne kun har betydning for demokratiet, sé-
vidt de samtidigt er lighedsgoder (I, 8 f). Frihed er et demokratisk gode ikke
i sig selv, men kun sividt den er »forenelig med opretholdelsen av de demo-
kratiske goder, og dertil herer ogsid den ved dette hensyn begraensede frihed«
(T, 10). Jeg er enig med J. Jorgensen i, at det politiske demokrati kan kende-
tegnes som politisk ligestilling. Men det politiske demokrati er efter ham
kun »det smallex demokrati, ikke engang levedygtigt som siadant i adskilthed
fra »det bredes (VI, 4 ff, 9), hvorav det kun er »en side« (VI, 39). — Det
synes at fremgd av J. Jergensens samlede fremstilling, i srdeleshed hans
grafiske skema av demokratiet (III, 6) og de dertil knyttede bemerkninger,
at han gir ud fra et lighedsbegreb, omfattende »lighed i enhver henseendex,
hvorav han kun eksempelvis udskiller enkelte lighedsomrider. »Rimeligvis
udtemmer de ikke alle de henseender, i hvilke man kan tale om, at et sam-
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fund er mere cller mindre demokratisk, og der er da ogsa pa figuren levnet
plads til indforelse af supplerende afsnit« (II, 7). Han krmver ibenbart for
det fuldstzendige demokrali alles lighed i alle tenkelige henseender, der-
iblandt navnlig pid det skonomiske omride. Demokrati kommer da til at
omslutte socialismen som en av sine facetter,

Dertil er folgende at bem:zerke, Med bestemmelsen av demokratiet gennem
det omfattende lighedsbegreb nrmer man sig i betenkelig grad et begrebs-
realistisk standpunkt, idet man nemlig i form av et postulat tilregner det i
sig selv aldeles indholdstomme ord »lighed« visse forestillede sociale til-
stande. For det andet er det een sag at enske ekonomisk lighed eller social-
isme som samfundsekonomisk mél, en hel anden sag er det derimod at
betegne dem som demokrati. Man fjerner sig da i hvert fald lovlig langt fra
ordets oprindelige, gennem drpos og xoardc bestemte betydning. For det
tredie er det nwppe tilstedeligt at smtte lighedslegn mellem socialisme og
okonomisk lighed, idet et socialistisk system i det mindste rummer mulig-
heden for skonomisk ulighed i adskillige henseender, og ekonomisk lighed
kort og godt sandsynligvis er en umulighed i sig selv.

Disse indvendinger rejses her ikke som en borgerlig-liberal imedegielse
av J. Jorgensens standpunkt, men ud fra rent terminologiske synspunkter.
Den fornuftigste, dvs. mest praktiske fremgangsmide synes mig at vere,
at man bestemmer demokratiet som den politisk-historiske foreteelse, den
er, uden anvendelse eller indblanding av vmrdibetonede forestillinger som
lighed eller frihed. I anden razkke vil det sd vare pakrazvet at undersage,
hvorvidt demokratiet méiske forudsatter visse, konkret bestemte »friheder«
som sine rekvisitter eller stir i et determinerbart forhold til nermere be-
stemte lighedsgoder. Vi kommer tilbage dertil (jfr. IV).

IIL.
»Folkestyre og flertalsstyre«.

At ville bestemme demokratiet ved en reduktion til friheds- eller ligheds-
begrebet er en typisk filosofisk fremgangsméde. Statsteorien har grebet
sagen mere praktisk an.

»Demokrati er en styreform« (Gammelgaard Jacobsen, 1L 9), bestdende i,
at statsmagten beror hos folket. Folkevaxlde vilde vzre den rette danske
gengivelse. Det gengse »folkestyre« er nonsens, nir man tager det bogstave-
ligt, idet folket aldrig selv kan styre, ikke engang i det Rousseau’ske, direkte
demokrati. Det er ikke overfledigt at understrege forskellen, eftersom fx
Seren Holm drager konsekvenser av forestillingen om folke-styre: *Demo-
krati er Folkestyre, ikke Elitestyre« og har av denne grund ingen plads for
en politisk elite (VIII, 117). Det angives dog ikke n@rmere, hvad det souve-
rene folks politiske eksponenter si er, nir de ikke er nogen politisk elite.

Statsteoretisk set er demokrati modseetningen til privilegiestaten i alle
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dennes fremtoningsformer: avio-, hiero-, aristo-, timo- eller klikkokrati osv.
Her kommer lighedsmotivet ind: demokrati er politisk ligestilling i den for-
stand, at alle har ligelig andel i statsmagten, at der ikke findes politisk pri-
vilegerede eller diskriminerede. Enhver form for census (ogsd stemmeret-
tens fortabelse gennem social- og fatlighjelp) er derfor udemokratisk, lige-
som kvindernes lige stemmeret er et demokratisk grundkrav. Derimod kan
man ikke med J. Jergensen (VI, 4, 9) piA demokratiets vegne pitale valg-
aldersgraenser, sividt de falder nogenlunde sammen med den politisk-intel-
lektuelle modenhed, da alle avtomatisk i en vis alder bliver politisk fuldt
berettiget. En veesentlig brist ved dansk demokrali er det derimod, at for-
holdstalsprincippet ikke er gennemfert. Den kendsgerning, at der skal langt
flere slemmer til et hovedstads- end til et landkresmandat, indehserer et
klart politisk privilegium for benderne.

Den veasentligste indvending, de s. k. folkedemokrater rejser mod det bor-
gerlige demokrati, er den, at det kun er et retlig-formelt, men ikke et virke-
ligt demokrati, ogsi nir man begrenser sig til det rent politiske demokrati-
begreb. Silenge samfundet er »kapitalistisk«, star den politiske ligeberet-
tigelse pa papiret, idet kapitalisterne har overlegen ekonomisk magt, mens
arbejderklassens formelle borgerlige ligeberettigelse bliver delvis gjort til
skamme gennem ekonomisk vanmagt. Salenge det ekonomiske samfund
er kapitalistisk, er det politiske méaske demokratisk av navn, men pluto-
kratisk av gavn. I denne forstand hmvder ogsd J. Jergensen, at selve det
»smalle« (politiske) demokrati forudsatter det »brede«, idet der »i kapi-
talistiske samfund tages langt mere hensyn til rigmands ensker og meninger
end til fattigpers« (VI, 9). Dette synes mig at veere en uverificeret pistand,
som ydermere kan modbevises gennem det borgerlige demokratis historie,
i hvis forleb den politiske ligeberettigelse netop har vist sig at veere den
nogleposition, ud fra hvilken de mindre bemidlede klasser kunde avivinge
»kapitalisternet den enc indrommelse efter den anden og endelig lwegge
oksen lil selve det kapitalistiske systems rod. De manges »blot formelle«
politiske ligeberettigelse har netop vist sig pid en yderst effektiv mide at
kontraparere de fis skonomiske overmagt. Ligger ikke netop deri demo-
kratiets mest betydningsfulde, samfundshistoriske funktion?

Folkevalden synes mig derimod at veere udsat for to andre dilemmaer.
Det ene henger sammen med, at folkeveeldet i praksis aldrig kan vere
andet end flertalsvelde, Da folket som helhed ikke har nogen enig politisk
vilje, ma flertallets vilje sti for hele folkets. Formelt hviler statsmagien hos
hele folket, i praksis hviler den til ethvert tidspunkt hos dem, der i egenskab
av flertal besztter de ledende poster og bestemmer den politiske linie. Her
melder tanken om »flertalsdiktatur« sig.

Mogens Fog h®vder, at »man skal here alle Meninger og ikke bare udeve
Flertalsdiktatur« (I, 21). Hal Koch betegner Diskussion, gensidig forstielse

10
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og respekt som demokratiets viesen (111, 14) og kreever, at ogsi flertallet skal
veere villigt til at lade sig overbevise (III, 19 ff), fordi det ikke altid har ret
(III, 18). Seren Holm gir meget lzengere. »Demokratiet kommer naeppe uden
om at legge Hovedindflydelsen hos Majoriteten« (VIII, 35), ganske vist.
Men »det mi forst underseges, om denne Folkevilje er i Overensstemmelse
med Retten« (VIII, 36). »Folkeviljen skal vere Udiryk for Retten, den skal
ikke vilkaarligt kunne skabe Ret« (VIII, 37). Dette er ganske i stil med
S. Holms evrige »velmente« (VIII, 7} tanker om demokrati, hvor det vrimler
med »skal«, »*ber« og »mi ikke¢, men hvor der er liden tale om det, der er
eller kan wmre. Nir »retten%, ogsi den uskrevne og moralske, skal vere
bestemmende, og folkels (flertallets) vilje kun, si vidt den svarer til denne
ret —: av hvem og efter hvilke mélestokke »underseges« det da, om denne
overenssiemmelse foreligger? hvilken magt forhindrer flertallet i at gore
»uret« til landets lov? — Intet svar. — Ogsi for Hal Koch geelder det, at
flertallets respekt for mindretallet er et tiltalende postulat, men ikke kan
vere noget vesenskendetegn ved demokratiet som politisk virkelighed.

Denne — for demokratiets fungeren sandelig hejst vigtige — hensyntagen
er kun' en realitet gennem flertallets usikkerhed i sin sjeblikkelige magt-
stilling, ideelt altsi under det klassiske, engelske to-parti-system. Her be-
finder for det forste flertalsmagten sig 1 en evig glidning frem og tilbage
mellem partierne. Oppositionen av i dag er kun midlertidig »out«. Det s. k.
flertalsdiktatur neviraliseres gennem sin egen pendulbevmegelse. For det
andet nyder ogsi oppositionen som sidan en reel indflydelse, netop fordi
flertallet ikke kan péregne at holde stillingen i al evighed. Flertallets hen-
syntagen til mindretallet er her ikke blot et moralsk spsrgsmil, men garan-
teret gennem selve den demokratisk-parlamentariske mekanisme.

Denne garanti er truet, nar et flertal er si fast og varigt etableret, at det
ikke behover at frygte fortabelsen av sin magtstilling. I s& fald vil flertallet
l=gge sig til med diktatoriske allurer, mens oppositionen bliver til obstruk-
tion uden medansvar og i realiteten ligesi politisk ufri og kuet som i en
formel privilegiestat. Kun, nar flertallet foler sit flertal som usikkert, vil
det tage hensyn til mindretallet. Et stabilt flertal indebzerer faren for sgte
flertalsdiktatur — et ellers meget misbrugt ord, forresten. Da der ikke findes
nogen folkets felles vilje, kraever demokratiet til sin fungeren flertals-
omskiftningens chance. H. Tingsten har i 1944 i nogle aviskro-
nikker pipeget den fare, der ligger i et stabilt flertal, Alf Ross er opmarksom
pa den (V, 284 f), og P. Skov omtaler den (VII, 166).

Dobbelt stor bliver faren gennem statens overtagelse av stadig flere opga-
ver. Det ejeblikkelige flertal sidder da inde med en langt sterre magtfylde
end i den liberale natvagterstats tider. Salenge de politiske spsndinger
hovedsagelig drejer sig om ideologiske og kulturpolitiske spergsmaél, og rege-
ringen 1 det vasentlige administrerer efter faste regler, har flertallet lettere
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ved at vise sig storsindet overfor mindretalsmeninger, og selvom flertallet
star stejlt, rammer dets udnyttelse av magtstillingen ikke mindretalsgrup-
pernes medlemmer altfor dybt. Nar statsmaglen derimod bestemmer den
okonomiske politik ind i detaillerne, skattebyrden vokser og det offentlige
dermed rider over en meget stor del av samfundsindtegten, stir langt mere
vitale ting pé spil. Flertallels interesse i hensynslest at udnytte sin magtstil-
ling vokser, og mindrelallels vanmagt betyder, at dets medlemmer feler sig
prisgivne i de mest livsvigtige henseender.

Et andet dilemma har sin rod i repraesentations-syslemet. R. Michels har
i sin tid skildret det parlamentariske demokratis risiko for at munde ud i
parlamentariker-oligarki, dvs. de professionelle politikeres klikeherredemme.
Ross fremhaever derfor med rette vaelgernes effektive kontrol med
deres reprasentanters politiske goren og laden som en vmsentliz bestanddel
av demokratiet (IV, 13, V, 172), Effektiviteten av denne kontrol er i fare
av to grunde. Den forste ligger i de moderne staters storrelse og den dermed
voksende avstand mellem valgerne og deres politiske eksponenter. Den
anden grund ligger i, at de politiske anliggender bliver mere og mere ind-
viklede og gennemskuelsen av visse politiske besluiningers og foranstalt-
ningers virkninger praktisk talt umulig for leegmanden.

Det forekommer mig temmelig hablest at ville imodegd den fersinzevnte
fare gennem decentralisering eller »lokalisme«, Centralisationen er uund-
gielig under nuverende tekniske og ekonomiske forhold. De virkelig afge-
rende opgaver kan simpelthen ikke decentraliseres, fordi de ikke er lokalt
(kommunalt eller provinsielt) begrenset. For si vidt synes den eneste mulig-
hed at vaere en demokratisk skoling av befolkningen til aktiv interesserethed
udover det, der ligger lige for nasen, dvs, til en politisk ansvarsbevidsthed,
der ikke er begrenset til umiddelbart anskuelige kollektivsterrelser. En om-
dannelse av repreesentationssystemet bort fra liste-valget er i denne forbin-
delse ofte foreslaet og kan gore gavn.

Sporgsmilet om vmlgernes kompetence til kontrol er mere kildent. Man
mi veere meget naiv for at kunne benmgle sagkundskabens betydning for
politikken. »Moral og dermed ogsd (!!) Politik er ... noget, som er felles for
alle ..., fordi vi her ikke si meget stir over for Spergsmélet om en teknisk
Kunnen som over for Spergsmilet om at skelne mellem Ret og Uret« (S.
Holm, VIII,-22). Selvom man vilde g4 med til den moralistiske opfattelse
av politikken, méatte man dog sporge: hvordan skal Per og Povl kunne
skelne mellem ret og uret vedrorende en konkret lovgivning eller politisk
foranstaltning, med mindre de har et »teknisk« kendskab til dens genstand,
si de kan overskue og vurdere dens mulige virkninger?

Da R. Michels i 1910 (2. opl. 1925) skrev om demokratiets oligarkisering,
var det allerede sa vidt, at de professionelle parlamentarikere som »politiske
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fagmeend« havde treengl vaelgerne ned i rollen som passive tilskuere og dilet-
tanter, s. k. »stemmekvaeg« I dag ser det ud lil, at en ny proces allerede er i
gang. Som felge av, at staten griber stadig dybere ind pa alle samfundslivets
omriader og i disses detailler, bliver ogsi den professionelle parlamentariker
stadig mere dilettant, og spergsmalet er, om ikke parlamentarikerne, der i
forrige generation har detroniseret valgerne, i nmste generation selv vil blive
detroniseret av en lille kres ledende, halvpolitiske embedsmaend. Jo sterre
statens opgavekres, desto sterre det fornedne eksekutive apparat, desto storre
ogsa den kres af retningsgivende avgerelser, parlamentet ikke kan lage sig
av, men som efter meget groft optrukne linier treffes gennem regerings-
forordninger eller ligefrem administrativt av ressorterne, En voksende del
av den faktliske magt glider dermed fra parlamentet over til regeringen og
fra denne til byrokratiets spidser.

Borgeren er i hvert fald overfor ekonomisk-politiske avgerelser av mere
indviklet art fuldstendig ude at svemme. Han er ikke alene ude av stand til
at »skelne mellem ret og uret¢, men endog i mange tilfwelde i vildrede om,
hvilken forholdsregel der vilde gavne hans egne interesser bedst. Den ofte
piberibte »sunde legmandsforstand« bliver her til hibles dilettantisme,
kompetent til at kveerulere, men ikke til effektivt at udeve demokratisk
kontrol. —

Foreteelsen fremhaves her kun som sidan, vi kommer ind pi den i to
andre sammenhang,

IV.
Hvor megen betydning har frihedsgoderne?

Demokrati er hverken frihed eller lighed, men folkevelde. Det kan ikke
defineres gennem frihed eller lighed, men de spergsmdl mi stilles: 1) om
demokratiet er levedygtigt uden visse frihedsgoder og 2) i hvilket forhold
de ikke-politiske ligheder stir til demokratiet.

Socialisten, i s®rdeleshed kommunisten, der tilstreeber den storstmulige
lighed i fordelingen av goderne, vil vaere tilbejelige til for dette mals skyld
at avskrive en del av de frihedsgoder, det borgerlige demokrati hidtil har
garanteret (J. Jorgensen, I, 9 f). Disse demokratiske friheder er i det vaesent-
lige teenke-, tale-, trykke-, religions-, forenings- og forsamlingsfrihed. Spergs-
malet om, hvorvidt en nedskrivning av disse friheder, navnlig de forste fire,
vilde veere forenelig med demokratiet, ma vistnok stilles pa to méder.

For det forste md4 man sperge, om ands- og ytringsfrihed er »demokra-
tiske krave i den forstand, at befolkningens flertal vilde savne dem og fele
sig ufri, hvis de havde noget mindre av dem. S stor pris jeg som intellektuel
selv smtter pa disse friheder — jeg vilde ikke kunne leve uden dem — ma
jeg dog formode, at litteraturen giver et ganske misvisende billede av for-
holdet. Det er intellektuelle, der skriver om demokrati, og de skrivende folk
er som regel indsvoret pA dnds- og ytringsfrihed. I forhold til hele befolk-
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ningen er de kun yderst fi og deres frihedstrang kan ikke veaere en demo-
kratisk madlestok. Arbejder og bonde, forretningsmand og hindverker er
langt mere interesseret i andre ting og vilde sandsynligvis efter en kort om-
vienningstiden ikke fele frihedsbegrensninger i denne retning som altfor
trykkende. Formodningen bekreftes derigennem, at diktaturlandenes hor-
gere, der aldrig har kendt vestlig-demokratisk andsfrihed, slet ikke forstar
en vestevropaeers tale om »ufrihed« eller »tvang« i deres lande, Deres »fri-
hed« er intakt, eftersom frihed er den lenke, man ikke foler. For s vidt
kan det godt vmre, at vore frihedsgoder er delvis undvmrlige ud fra et
demokratisk synspunkt.

Et andet spergsmil er, om demokratiet, folkevelde med effektiv kontrol
av regeringen, pi langt sigt kan fungere uden disse friheder, nanset hvor
mange og om nogen setter pris pA dem for eget vedkommende. Dette sporgs-
mil ma vistnok besvares med nej. Enhver reduklion av dnds- og ylrings-
friheden er et skridt henimod ensretning. Og ligegyldig i hvilken and ens-
retningen foregir, betyder enhver offentlig manipulation av meningsdan-
nelsen en svaekkelse av folkets kontrol med regeringen. Uhsemmet adgang
til meningsdannelse, meningsytring, diskussion og kritik er det, der danner
skel mellem folkets kontrol med regimet og regimets kontrol med folket,
mellem demokrati og diktatur. Fuld dnds- og ytringsfrihed er derfor umiste-
lige demokratiske rekvisitter — om ikke for de enkelle borgeres, si for selve
demokratiets skyld. Ligesom de fordemokratiske borgerligze friheder har
banet vejen for demokratiets fremkomst, er ogsd fremdeles politisk frihed
og dndsfrihed »si vamsentlige bestanddele av demokratiets begreb, at w
uden dem ikke kan bruge navnet demokrati« (Gammelgird Jacobsen, 11, 35).

Ligheden, udover den poliliske ligeberettigelse, er pa den anden side ikke
nodvendig for selve demokratiets skvld. »Socialisme har intet med demo-
krati at gore« (Ross, V, 222), og en ligelig fordeling av goderne herer ikke
til selve demokratiets vasen, men en udvikling i1 denne retning fulgie 1 det
politiske demokratis fodspor som den naturlige konsekvens av flertals-
vaelden. Mod J. Jergensen mé man vistnok holde pa, at »det brede demo-
krati¢« ikke er nogen forudsmtning for »det smalle« (VI, 9], men det er
temmelig indlysende, at det bliver en uundgaaelig folge av det smalle, dvs.
rent politiske. Dermed er sagt, at en »smal« demokral ikke er inkonsekvent,
og at man for at vmre wmgte (politisk) demokrat ikke behever at tilstrazbe
det brede demokrati (VI, 13). Derimod kan man som demokrat ikke swtle
sig op imod krav om elablering av ekonomisk lighed, nar disse krav om et
hredt demokrali stottes av flertallet i det smalle.

Et ganske andet spergsmail er det si, hvor lienge det politiske demokrati
i hidtidig forstand vil kunne bestd i et socialiseret samfund. Men selv om
man regner chancerne for smi, er dette ikke noget argument, man pi demo-
kratiets vegne kan anfere mod socialisering ad demockratisk vej. I selve
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demokratiets navn mi der besti en mulighed for at likvidere demokratiet,
nar et demokratisk flertal ensker det ...

V.
Det militante demokrati.

Vor generation har wveret vidner til, at demokratier i de demokratiske
frihedsrettigheders navn har fundet sig i fascisters og andres planmessige
undermineringsarbejde. Demokratiets selvforsvar er derfor et praktisk
spergsméil av storste aktualitet, og sagens kerne er, hvilke frihedsbegraens-
ninger der er pikrevet for demokratiets skyld og forenelige med dets prin-
cipper. Yderpolerne er markerede gennem Jorgen Jorgensen (I, 5ff.,, VI,
24 ff.) og Poul Henningsen (I, 30 ff). Mogens Fog (I, 14 ff.} og Alf Ross
(V, 212 ff, 329 ff) hwmlder til den moderat militante holdning, mens Poul
Andersen (I, 24 ff.) og Gammelgird Jacobsen (II, 11) slutter sig til det
liberale standpunkt.

Demokratiet kan pi dette punkt komme i dbenlys konflikt med sine egne
frihedsgoder. En del av spergsmilet kan man let blive enige om. Tanke-
og vtringsfrihed er demokratiets grundkrav — ubegr®nset handlefrihed er
det ikke (Henningsen I, 35). Det er havet over enhver tvivl, at demokratiet
kan og ma skride ind overfor enhver angrebshandling mod dets principper
og institutioner. Striden stir kun om demokratiets ret til for sin sikkerheds
og bevarelses skyld at begrmense borgernes tanke- og yiringsfrihed, dis-
kussion og propaganda.

Navnlig Jergen Jorgensens skarpt konturerede stilling indbyder til debat.
Nir man pi nermeste hold har kunnet felge demokratiets store tragedie —
hvordan et demokratisk styre i den borgerlige friheds navn med h®nderne
i skodet si pi sine modstanderes forberedelser til likvidering av enhver
frihed — da kan man godt forstd grundsztningen »raat for usedet« (I, 13).
Men sa enkelt ligger sporgsmilet ikke — hverken i praktisk eller principiel
henseende.

Rent praktisk set forudsmtter undertrykkelse av antidemokratisk propa-
ganda en instans, der opstiller og hindhsever malestokkene for, hvad der er
og ikke er demokratisk. Denne instans kan kun — direkte eller indirekte
— vaere den ojeblikkelige majoritet og dens regerende organer. Politiske
retninger av yderst forskellig, tildels ligefrem modsat art betragter idag sig
selv som det sande demokratis heerskarer. Majoriteten av idag har den
fordel at kunne definere, hvad demokrati er og udelukke sine »antidemokra-
tiske« modstandere fra at have deres rost. Det er lererigt men lidet opbyg-
geligt at se, hvilke elementer der i Balkanlandene, Ungarn og Polen ud-
renses for »sammensvaergelse mod demokratiel« eller siryges av wvalger-
listerne for antidemokratisk sindelag. Udrensernes meningsfaller i andre
demokratier bliver beskyldt for »uamerikanske« virksomhed osv.
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Her virker ikke engang flertallets pendulsvingninger som en demokratisk
ligevaegtsgaranti pi leengere sigt, Den ferste regering, der fir chancen for
at drage greensen mellem »*demokratisk og udemokratiske, tilladt og for-
budt propaganda, skal nok serge for gennem undertrykkelse av sine mod-
standere at forevige sit eget flertal (Henningsen I, 32).

Men selvom der fandtes en mulighed for at nd frem til en alment aner-
kendt definition av demokratiet og en garanti mod regeringens misbrug
med magten til gennem udrensning i demokratiets navn at undertrykke
demokrater av den anden retning, — vilde det for selve demokratiets skyld
vere principielt forkert at begrense yirings- og propagandafriheden pé
nogen made. Ethvert, selv det mindste skridt dertil er et skridt henimod
ensretning. Og ensretning er i sig selv antidemokratisk, selvom den hand-
heves med demokratisk tendens, indholdsmessigt set. Heri ma jeg give
liberalisterne — P. Henningsen og P. Andersen — ubetinget ret: ingen
»rabat pi friheden«! (I, 30 ff.),

Det lyder som en demokratiets selv-overgivelse. Kan ikke en pagdende
antidemokratisk propaganda, tilt av demokratiet, en skenne dag fere til et
antidemokratisk flertal, som ad demokratisk vej kan likvidere demokra-
tiet? Muligvis. Men for det forste har Gammelgird Jacobsen (I[,11) og
Poul Henningsen (I, 36 ff) sikkert ret i, at begrensning av kritik og pro-
paganda kun er en kamp mod symptomer og driver demokratiets fjender
under jorden, hvor man ikke har dem under kontrol. For det andet har
antidemokratiske stremninger mindre udsigt til at sli an blandt den brede
befolkning, jo mere demokrati-bevidst denne er, og dette avhanger for en
stor del av, hvor gennemfert og uhindret den borgelige selvbestemmelsesret
er (Gammelgdrd Jacobsen II, 11). Men hvis der, for det tredie, virkelig
truede en likvidation av demokratict gennem et ad demokratisk vej skabt
flertal, mitte man finde sig deri. »Tanken om tvangsmeessig Gennemforelse
av Demokrati mod Flertallets @nske er en Absurditet« (Ross, V, 186). De-
mokratiet ma indebare flertallets ret til at likvidere demokratiet gennem
avstemning. Jorgen Jergensens logiske bevisferelse for det modsatte (I, 28)
er neppe holdbar, —

Fuld borgerlig frihed indebserer risikoen for, at demokratiet kan de av
et antidemokratisk flertal. Gennem sindelags- og ytringscensur til demokra-
tiets betryggelse legger demokratiet hind pd sig selv. Det ferste er en
risiko i fremtiden — det andet er selvmord pa stedet. Hvad vil man fore-
traekke?

VI.
Meningsdannelse.

Siden den franske revolutions dage har den borgerlige meningsdannelse
varet et av demokratiets keernespergsmal og den vigtigste forudszetning for,
at det kan fungere. Avstemning efter flertalsprincip kraever, at hver stemme-
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berettigede borger ved, hvad han stemmer om, og er klar over konsekven-
serne av sit votum. Folkevelden har en sizerk individualistisk, anti-avtori-
teer note (Jergen Jorgensen I, 6 f). »Demokralen tror paa det enkelte Men-
neskes Evne til selvstendig Taenken« (Fog I, 21).

Den politiske meningsdannelse er blevet til et stadig stoerre problem og
er idag demokratiets sterste crux. For det forste derigennem, at de stats-
politiske avgerelser stedse mere fra ct vasentlig ideologisk plan er flyltet
over i det realpolitiske, fordi staten har overtaget si mange konkrete, i
seerdeleshed ekonomiske opgaver, hvis lesning kraever visse, tildels endog
meget specielle kundskaber. For det andet derigennem, at de moderne sam-
fund forener si ksmpem:ssig store befolkninger, som efter alle traditio-
nelle béinds bortfald er overordentlig labile, hvad meningsdannelsen angir,
og at vor meddelelsesteknik, presse, radio osv, frembyder muligheder for
en massepropaganda med hejtryk.

Mens altsd den politiske virksomheds strukiur synes at diktere som lesen:
»Bort fra stemningsdemokratiet!«, begunstiger partiprincippet og agita-
tionsteknikkens metoder netop dette stemningsdemokrati. Aldrig for har det
primitive og ureflekterede demokratiske foleri veeret s dedsensfarligt som
netop nu (Fog I,17), og agitationens pékaldelse av ukontrollerede folelser
si skeebnesvanger, ikke alene for demokratiets fungeren, men for selve dets
bestand.

Der findes kun eet middel til at sikre demokratiet pa langt sigt, og det er
politisk oplysning — ganske vist oplysning av en anden end den gmngse
slags. Det tidlige borgerlige demokrati, der endnu naivt troede pd, at man
gennem rational erkendelse kunde na til praktisk-politiske spergsmils »rig-
tige« losning, forstod ved oplysning borgernes belering om »politisk sand-
hed«. Idag véd vi, at den politiske diskussion ikke gennem meningernes
kappestrid og syntese kan fere til sandhed, men kun gennem standpunkter-
nes kamp til kompromis. Det er siledes gennemskuet, at en »oplysnings,
der havder at meddele borgerne »rigtige« politiske losninger eller forsyne
dem med verkiejet til selv ad rational vej at ni frem til en »rigtig® politisk
erkendelse, i virkeligheden er propaganda i rational forkledning.

En oplysning, der kan rade bod pa denne, den politiske massepropagandas
kreftskade, vil gi i tre retninger.

1} Den maé i positiv henseende vaere resigneret oplysning om de ele-
mentgere fakta. Dette vil sige, at den ikke md gi ud pa at fremswetite efter
foregivende rationale slutninger, men begrense sig til en negtern og fuld-
stendig meddelelse av de kendsgerninger, der kan danne udgangsmaterialet
til politisk meningsdannelse. En tilbundsgiende reform av pressen vilde
veere den vigtigste forudsmining i sd henseende (Gammelgird Jacobsen II,
41, 42).

2) Oplysningen mi ikke veere assertorisk, men kritisk. Alf Ross er-
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kender vigtigheden av »at gere Befolkningen propagandasikker, dvs, udvikle
den kritiske Sans, der er den bedste Vaccine mod Suggestionens aandelige
Smitte« (V, 209, 267). Jeg har selv med stort eftertryk pipeget nedvendig-
heden av den kritiske oplysning til befolkningens immunisering mod al slags
propaganda (Samtid og Framtid 1944, II). Opgaven bestar i at intellektuali-
sere borgerne og popularisere netop den erkendelse, at sandhedserkendelsen
finder sine greenser dér, hvor det gelder om at tage et standpunkt. At be-
kempe propaganda med modpropaganda ger kun ondt varre. Propaganda
kan kun bekampes effektivt med opavelse til intellektuel skepsis overfor al
propaganda, uanset dens indhold. Borgerne ma lere at gennemskue, at alle
med gyldighedskrav fremsatte pistande om politisk »rigtige« eller »retfzer-
dige« foranstaltninger er i sig selv uvederhmftige og kun propagandistiske
(Zeuthen I, 47 ff). Kun den principielle og almene skepsis treekker bunden
bort under propagandaens virkningsmuligheder.

3) Endelig m4 oplysningen virke i ne gativ retning, noget, som Zeuthen
er sterkt inde pa (I, 47 ff.}. Det er enten et tegn pa umadelig naivitet eller
snobberi nedefter, nir man vil indbilde folk, at politisk stillingtagen ikke
kreever videre sagkundskab, Borgerne mdi lwere at forstd, at de savner forud-
setninger for at danne sig en selvsteendig mening om visse konkrete forhold
og ting — og derav drage den konsekvens, at de ikke danner sig nogen
mening om dem. Denne det manglende kendskabs konsekvens ma i det
moderne demokrati med dets indviklede opgaver og apparat ikke blot dra-
ges av »menigmand« men av alle — enhver p# visse for ham utilgengelige
omrider. »Ulykken er hverken Ondskab eller Dumhed, men de forfeer-
dende primitive Former for Meningsdannelse med Hensyn til Spergsmaal,
som gaar ud over den enkeltes daglige Virkekreds og Fag« (Zeuthen I, 53).
I disse mere faglig-tekniske sporgsmil kreever demokratiet, at den enkelte
lader regeringen og fagmandene om de konkrete detailler men selv nojes
med gennem sin stemme at give de almindelige retningslinier. Demokrati
krever m. a. o. av den moderne borger en hej grad av intellektuel selv-
disciplin. —

Ud fra disse synspunkter er der al anledning til med M. Fog (I,17) at
ribe vagt i gever mod den ureflekteret-stemningsmassige demokratisme.
Hal Koch hmlder til denne retning. Det ligger allerede i hans opfattelse av
demokratict som almen-menneskeligt demokrati, en ubestemmelig folelses-
tilstand og attityde. Demokratiet er »en Livsform, der galder alle Forhold,
hvor Mennesker har med hinanden at gere (III, 11, 15). »Det afgerende er
et folkeligt Ord, en opbyggende Tale« (III, 13). Propagandaens pest skal
hekempes gennem »Menneskelig Vaekkelse, Oplysning og Opdragelse« (III,
40), og derigennem, at man »smtier en virkelig folkelig Vakkelse op imod
den« (III, 44). Denne flere gange tilbagevendende tanke om veekkelse kaster
et serligt skaer over de to helt respektable krav om oplysning og opdragelse.
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I selve Ial Kochs udflydende demokratibegreb ligger det, at demokratisk
praksis i dets tegn ma blive til en stemningssag, dvs. til den selvskrevne
tumleplads for propaganda.

Det h®nger umiddelbart sammen dermed, at Hal Koch opireeder som en
varm fortaler for metafysikken (III, 54 ff). Resignativ og kritisk oplysning
kraver forst og fremmest ogsi bek®mpelse av enhver slags politisk meta-
fysik. Al propaganda neerer sig av metafysik. Det er en tvivlsom anbefa-
ling av metafysikken, at den »synes at indtage en meget fremskudt Plads i
moderne russisk Filosofi« (III, 55) — besynderlig netop udav Hal Kochs
mund. Naturligvis blomstrer metafysikken i en politisk atmosfwere, hvor
selvsteendig, kritisk meningsdannelse er uarlige ord og den politiske parti-
tros ensretning statskunstens ypperste lov. Det er dog i forreste rekke der-
for, det efter Hal Kochs egne ord er si »vanskeligt for os at indse, at den
russiske Styreform er, hvad vi kalder et Demokrati« (ITI, 21).

VII.
Planskonomi og demokratisk frihed.

En stor del av nutidens debat koncentrerer sig om, hvorvidt planekonomi
og demokrati lader sig forene. Spergsmilets karne er, om de for demo-
kratiets fungeren nedvendige friheder kan opretholdes og bevares under
plangkonomi.

I skandinavisk litteratur blev emnet navnlig taget op av H. Tingsten i
opposition mod H. Laski. Efter AIf Ross (V, 280) insinuerer Tingsten med
urette Laski den tanke, at socialistisk planekonomi ber indferes med eller
m o d borgerskabet. Det forekommer dog ogsi mig, at Laski uskremtet gar
ind for en modificeret form for proletariatets diktatur. Men selv om Ross
havde ret i sit forsvar for Laski og Socialist League, berorer dette kun en
meget lille del av spergsmélet. Forudsat, at socialistisk planekonomi kan
indferes ad demokralisk upfklagelig vej, bliver som det avgerende pro-
blem tilbage, om demokratiet vil kunne le ve vider e under planskonomi.
Det er det, Tingsten bensgter. Ross selv bemeerker, at »Demokratiet fun-
gerer bedst under liberal @konomi« (V, 198). Vor historiske erfaring kan
hidtil kun stotte sig til planekonomi i forbindelse med politisk diktatur eller
i hvert fald med politiske systemer, der er forskellige fra vestlige forestil-
linger om demokrati. Endelig kan det nmppe bestrides, at de vestlige tilleb
til skonomisk planering allevegne er giet hind i hind med ret felelige
avskrivninger pA de demokratiske friheder. Auspicierne er ikke strilende.

Hvad Ross i si henseende har at byde pi, er i det vasentlige en hypote-
tisk bevisferelse for, at planekonomi ikke nedvendigvis behovede at
treede de demokratiske frihedsgoder under sine fedder. Men noget ganske
andet er, hvad der sandsynligvis vil ske.

Jeg mi give Gammelgird Jacobsen ret i, at man ikke behover at tage
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den nedvendige begransning av frit beskeeftigelsesvalg og frihed i forbrugs-
vaner altfor alvorlig (II, 30 ff). — Jeg indremmer endvidere Ross, at et plan-
skonomisk styre gennem visse institutionelle garantier kan forhindres i at
udarte sig til en planstyret manipulation av den politiske meningsdannelse
— et punkt, som Tingsten er sterkt inde pia. Uden ganske seerlige garantier
kan det i hvert fald ikke ventes, at tanke- og ytringsfrihed bliver bevaret.
Det matte vaere engle, der sidder inde med den koncentrerede magt, plan-
ekonomi betyder for regeringen, uden at bruge — og misbruge — denne
magt i fuldt omfang.

Den egentlige fare ligger vist meget dybere. Hvor megen demokratisk
betydning kan selv den frie politiske meningsdannelse og borgernes adgang
til kontrol av regeringen have, nir planstyret forst er i gang?

De former for planering, vi kender i de vestlige demokratier, er kun egnet
til at bringe planeringstanken i ufortjent miskredit. Det er restriktions-
systemer uden central plan, og de forener i sig de uheldigste sider av bade
liberalisme og planstyre, mens begge systemers fordele er omhyggeligt elimi-
neret. Virkelig planekonomi foruds@tter en central plan efter store, gennem-
giende linier og indebzrer dermed en fastleggelse av erhvervslivets gang
pa langt sigt. Dette igen betyder, at det flertal, der har startet planeringen
efter visse liner, har truffet en bestemmelse over samfundet, som ikke sd
let kan @ndres av et senere regerende flertal, der hylder andre opfaltelser.
Den — hypotetisk talt — bevarede mulighed for demokratisk flertalsom-
sving vilde skonomisk-politisk set veere gjort temmelig betydningsles. Kur-
sen er engang lagt og kan kun @ndres pd meget langt sigt.

Der er i denne forbindelse anledning til nogle bemerkninger om flertals-
diktatur ng kompromis. Ross er nemlig av den opfattelse, at planekonomi
ikke behover at medfere en undertrykkelse av minoriteter, idet planen kan
udformes gennem kompromis.

Ross har (V, 205 ff) en efter min mening altfor ubetinget gunstig opfat-
telse av kompromissets virkemfde som demokratisk mekanisme i alminde-
lighed. Kompromisset er fordelagtigt, nir det forer til forholdsregler, som
er antagelige eller dog tdlelige for en langt sterre del av befolkningen end
den gennem det ojeblikkelige regeringsflertal reprasenterede. Kompromis-
set virker desuden heldigt, idet det undgar cksireme foranstallninger, som
ved et flertalsskifte blot vilde blive fulgt av en modsat yderlighed. Virknin-
gen er siledes stabiliserinde. Mindre heldig, undertiden katastrofal for sam-
fundet, er kompromisset, nir det er av den som »studehandel« i snaevrere
forstand betegnede slags, hvor en retning sa at sige betaler for en foranstalt-
ning, den er interesseret i, ved at gd med til en anden foranstaltning, en
steerk opposition er interesseret i, sa begge foranstaltninger tilsammen maske
dobbelt hirdt gir ud over en tredie part. Eller endnu veerre: en regering
med smal basis bliver, for at fA en foranstaltning gennemfert, nedt til at



148 THEODOR GEIGER

modificere den efter slotlepartiernes enske pia en sadan made, at modifika-
tionen helt eller delvis modvirker hovedformailet og det samlede resuliat
bliver en kostbar tomganyg for samfundet. (Eksempler fra dansk pengesane-
ringspolitik efter 1945).

Kompromisset forudsmtter imidlertid under alle omstmndigheder rege-
ringspartiets kompromisvillighed, og denne vil vare tilstede, nir 1) enten
regeringen bestir av flere partier, der ma tale sig tilrette (regerings-internt
kompromis), — 2) eller en mindretalsregering mi soge stotte hos andre
partier (parlaments-kompromis), — 3) eller endelig sividt et regerende fler-
tal mener at mitte tage hensyn til faren for et flertalsskifte (dynamisk-kon-
jekturalt kompromis)., — Dertil kommer, at kompromisvilligheden gennem-
giende er omvendt proportional med interessernes intensitet.

Ud fra alle disse synspunkter er betingelserne for kompromis ugunstige,
hvad angar planstyrets linier. 1) Planstyre forudsstter eet centralt skono-
misk mail og entydige linier. Modsatte interesser vil her terne skarpt sam-
men. Kompromispolitik vil efter al sandsynlighed kun udvande og for-
plumre den centrale malforestilling. Det bliver m. a. o. til et kompromis
av den »dirlige« art. Vor nuverende halve planekonomi er i sin sargelige
ueffektivitet og kostbarhed for samfundet netop resultat av et sidant kom-
promis dels mellem liberalister og socialister, dels mellem modsatte plan-
interesser. — 2) Et i sig selv konsekvent planstyre kan kun tenkes indfort
og i forste omgang gennemfort av en sterk og forholdsvis stabil flertals-
regering. Kompromisvilligheden vil derfor veere forholdsvis svag, allerede
som felge av den politiske magtfordeling. Desuden drejer det sig ved til-
retteleggelsen av en skonomisk plan om en avgerelse pi langt sigt og av
en s uhyre vital betydning for alle, at fristelsen til fuld udnyttelse av den
ajeblikkelige magtoverlegenhed ma vare serdeles stor. Endelig er der i
dette tilfelde nmeppe swerlig anledning til et dynamisk-konjekturalt kompro-
mis, fordi den engang indferte og efter det ejeblikkelige flertals interesser
og onsker udformede plan i sig selv stabiliserer dette flertals magtstilling
gennem den enorme magtkoncentration og magifylde, planekonomien be-
tyder for dens handhwmvere.

Det forekommer mig av alle disse grunde, at planekonomien i ganske
serlig grad indebmrer faren for flertalsdiktatur i teknisk forstand, nemlig
flertallets uhseemmede udnyttelse av sin ojeblikkelige magtoverlegenhed og
stabilisering av denne magtoverlegenhed ud i en uoverskuelig fremtid.

Ross polemiserer (V, 277) mod Hayek, der har en lignende opfattelse som
-den fremorte. Efter Hayek forudssetter nemlig en total planering en eller
anden veerdiskala, ordnet efter en vardimilestok, og denne kan ikke vere
genstand for en kompromisdannelse. Heroverfor pipeger Ross, at »det meget
vel er muligt i demokratiske Former at foretage en Gradering uden objek-
tivt Vaerdimal« og anferer som eksempel lonningsskalaen for tjenestemend.
»Der er ingen Grund til at tro, at Forholdet skulde stille sig principielt
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anderledes, dersom Planlaegningen blev udvidet fra at veere partikuleer til at
blive total« og Haycks »Argumentation hviler paa abstrakte Spekulationer,
der ikke harmonerer med de hidtil foreliggende Erfaringer fra mere be-
greensede Felter« (Ross V, 277). Jeg kan ikke se andet, end at mangel pd
virkelighedssans langt snarere kendelegner Ross’'s end Hayeks raesonnement.
Det er netop umuligt fra de foreliggende erfaringer pi begraensede felter at
slutte, hvordan det vil gi med en totalplanering, der berorer hele befolk-
ningen i alle dens livsforhold, Navnlig er eksemplet med lenningsskalaen
uheldigt valgt. Den for en totalplanering til grund liggende veerdiskala
mitle nemlig vaere el siridsemne av vital betydning for hele befolkningen,
hvor hver enkelt gruppe vil kiempe for sine interesser med nxb og kler.
Tjenestemandene er derimod en meget lille del av befolkningen, og striden
om den rette gradering avgeres tilsidst av instanser, som ikke selv direkte
er medinteresseret, og hvis magtord de umiddelbart interesserede ma baje
sig for. En sidan hejere magtinstans over parterne findes netop ikke, nir
det drejer sig om en totalplanering. Her er den hajeste og endelig avgerende
magt —: flerlallet, der sidder til rors.

Endelig setter Ross under pdberdbelse av Mannheim og Schumpeter sin
lid til, at »Samfundets Organisering i Forbindelse med eskonomisk Udligning
og Videnskabens Fremskridt maa antages at medfere en Afpolitisering af
mange Problemer, der altsaa fra at vere politiske Stridsspergsmaal vil forme
sig som objektiv-tekniske Anliggender« (V, 281). Mannheim er en dirlig
hjemmelsmand pa dette punkt. Hans opfattelse herom hsenger neje sammen
med hans tro pa muligheden av en politisk syntese, som det skal vere de
»socialt fritsveevende intellektuelles« opgave at finde gennem analyse og
koordination av de ksmpende politiske gruppers ideologier. Denne opfal-
telse ma imidlertid avvises som en utopi. Den bygger pa et erkendelsesteo-
retisk uholdbart grundlag og kan tilmed avsleres som en — intelligensens
ideologi'). — En avpolitisering av problemer, der idag er politiske strids-
emner, saledes at de i fremtiden vil viere objektiv-tckniske anliggender, er
kun mulig derigennem, at de bliver underordnet langt mere omfattende av-
gerelser. En okonomisk totalplan fx. vil ganske vist medfere en avpolitise-
ring av mange idag enkeltvis omstridte spergsmal, netop fordi totalplanen
indeholder en avgerelse om endemalet og kun sporgsmaal om de mest effek-
tive midler bliver tilbage. Ind en f or totalplanens rammer er enkeltsporgs-
mél avpolitiseret, fordi bestemmelsen om deres politiske side allerede er
truffet en bloc. Selve totalplanens grundlinier derimod er et sporgsmal, der
aldrig kan avpolitiseres, og det er det, det métte komme an pd. — Det virker
forresten overraskende, at Ross regner med videnskabens fremskridt som en
av de faktorer, der kan hidfere en overflytning av praktiske avgerelser fra
det pragmatisk-politiske til det fagteoretisk-tekniske plan, eftersom han

1y Jir. min Sociologi, 1039, s. 507 fi, og Intelligensen, 1944, s. BR L
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andetsteds (udhmvet) papeger, at »Alverdens Viden kan aldrig nogensinde
affede Krav om en bestemt Handlemaade« (V, 248).

Her er der imidlertid rort ved en anden demokratisk set risikabel tendens
ved planstyret. Enkeltforanstaltningers avpolitisering indenfor totalplanens
rammer vil blive en kendsgerning. Meget, der idag diskuteres og omkampes
i den poliliske arena, bliver til rent faglig-adminisirative anliggender. En
yderligere voksende del av de for alles tilverelse avgerende foranstaltninger
legges m. a. 0. i henderne pa det byrokrati, der administrerer planen. En
1 forhold til det, vi hidtil kender, mangfoldigt forsteerket byrokratisme led-
sager uundgieligt det gennemforte totalplanstyre.

Diss¢ bemarkninger er her ikke fremsat som politiske argumenter mod
ekonomisk planstyre. Jeg er temmelig sikker pd, at det er vor fremtid og
slutter mig fuldtud til Gammelgird Jacobsen, der erkender den planskono-
miske magtkoncentrations farlighed for demokratiet, men konkluderer, at
vi mi velge mellem at udsette demokratiet for denne fare — eller for en
anden og meget storre: at det som en mangelfuld garanti for de manges
lykkekrav mister al tillid blandt det store flertal, der foler sig okonomisk
forurettet (IL,37).

Det forekommer mig, at man tager spergsméilet demokrati og planstyre
fra den gale ende. Der er dem, der i lighed med Tingsten ensker demokratiet
bevaret, som rigtigt ser, at det ikke i hidtidig form k a n bevares under plan-
styre og som derfor erkleerer sig mod planskonomi, s ubenherligt den end
rykker frem. De forseger at svemme mod siremmen. Der er andre, som
med Alf Ross erkender planekonomiens uundgielighed, men som i deres
hengivenhed til demokratiet undereksponerer det totale planstyres farlighed
for demokratisk borgerfrihed. Der er endelig dem, der ensker (socialistisk)
planstyre fremfor alt og som tolker begrebet demokrati, si det mrvaerdige
navn kan dekke den politiske tilstand, der vil ledsage det totale planstyre.
»Da man ikke kan fia begivenhederne til at passe til demokratiet, klipper
man hxl og ti af demokratet, for at fi det til at passe til begivenhederne«
(Henningsen 1, 34).

En sober og saglig mide at se¢ problemet pd vilde vistnok ga ud fra to
priemisser: 1) vi styrer uhjelpeligt hen imod planekonomi — og den fulde
vilde veere bedre end den halve, vi har — og 2) den politiske leveform, vi
hidtil har betegnet som demokrati, kan i si fald ikke bevares. — Spergs-
mélet bliver da det resigneret-beskedne: hvilke av demokratiets veesentlige
landvindinger kan vi overfere i et plansamfund? og gennem hvilke politiske
garantier kan det ske? Ikke: »Kan demokratiet reddes?« men: »Hvor meget
av demokratiet kan reddes — om noget?«

Og den bedste tjeneste, man maske kunde gere demokratiets sa g, vilde
vaere: i nogen tid at slette det slemt misbrugte or d av vort politiske glose-
forrad.



