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Udgangspunktet for Professor Svend Ranulf’s Bog er den Anskuelse, at
»i Stedet for at felge med Naturvidenskabens Udvikling er Socialvidenska-
berne ... blevet siaaende paa et ellers overvundet Kulturtrin og er som
Felge deraf ude af Stand til at udeve den nyttige Funktion i Samfundet,
som man gerne vilde vente af den. Denne Uoverensstemmelse mellem
Videnskabens forskellige Grene giver Lundberg Anledning til med
et fra en anden Forfatter laant Udtryk at tale om ’our schizoid culture’s.
(5. 202), »Det er paa Tide at sege dette Forhold afhjulpet, hvis man ikke
mener, at det er overfledigt for Nutidens civiliserede Samfund at skafie
sig et Vorn mod truende sociale Katastrofers. (S. 214).

Medens, som Banulf skriver i Bogens Forord, de fleste er i Stand til at
skelne mellem fysisk Videnskab og lese Antagelser, er der indenfor Social-
videnskaberne en Tendens til, at videnskabelige Smtninger og bloite Me-
ninger glider over i hinanden. Skal denne beklagelige Tilstand kunne
overvindes, maa Erkendelsesteorien og den videnskabelige Metodelmre i
hojere Grad end hidtil beskmitige sig med Socialvidenskabernes Forsk-
ningsmetoder, Det Maal, Ranulf har for @je, er, at man indenfor Social-
videnskaberne anvender lignende BMetoder som indenfor Naturvidenska-
berne, Begrundelsen for at swmtte netop dette BMaal er den Succes, som den
exakte og paa Erfaring byggede Forskning har haft indenfor Naturviden-
skaberne. Det prakliske Bevis paa de naturvidenskabelige Metoders Hen-
sigtsmassighed er den Anvendelse, man i Teknikken har kunnet gere af
Melodernes Resultater: Metodernes Anvendelse har fart til korrekte For-
udsigelser og dermed dannet Basis for rationel Handlen.

Begrundelsen for de Metoder, Ranulf gaar ind for, er saaledes ikke
Henvisningen til en absolut Sandhed — tvesertom argumenteres udferligt
for, at en saadan ikke findes — men derimod Metodernes Hensigtsmaessig-
hed. Men denne pragmatiske Indstilling medferer hos Ranulf ingen bekvem
Opporlunisme. Om Historieforskningens Opgave siges det saaledes (S, 126):
sDen historiske Videnskab existerer ikke som et Maal i sig selv; den har
en Rolle at spille, en Opgave at lsse i Samfundslivet, Spprgsmaalet er blot,
hvilke Opgave Historien skal sege at lese: at opeegge til nationalt Hovmod
og til en i den nationale Forfaengeligheds Interesse forvansket Opfatlelse
af Tilvaerelsen, eller at mane til national Selvkritik og til korrekt Opfattelse
af Tilveerelsen — hvis Korrekthed viser sig i, at den forer til korrekte
politiske Prognosere. — Bedre var det dog maaske at sige, at begge de
mere folelsesbetonede Funktioner (at befordre national Forfangelighed
eller Selvkritik), der intet har med Videnskab i den ssdvanlige Forstand
at gare, er Sagen uvedkommende, og at Forskningsmetoderne er tilstreekke-
ligt bestemt ved Opgaven, at korrekte og derfor anvendelige Forudsigelser
om det faktiske, fremtidige Forleb skal kunne opstilles.
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Ranulf formulerer — hovedsagelig folgende Simiand — en Rmkke Krav
til og Regler for den socialvidenskabelige Forskning., Metoderne maa vare
saaledes bheskafne, at forskellige Forskere ved Anvendelse af dem kommer
til overensstemmende HResultater, nanset deres personlige @nsker og even-
tuelle forudfattede Meninger. En Swmining kan derfor ikke begrundes ved,
at den er vundet ved Intutition, Indlevelse i en Tidsalders Aand eller
lignende, Ubestemte Henvisninger til, hvad enhver véd eller naar som helst
kan iagttage, er heller ikke akceptable Gyldighedsgrunde. Anferes Iagt-
tagelser til Statte for en Paastand, maa det angives af hvem, hvor og hvor-
naar disse Iagttagelser er gjort.

Er Opstillingen af smukke, afrundede Teorier uden erfaringsmeessigt
Grundlag uden videnskabelig Interesse, saa er paa den anden Side den
blotte Indsamling af enkle Iagttagelser heller ikke tilstrzekkelig. Maalet maa
viere at naa til Formulering af lovmeassige Sammenhzeng mellem Feaseno-
menerne. Midlet hertil er den komparative Metode, som kort kan karakteri-
seres som DBeslrichelsen for at konstatere Korrelationer mellem iagttagne
Fenomener, Vil man forklare et vist Fzenomens Optrzeden, maa man —
da man af praktiske Grunde ikke kan undersoge Sammenhzngen med alle
mulige andre Feenomener — paa Grundlag af den mere eller mindre usikre
Forhaandsindsigt, man besidder, danne sig et udvzelgende Overblik over
de Forhold, som kan formodes at veere af mmrkbar Betydning. Efter at
denne Udvaelgelse er foretaget, kan den egentlige Undersegelse begynde.
Det Fenomen, hvis Optreeden man vil forklare, kan {. Eks. veere Strejker,
Blandt de mulige forklarende Forhold kan vere Andringer i den skono-
miske Fordeling, Variationer i Beskaftigelse og Priser, visse Arter af
politiske Tildragelser. Opgaven maa da vare at undersgge, om der kan
konstateres nogen Forbindelse mellem paa den ene 5ide den Hyppighed
hvormed og det Omfang i hvilket, Strejker optreeder, og paa den anden
Side de forklarende Forholds Indirseden. Resultatet kan vaere, at kun en
Del af de nesevnte Forhold spiller konstaterbar Rolle for Strejkehyppig-
heden, men at denne paa den anden Side udviser Variationer, som Under-
sogelsen lader uforklaret, Yderligere forklarende Forhold maa da inddrages
i Undersegelsen.

Det vil betyde en Gevinst for saadanne Undersaegelser, hvis de Begreber,
man anvender, er kvantitative, saaledes at Maaling kan foretages. Anvendel-
sen af kvantitative Begreber stoder ofte paa den Indvending, at man ved
deres Brug i mange Tilfwzlde slet ikke faar fat paa det oprindeligt segte.
Denne Indvending rammer imidlertid ogsaa talrige af de Begreber og
Fremgangsmaader, man anvender i Naturvidenskaberne og i Dagliglivet,
Ingen vil vel forkaste Brugen af Ure med den Motivering, at vi opfatter
Varigheden af 10 Minutter vidt forskellig, alt efter om vi tilbringer dem i
underholdende Selskab eller i ensom Venten paa et forsinket Tog. — Det
forekommer dog Anmelderen urimeligt, at — som Ranulf kan synes til-
bajelig til i Kap. II — ville bagatellisere Ulempen ved, at forskningstekniske
Begrzensninger kan tvinge til en i sig selv uensket Endring af Problem-
stilling; jfr. Geiger's Skrift S, 76—77.

Ogsaa Diskussionen i III, Kapitel af Ranulf's Bog om Mulighederne for
i Socialvidenskaberne at anstille Sammenligninger finder Anmelderen rige-
ligt optimistisk. Der citeres en Udtalelse af Simiand gaaende ud paa, at det
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ikke blot er i Socialvidenskaherne, men ogsaa i Naturvidenskaberne, at
det umiddelbart iagttagne er individuelt og konkret. (8. 105). Derefter
skriver Ranulf: sDe principielle Vanskeligheder ved en generaliserende
Betragtning af Feenomenerne er altsaa nojagtig lige store i Naturvidenskaben
og i Historien, og de maa derfor ogsaa kunne tznkes overvundet paa det
sidste Omraade, lige saa vel som de er blevet det paa det ferstes. Deite er
i det mindste en uheldig Formulering, Den foregazende Argumentation be-
rettiger kun til en Paastand om, at der foreligger Vanskeligheder af samme
principielle Karakter, men ikke til at havde, at Vanskelighederne er lige
store.

Som Ranulf anferer (8. 203), steder erfaringsmzessige Metoder i Social-
videnskaberne paa Modstand fra to Sider, »nemlig dels en dogmatisk Oppo-
sition, som haevder allerede at vide Besked om de Spergsmaal, der skal
underspges, og dels en skeptisk Opposition, som bestrider Muligheden af
overhovedet ad videnskabelig Vej at komme til paalidelige Resultater an-
gaaende de paagseldende Problemere, Svaret paa den ferste Art Kritik maa
viere, at hvis man allerede besidder den paastaaede Viden, maa den kunne
anvendes til at stille Prognoser, d. v. 5. denne Viden maa kunne
danne Basis for Forudsigelser om det faktiske Forleb. Men gaar man med
hertil, akcepterer man aabenbart dermed erfaringsmeaessig Provelse. Heevder
man derimod at have Viden, samtidig med at man nsegter Muligheden af
at foretage Forudsigelser, maa »Videne vare brugt i anden Betydning end
den smpdvanlige og betegne et eller andet mystisk uden praktisk Interesse.
Svaret paa den anden Art Kritik maa vaere en Henvisning til de ikke ube-
tvdelige erfaringsmeassige Undersegelser, som allerede er foretaget indenfor
Socialvidenskaberne.

For at levendegere og konkretisere sin Fremstilling har Ranulf fulgt den
i og for sig udmerkede Fremgangsmaade at udvelge forskellige Skrifter,
szerlig af Sociologen Th. Geiger, Okonomen F. Zeuthen og Sprogforskeren
Louis Hjelmslev, til kritisk Dreftelse. Udferelsen er imidlertid knap saa
lykkelig som Ideen., Mere end med de af Forfatterne faktisk anvendte
Metoder beskaftiger Ranulf sig med, hvad de paagmldende selv siger om
deres Metoder, Det er en ikke ninteressant Eksempelsamling, der fremkom-
mer paa denne Maade. Men sikkert er det ikke, at Ranulf hermed naar at
vise mere end Mangler ved de paagmldendes erkendelsesteoretiske Frem-
stillinger — og det er ingenlunde utmnkeligt, at en Mand er saare betydelig
som praktisk Forsker indenfor sit Fag, selv om han er mindre heldig som
filosofisk Forfatter.

Fremstillingen turde have faaet sterre pmdagogisk Vierdi, om Ranulf
havde fremdraget en eller flere forholdsvis sneevert afgrensede socialviden-
skabelige Forskningsopgaver og gennemgaaet forskellige Forskeres Las-
ningsforseg. Herbert Tingstens Afhandling om Selvmordets Sociologi (Idé-
kritik, 1941) kan fremhszeves som et forbilledligt Eksempel paa Belysning
af sociologiske Metodeproblemer ad denne Vej.

Det er vel ogsaa et Spgrgsmaal, om det er klogt i et til Lerebog anvendt
Verk i saa stort Omfang som sket at drefte Arbejder af Forfattere, som
man er eller mener at vare uenig med. Den negative Kritik faar paa den
Maade en meget stor Plads. Den positive Fremstilling af de socialvidenskabe-
lige Metoder er i Ranulf’s Bog meget spredt.
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Anmelderen tillader sig qua Pkonom en s@rlizg Protest. For det forste
turde det have wvmret hensiglsmassigt at omtale den socialekonomiske
Forskning udferligere; thi netop her er man naaet forholdsvis langt i Ret-
ning af Tilfredsstillelse af de af Ranulf formulerede metodologiske Krav.
For det andet forekommer det mig, at der gives et fortegnet Billede af den
socialekonomiske Forsknings Stade. Den unindviede Laser vil nweppe faa
Indtryk af, at der foreligger et meget stort Antal — her i Landet lettilgeenge-
lige — empiriske Underssgelser over socialekonomiske Problemer. Det
havde veeret lmrerigt, om Ranulf havde foretaget en udfarlig Analyse af
en Fremstilling af en Undersegelse over et gkonomisk Problem, — En
saadan Analyse skulde swerlig beskeflige sig med: 1) Karakteren af Frem-
stillingens enkelte S=setninger; om de omhandler Fremstillingens Sprogbrug
ved at give Definitioner etc., eller om de er eller giver sig ud for at vere
Virkelighedsudsagn. 2) De anvendte Begrebers Art, om de er kvantitative,
om de er veldefinerede og hensigtsmassige for erfaringsmeessige Under-
sogelser. 3) Om Fremstillingens Virkelighedsudsagn stetter sig paa empiriske
Undersegelser, og 4) om de anvendte Undersggelsesmetoder kan anses for
paalidelige, hvilke Fejlkilder der findes, etc.

Ranulf's Bog har en politisk Baggrund eller Bihensigt, Herom siges det
i Forordet, at omend det traditionelt kreeves af Videnskaben, at den skal
veaere upartisk i politisk Henseende, bliver Forholdet et andet, »naar man
staar overfor en politisk Bevagelse, som havder at besidde en Videnskab
for sig selv, inspireret af Intuition og af Raceinstinkt, og som derfor med
Haan afviser alt, hvad man ellers plejer at forstaa ved videnskabelig Objek-
tivitet. Under saadanne Omstmndigheder har en Videnskabsmand i Kraft
af, at han nedvendigvis i sit daglige Arbejde paa den ene eller anden
Maade maa tage Stilling til Kravet om Objektivitet, tillige taget Parti for
eller imod Faseismen, hvad enten han véd det eller ej, og hvad enten han
vil indremme det eller ej«. Anmelderen kan ganske tilslutte sig den Krilik,
som Geiger i sit Skrift (S, 13 ff.) retter mod disse Betragininger og de af
dem hos Ranulf dragne Konsekvenser.

I Forordet til Professor Geiger's Modskrift hedder det: sProfessor Ranulf
har.desuden haft den kollegiale loyalitet ligefrem at opfordre mig til en
imedegaaelse og udirykt sin agt i undervisningen at gere studenterne be-
kendt med mit genms:zle — en opfordring som jeg ikke kan sidde over-
herige. Uheldigvis er Afslutningen af Manuskriptet til »Socialvidenskabelig
Melodeliere« ikke udskudt saa vidt, at Geiger har haft Lejlighed til at gen-
nemse Manuskriptet, Folgen er blevet, at en meget vesentlig Del af Geiger's
Bog gaar ud paa at vise, at Ranulf’s Fremsiilling af Geiger's metodologiske
Synspunkter og de af ham faktisk anvendte Metoder er ukorrekt, medens
der kun ofres forholdsvis ringe Plads paa egentlig erkendelsesteoretisk Dis-
Lkussion, hvor Uenigheden synes saare begrxenset. Anmelderen er dog til-
bejelig til at mene, at der bestaar reel Uoverensstemmelse seerlig m, H. t.
Kausalitetshegrebet, jfr. Geiger's besynderlige Ytring S. 47 om, at et Fm-
nomen [ Logikkens Navn kan vaere egnet til at fremkalde et andet.

Jorgen Geliing,



