KRIGSSKADESTANDSPROBLEMET
MED SARSKILD HANSYN TILL FINLAND
FOREDRAG I NATIONALOKONOMISK FORENING DEN 27. FEBRUAR 1946
Av BRUNO SUVIRANTA
Det forsta vdrldskriget.

Aﬁ.’ de ménga ekonomiska problem som det andra virlds-
kriget limnat efter sig i4r frigan om krigsskadestind ett
av de svaraste och mest komplicerade. Vi kunna emellertid ta
lardom av tidigare erfarenheter, ty vir generation stir redan for
andra gingen infor detta problem. Det ar 1918 avslutade forsta
viirldskriget limnade namligen ocksad som bekant i arv ett skade-
stindsproblem, med vilket man fick brottas finda fram till 30-
talet. Det synes diarfor vidl motiverat att ge en djupare relief at
den aktuella frigestdllningen genom att hir indledningsvis ge
en kort overblick av den materiella innebdrden av krigsskade-
stindet efter forsta virldskriget, handliggningen darav under
den piféljande tiden samt dess slutliga avveckling.

Enligt Versaillesfordraget av den 28. Juni 1919 dlades Tyskland
att betala »ersittning for all skada, som villats civilbefolkningen
och dess egendom genom krigshandlinger till lands, till sjdss och i
luften«. Sdsom vil bekant givo segermakterna detta féredrag en
tolkning, varigenom Tysklands skadestindsskyldighet vida Over-
skred det egentliga vapenstillestindsférdragets stipulationer, for
att nu inte tala om president Wilsons berémda fjorton punkter.
Men det ir en sak for sig, som vi har kunna forbigi.

De ridkningar, som fran de olika segermakternas sida lamnades
in till den for frigans reglering tillsatta allierade skadestindskom-
missionen, slutade omriknade i tysk valuta pa en siffra av 224
miljarder guldmark. Kommissionen prutade emellertid kraftigt pa
dessa preliminira rikninger och stannade slutligen vid en siffra
av 132 miljarder guldmark.
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Pi nationalekonomiskt fackmannahdll métte dessa skadestinds-
krav skarp kritik bade fér den skull att de voro fordragsvidriga
och framfér alt emedan de uppenbarligen overstego Tysklands
betalnings- eller — vilket delvis var det samma — de allierades
mottagningsférmaga. Jag skal hiir nimna endast namn som Gu-
stav Cassel och John Maynard Keynes. Den senare stimplade
fredsfordragets villkor som »one of the most outrageous acts of a
cruel victor in ecivilised history«. Han forutsade att foljderna skulle
bli 6desdigra for Tyskland, for Europa, ja fér hela virlden. Det
skulle leda till kaotiska penningférhdllanden och sociala omvélv-
ningar samt forhindra stabiliseringen av virldshushallningen. Jag
kan inte 1ata bli att citera foljande stycke, i vilket Keynes pi sitt
och vis sammanfattade sin nedgérande kritik: »The policy of redu-
cing Germany to servitude for a generation, of degrading the lives
of millions of human beings, and of depriving a whole nation of
happiness should be abhorrent and detestable, — abhorrent and
detestable, even if it were possible, even if it enriched ourselves,
even if it did not sow the decay of the whole civilised life of Eu-
rope. Some preach it in the name of Justice. In the great events
of man’s history, in the unwinding of the complex fates of nations
Justice is not so simple. And if it were, nations are not authorised,
by religion or by natural morals, to visit on the children of their
enemies the misdoings of parents or of rulers«.

Men lit oss dtervinda frin vaga moralbegrepp till harda ekono-
miska fakta, som bilda en pélitligare grund for fragans behandling.
Keynes’ egen berikning av Tysklands erséttningsforméga stannade
vid 2000 miljoner pund, d. v. s. 40 miljarder guldmark, altsd vid
mindre dn en tredjedel av det officiella skadestindsbeloppet. En
sddan summa skulle enligt honom inte ha varit »helt omajlige for
Tyskland att betala.

Jag skall inte trétta mina 6horare genom att ingdende repetera
skadestandsfrigans dden under den péaféljande perioden. Géng
pid ging fingo de allierade lov att revidera sina brikningar och
pruta ned sina krav, tills man ar 1924 kom till den s. k. Dawes-
planen. Enligt denna skulle Tyskland under fem #&r betala en
summa varierande mellan 1 och 2!/ miljarder guldmark, medan
resten av skadestindet limnades beroende av senare Overlagg-
ningar. Formellt blev Dawesplanen en gliansande fulltriaff: Tysk-
land erlade férdragsenligt 6 miljarder mark under Aren 1924 —
1928, Men synar man betalningen narmare i sdbmmarna finner man,
att landet samtidigt hade en kapitalimport pi inemot 15 miljarder
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riksmark. I sjalva verket var det allisd de kapitalexporterande
linderna, d. v. s. huvudsakligen Amerika, som betalade skade-
stindet under denna period.

Ar 1929 var Dawesplanen uttjant och i dess stalle tridde den
s. k. Youngplanen, som definitivt skulle faststilla Tysklands skade-
stdnd i bestimda arsbelopp, av vilka sista raten skulle férfalla till
betalning ir 1988. Om denna plan har den svenska nationalekono-
men G. Westin Silverstolpe fillt det nfigot spydiga omddémet, att
den tydligen innebar ett forverkligande av en princip, som fran
borjan ansetts bdora vara bestimmande for skadestindsproblemets
behandling — principen att bérdan skulla liggas endast pi krigs-
generationen, inte pA senare generationer. »Ty av de ungdomar,
som hosten 1914 drogo ut i viirldskriget, méste det enligt dodlig-
hetstabellernas ojaviga utsago finnas en del kvar ar 1988, den
vngste kanske inte mer dn 90 ir gammal.«

Men hir, om nfigonsin, kan man anvinda ordspriket »minnis-
kan spar, men Gud rir.« Redan férrian Youngplanen tratt i kraft
hade en ckonomisk kris brutit ut i Tyskland och snart féorvandlats
till en hela varlden omfattande depression. Tyskland blev insol-
vent och maste ir 1931 beviljas moratorium pi ett Ar. Och nu
foéljde héndelserna slag i slag. Foljande ér stroks Tysklands éter-
stiende skadestindsskyldighet s& nidr som pi en restsumma om
3 miljarder guldmark. Men ej heller detta belopp blev nfigonsin
betalt.

Pa detta sitt blev krigsskadestindsproblemet, som fororsakat
si mycket kiv och bekymmer, intligen avfért frian dagordningen
— om #dn pé ett annat sitt dn dess upphovsmién hade tinkt sig.
Det dterstar endast att ge ett facit av det hela. Enligt skadestinds-
kommissionen erlade Tyskland under éren 1918-—1932 i skadestind
inalles 18.4 miljarder guldmark eller ca. 14 procent av det ur-
sprungligen faststallda beloppet.

Det andra vdrldskriget.

Jag skall nu overgh till att skirskida krigsskadestindsproble-
mets gestaltning under och efter det andra virldskriget. Huru
axelmakterna stillde sig till fragan torde harvid sakldst kunna
forbigs, dd det numera ir utan nigon som helst praktisk bety-
delse. Det md endast fastslds att om axelmakterna hade hemfort
segern, skulle den forlorande parten utan tvivel avkrivis tunga
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tributer i stil med utsugningen under kriget av de linder, som
besatts av Tyskland och dess bundsforvanter. I detta fall skulle
det dock kanske mindre varit friga om egentliga krigsskadeersitt-
ningar én helt enkelt om forsék till permanent politiskt och ekono-
miskt underkuvande. Denna maktpolitiska méalsiattning kom pé ett
eklatant sétt till synes t. ex. i en artikel, som forfattats av den 1
detta land inte okiinde dr. Best. Enligt denna plan skulle natio-
nerna ha indelats i fyra kategorier, varvid de lagst stiende skulle
ha rakat i ett lage nirmast jaimforbart med slavhushillning.

Vad #ter det molsatta ligret betriffar, synes man 4tminstone
pd viistmaktshill dnnu under de férsta krigsiren stillt sig ganska
betinksam gentemot forslag att utkriva skadestind av Tyskland.
Erfarenheterna av skadestindsbetalningarna efter forsta viirlds-
kriget voro dnnu i fiarskt minne och uppmuntrade knappast till en
upprepning av experimentet. Det ir ocksd signifikativt att det
forsta fredsfordrag, som kom till stind under kriget, fredsférdra-
get 1 Moskva mellan Finland och Ryssland i mars 1940, icke kénde
till négra som helst krigsskadestandsforpliktelser.

P4 nationalekonomiskt fackmannahall voro #sikterna i allmin-
het deciderat mot krigsskadeersittningar. Sdlunda skrev den kiénde
amerikanske nationalekonomen Condliffe finnu ir 1943 om repa-
rationsfragan: »Foérstket att under tickmanteln av reparationer
lita Tyskland betala efter senaste krig hade en féga lycklig ut-
ging. Men det tjiinade till att formorka den europiiska politiken
for mer &in ett decennium, att bilda en startpunkt for tyskt resen-
timent och att omdjliggora varje forsék att aterstilla det interna-
tionella samarbetet. Denna stAndpunkt omfattas enhélligt av na-
tionalekonomer som studerat detta problem. Som straff pialagda
reparationer kunna icke i den moderna viarlden drivas in.«

S4 sméiningom synes emellertid under krigets fortging ha in-
tratt en sinnesforindring pa politiskt inflytelserikt héll beroende
kanske dels pd att Tysklands ekonomiska uttnyttjande av de
ockuperade linderna efter hand tog allt hiansynslsare former,
och dels pd att de lidelser, som uppammats av kriget, blevo allt
starkare. Denna omsvédngning i stimningen kom klart til uttryck
redan ar 1944. I april sagda ir antog silunda det engelska labour-
partiets styrelse ett efterkrigsprogram, som visserligen forkastade
tanken pa rent finansiella reparationsbetalningar men som dire-
mot rekommanderade att for dteruppbyggnaden ndédvendiga ma-
skiner, verktyg, rullande materiel, timmer o. d. skulle utkrivas av
axelmakterna, tysk arbetskraft stallas till de ldnders forfogande,
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som Onskade siddan for Ateruppbyggnaden, varjamte kostnaden
for allierade ockupationsarméer skulle bestridas av Tyskland.

Ungefar samtidigt publicerades i den i Moskva utkommande
tidskriften »Kriget och arbetareklassen« en artikel av professor
Eugen Varga, vari den skada, som av Tyskland férorsakats de
allierade och ockuperade lindarna anslogs till 800 &4 1000 miljar-
der guldrubel, d. v.s. e:a 1600 4 2000 miljarder guldmark. Denna
skada skulle Tyskland och dess bundsférvanter gottgora efter for-
miga genom oOverlitelse av industriell utrustning och andra kapi-
talforemal, erliggande av érliga skadestindbetalningar ur den
16pande nationalinkomsten samt genom direkta arbetsprestationer
for Aterbyggandet av forstorda omriden .

Néget senare publicerade »Economist« en artikel, vari en nagot
divergerande stdndpunkt intogs. Tidningen forenade sig visser-
ligen i forkastelsedomen Gver finansiella reparationer men mot-
satte sig att Tyskland frintogs betydande delar av sin produktions-
apparat eller att dess arbetskraft konskriberades, eftersom sidana
metoder skulle visa sig alltfér kostsamma och direkt skadliga
for dess prestationsformiga. sEconomist's« eget forslag gick ut pa
att ldmna Tyskland i besittning av dess produktiva inrattningar
men kvarhélla befolkningen under 3 4 5 irs tid pd den krigstida
levnadsstandarden, si att hilften av nationalinkomsten kunde ta-
gas ut i form av nyproducerade kapitalfremal, behdvliga for dter-
uppbyggandet av forstorda omriden.

Officielt torde de allierades stindpunkt med hénseende till ska-
destindsproblemet for forsta gdngen ha blivit fastslaget vid Jalta-
konferensen den 12 februari 1945. Den av konferensen afgivna
resolutionen innehéller namligen féljande paragraf: »Vi ha be-
handlat frigan om den skada, som de allierade nationerna under
deita krig fororsakats av Tyskland, och finna det rattmaéatigt att
Tyskland skall férpliktas att in natura kompensera skadan i stér-
sta mojliga omfattninge.

Hiarmed hade principen om naturaprestationer vunnit officiel
bekriftelse. Men redan dessforinnan hade denna princip i prak-
tiken tillampats i de stillestindsfordrag, som pi hésten 1944 av-
slutats med Finland, Ruménien och Ungern. Vart och ett av dessa
lander forpliktades niAmligen att i naturleveranser betala it Sov-
jetunionen en krigsskadeersittning, lydande nominellt pad 300 mil-
joner gulddollar. :

Diaremot har Tysklands skadestindsbelopp fnnu inte officiellt
fastslagits. Skulle man gé ut frin vad kriget faktiskt kostat, skulle
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man komme till mycket héga belopp. Enligt berikningar gjorda
av den Internationella Regleringsbanken stiga de krigférande lan-
dernas direkta krigskostnader, utiryckta i reala virden, till fyra
ginger hbgre belopp #in under forsta viirldskriget. Dértill komma
de indirckia kostnaderna, férorsakade bl. a. genom ockupationen.
Men dven sd verkar en nyligen i tidningspressen publicerad notis,
enligt vilken de vid skadestindsforhandlingarna i Paris pd Tysk-
land framstillda kraven skulle stiga till sammanlagt ndrmare
4000 miljarder svenska kronor, rent fantastisk. Beriknas Tysk-
lands befolkning for nidrvarande till 70 milj. invinare, skulla detta
betyda, att varje tysk medborgare, kvinnor och barn inberdknade,
skulle ha att betala i medeltal 6ver 50 000 kronor eller c:a 30 000
riksmork. Som ett jimforelsetal ma némnas, att Tysklands natio-
nalinkomst per capita under iren 192430 var i medeltal nigot
over 1000 riksmark.

Tyvirr dr det si att utgingen av Tysklands krigsskadeproblem
inte beror pd huru stor ekonomisk skadegorelse landet #stad-
kommit utan i sista hand pd dess betalningsférméga eller i detta
fall rattare sagt pd dess leveransformaga. Hirvid bor naturligtvis
beaktas, att Tyskland sjélvt har bakom sig sex ars krigforing,
nationalekonomisk rovdrift och enorm materiell forstérelse. Vidare
bor beaktas att kriget efterfoljts av s. k. fredsforhillanden, under
vilka folkhushillningen ytterligare desorganiserats: landet har
indelats i hermetisk tillslutna intressesfirer; stora delar av grins-
trakter bebodda av tyskar ha avskiljts och befolkningen samman-
tringts i det Tyskland, som blivit 6ver, sivida den inte kvarhallits
i tvingsarbete; industrin och fiven andra niringar ha berdvats en
ansenlig del av sin kapitalutrustning; av militira skil skola vissa
for Tyskland viktiga ndringsgrenar antingen helt och hillet liggas
ned eller deras verksamhet betydeligt inskrinkas, ty enligt Pots-
damkonferensens resolution av den 2 augusti 1945 skall vid orga-
niseringen av Tysklands folkhushéllning primér vikt laggas pé
utvecklingen av jordbruket och fredliga inhemska industrier. Men
dven detta organisationsarbete synes skrida ytterst lingsamt fram.
For endast ndgra dagar sedan kunde man i tidningarna lésa fol-
jande rapport: »Allierade kontrollkommissionen i Berlin har efter
c:a fem veckors oOverlaggningar rorande det tyska niringslivets
dteruppbyggnad pa basis av Potsdam-protokollets militira siker-
hetsprinciper triffat en uppgorelse, vilken emellertid till sin om-
fattning ér s& begransad och till sin karaktar sa negativ, att man
pé initierat engelskt hall hyser de allvarligaste farhigar betrif-

4
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fande kommissionens mdéjligheter att i fortséittningen angripa och
positivt lésa problemets.

Jag skall inte gi liangre in pd det tyska skadestdndsproblemet,
for vars mera detaljerade behandling jag inte dger nddiga forut-
sittningar. Men dven for en utomstiende hérjar det bli klart att
det dilemma som freden i Versailles dstadkom verkar nistan som
en idyll jamfért med nuvaranda situation och de metoder, som
nu tillimpas pa lésningen av skadestindsproblemet.

Finlands krigsskadestdnd.

Finlands skadestind till RAidsunionen grundar sig p4 artikel 11 i
vapenstillestindsférdraget av den 19 september 1944, vari siges:
»De skador, som Finland genom sina krigshandlingar och genom
besiittandet av radsryskt omriade dsamkat Ridsunionen, férbinder
sig Finland att ersitta 4t Ridsunionen med en summa stor tre-
hundra miljoner dollars, vilken erligges under sex irs tid i varor
(triavaror, papper, cellulosa, sjogdende fartyg och flodfartyg, di-
verse maskiner).«

Jag skall i det féljande forsoka sirskilt belysa betydelsen och
konsekvenserna av stipulationen, att krigsskadestindet skall ute-
slutande betalas i varor, eftersom just denna stipulation torde ha
storsta allménna intresse med beaktande av det faktum att lik-
nande bestimmelser tillampats dven annorstiddes, sisom ovan re-
dan antytts?).

Jag skall forst berdra prisfragan. 1 sjalva vapenstillestindsfor-
draget finnes ingen bestdmmelse om huru de varor, som skola
levereras som krigsskadestind, bora prissittas. Denna friga ér
emellertid av avgoérande betydelse fér beddémandet av skadestin-
dets reala storlek. Lat oss belysa detta med ett exempel. Blir det t.
ex. bestimt att Finland skall leverera for en milj, dollar av en
viss sorts vara och faststiilles enhetspriset for denna vara till 1 000
dollar, skulle leveransskyldigheten allt som allt omfatta 1 000 en-
heter. Faststilles diaremot for denna samma vara ett enhetspris
pd 2000 dollar, stannar leveransskyldigheten vid 500 enheter. Den

'} Finlands krigsskadestindsproblem har av mig mera ingiende behand-
lats i artikeln sFinlands krigsskadestidnd och dess ekonomiska f6ljdere (Pub-
likationer utgivna av Finlands Banks institut fér ekonomisk forskning. Serie
A :3).
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reala borden av skadestindet blir féljaktigen i det senare fallet
halften si stor som i det foregdende.

Fran finsk sida torde man vid de om prissittningen pi hosten
1944 férda forhandlingarna gétt ut frin den ganska naturliga for-
utsdttningen att skadestindsleveranserna borde prisséttas pa basen
av dagspriser. Frin den motsatta sidan gjordes didremot gillande
att 1938-ars priser, d. v. s. prisliget vid stormaktskrigets utbrott,
skulle vara att anse som de normala, varfér leveranspriserna skul-
le faststillas med beaktande av dessa. Vid forhandlingarna kom
man slutligen Gverens om, att man visserligen skulle utgd frin
1938-4rs priser, men att dessa fingo hdjas dels med 10 procent och
dels med 15 procent. Denna eftergift frin ridsrysk sida innebar en
ansenlig littnad i férhéllande till de ursprungligen framstillda
kraven. Men som faktum kvarstir, att aven de pa detta sitt utrdk-
nade priserna std betydligt under prisnivin efter kriget. Huru
stor skillnaden ir torde vara svért att noggrant bestimma. Men
lar man till berdkningsgrund partiprisernas utveckling i Amerikas
Forenta Stater kommer man till féljande resultat: Amerikas par-
tipriser hade i Juli 1945 stigit med 39 procent frin sin forkrigsniva.
Om det under det forsta krigsskadedret erlagda skadestindet, no-
minellt 50 miljoner dollar, riknas om enligt denna prisnivi, blir
virdet av skadestindsleveranserna 62 miljoner nuvaranda dollar.
‘Man torde sdlunda kunna sluta sig till att Finland under detta
forsta ar har dverlatit omkring 20 & 25 procent mera varor dn vad
dagspriserna hade férutsatt.

Men skyldigheten att betala krigsskadestindet in natura betyder
inte endast att Finland ar bundet vid en viss prisnivd, utan ocksa
att leveranserna maéste forsigg i form av noggrant angivna varor.
Dessa ha bestimts i frimsta rummet med hénsyn till det motta-
gande landets behov och mindre med hinsyn till det levererande
landets naturliga forutsattningar. PA detta séitt har man kommit
till ett sd »naturvidrigt« ersattningssystem, att 6ver 60 procent av de
varor som skola éverlitas hora till grupperna metall- och kabel-
tillverkningar, ehuru fore kriget dylika alster bildade endast om-
kring 4 procent av Finlands export.

Vilken svir belastning detta férfarande innebir fér Finland,
framgir av att en del av de fabriksanliggningar och maskiner,
som behovas for framstéallning av dessa varor, maste byggas eller
anskaffas sirskilt for dindamélet. Detta fororsakar extra kapital-
investering vid en tidpunkt, di landet har allra minst radd dartill
och da dessa kapitalvaror miste anskaffas till dagens pris, medan
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samlidigt de firdiga produkterna prissiittas enligt en ligre pris-
nivi. Dessutom bér observeras, att Finland till stérsta delen sak-
nar inom metallindustrin behdvliga rivaror, férnédenheter och
halvfabrikat, vilka iven de maste inkdpas till priser, som éro dyra
jamforda med leveransvillkoren. Man har beriknat, att de rava-
ror och halvfabrikat som maéste importeras uppga till omkring 35
procent av metallindustrins bruttoproduktionsviirde.

Om Finland diremot finge betala sitt krigsskadestind i dollar,
kunde det salja de varor, till vilka det har eget ramaterial och
for vilka dess produktionsapparat ldmpar sig, pi de marknader,
diir de béista priserna sti att fi for varorna. Detta skulle naturligt-
vis betyda, att det i forsta hand skulle silja triavaror och skogs-
industrins alster, vilka fére kriget bildade 6ver 80 procent av dess
export. Pi si sitt skulle landet vinna trefaldig férdel; det kunde
anviinda sina naturtillgdngar, sitt realkapital och sin yrkeskunniga
arbetskraft pa fordelaktigt sitt, det kunde bevara sina naturliga
exportmarknader, och det skulle fi ett fordelaktigt pris for sina
produkter.

Krigsskadestdndets tyngd.

Ovanstiende utredning har visat, att krigsskadestindet belastar
Finlands folkhushéllning avseviirt mera #n enbart de nominella
betalningarna lata formoda. Det dr dock omdjligt att precis defi-
niera, huru stor denna belastning ir, och dessutom méste man
inberikna vissa andra forpliktelser, som genom vapenstillestinds-
fordraget fallit pA Finland. Jag skall inte har gd nérmare in pi
de berikningar, som gjorts i detta hinseende, utan néja mig med
att anfora ait den genomsnittliga belastningen under den period
som krigsskadeersattningarna pAga (som bekant har denna period
nyligen forlingts frin sex til atta ar), torde stiga till c:a 10 & 12
procent av Finlands nationalinkomst.

Det hir anforda procenttalet &r synnerligen hogt, om man jam-
for det t. ex. med de skadestindsbetalningar som Tyskland erlade
i slutet af 1920-talet. Enligt den kdnda nationalekonomen Ludvig
von Mises utgjorde dessa endast 2 4 3 procent av Tysklands drliga
nationalinkomst.

Vilka mojligheter har Finland att g4 i land med denna sin
skadestindsskyldighet? Hirfor finnas onekligen méanga gynnsam-
ma forutsattningar. Landets produktionsmaskineri har i stort sett
undgatt krigets forstorelse och har under de senaste dren t. 0. m.
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forstorats. Landels befolkning dr arbetsduglig samt van att i kri-
tiska stunder spénna alla sina krafter, sisom de nyligen tillinda-
lupna krigsiiren visade, och att komma till ritta med litet. Darfor
kunde man kanske optimistiskt gora gillande, att det sega finska
folket ocksii denna giing kommer att évervinna svarigheterna och
gora sig till sifuationens herre.

S4 lattvindigt kan dock inte skadestindsfrigan avfirdas. Fak-
tum ir att folket édr andligen och kroppsligen utmattat efter de
fem krigsirens péfrestningar. Det #r likasd ett faktum att pro-
duktionskapitalet &r »trotte; industrins och lantbrukets produk-
tionsformaga har betydligt sjunkit och de arbeta med knapp
effekt; det under kriget forstorda och som krigsskadestind leve-
rerade tonnaget motsvarar omkring 3/, av tonnaget fore kriget, me-
dan dter av bilbestindet dver 3/s ha gitt forlorade. Ett faktum &r
ocksfi, att finska marken tidtals och till stor del just pd grund
av det tryckande krigsskadestindet har statt infér sitt samman-
brott och att inflationen givit upphov &t svira ekonomiska och
sociala problem.

For att aterstilla arbetskonditionen och arbetslusten, for att fa
produktionens hjul att rulla pa nytt och penningvérdet att stabili-
sera sig, borde till landet fas nédvendiga livsmedel samt rdvaror
och konsumtionsartiklar. Harfor synas dock inte for ndrvarande
foreligga tillrickliga mojligheter, om denna import méste betalas
med export. Exporten kan inte komma i ging i tillricklig om-
fatining, emedan produktionen ligger nere. Hirtill kommer den
omstandigheten, att storsta delen av exporten hittills gitt it till
skadestindsleveranserna, som overldtas utan kompensation. Av
hela exporten under 1945 (inklusive till Radsunionen #terstdlld
egendom) eller inalles 13 964 miljoner mark utgjordes 8 737 mil-
joner eller 63 procent av skadestindsexport. Endast 5 227 miljoner
mark eller 37 procent kunde siledes anvindas att ticka landets
egna behov med.

Huru utvecklingsmdjligheterna te sig for Finlands utrikeshandel
under de ndrmaste dren framgar av féljande. Vart oundgingliga
drliga importbehov fér inhemskt indamél har uppskattats till 105
miljoner dollar riknat i 1938 ars penningvarde. Den kommersiclla
export som stir till buds for denna import inskrinkte sig, om
1938 Ars dollarvirde anvindes, dr 1945 till 40 miljoner dollar.
For dr 1946 (da skadestindsindustrins nyanskaffningar betinga
en relativt stor import) blir denna siffra inte heller higre 4n c:a
40 miljoner dollar. Motsvarende berikning for 1947 slutar — for-
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utsatt att Finlands exportindustri di arbetar med full effekt —
pi ungefir 90 miljoner dollar och fér 1948-1950 p& ungefir 130
miljoner dollar om iret. Enligt hiir anférda berdkningar skulle
alltsid under dessa ar jimvikt nis mellan export och import.

Kalla fakta synas siledes visa, att den skadestindsbelastning
som pélagts Finland &verstiger folkhushéllningens biirkraft, si-
dan denna ar i detta nu. De for skadestindsleveranserna erforder-
liga kvantiteterna kunna inte fis ut av den lamslagna produktio-
nen, och produktionen iar lamslagen, emedan skadestindet fr sa
oerhort tungt.

Det finnes endast tvA vigar ut ur denna dtervindsgrind. Den
ena vore att fi en sidan lindring i skadestdndsleveranserna som
landets begrinsade betalningsforméga forutsitter. Ett steg i denna
rikining ar betalningstidens férlingning frian sex till itta ar. Den-
na Atgdrd kan dock ha realpolitisk betydelse endast om totalbe-
loppet av skadestindsbelastningen fér de nirmaste Aren faktiskt
begriinsas till att motsvara landets betalningsférmiga. I motsatt
fall kan ersdttningsskyldigheten inte fullgéras och landet fir enligt
nuvaranda stringa bestimmelser lov att pd de icke fullgjorda
leveranserna betala 60 procent arlig straffrinta.

Den andra vigen ut ur dtervindsgrinden ar att fi sidana ut-
lindska krediter att den ekonomiska verksamheten med dess till-
hjalp kan hiamta sig och produktionsapparaten fis i ging med
full effektivitet. D4 fabriker och andre fasta produktionsanliiggnin-
gar niistan fullstandigt bevarats frin krigets forstorelse, dr det nér-
mast friga om att skaffa nodigt driftkapital fér att kunna rusta
ut produktionsinrittningarna med rivaror o. a. férnddenheter.
Det ir tydligt, att si snart de produktiva krafterna inom folkhus-
héllningen kunde fis i full gdng pa detta sétt, Finlands betal-
ningsférméga skulle stiga betydligt, vilket skulle mojliggéra dter-
betalningen av den erhéllna krediten.

De krediter, som Finland sedan krigets upphorande erhallit i
synnerhet frin Sverige och Amerika ha hjilpt det éver de forsta
och kanske de storsta svrigheterna. Vi méste hoppas att en ut-
vig kan finnas ocksd i framtiden.

Krigsskadestdindsfragans teoretiska bakgrund.

Olika faser i krigsskadestindsfrigans faktiska gestaltning har i
det féregaende rullats upp: problemet fran forsta vérldskriget,
fragestallningen under det andra varldskriget, Tysklands och till
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sist Finlands krigsskadestand. Till detta m4 till slut anslutas nfgra
allménna reflexioner angdende krigsskadestindsproblemet.

Man brukar tala om krigets jirnharda lagar. Jag tror att man
med lika goda skil kan tala om fredens jarnharda lag, enligt vil-
ken segraren strivar att draga storsta mojliga ekonomiska nytta
ur freden och den besegrade endast har att underkasta sig denna
nodvandighet. Forsoker han komma fram med sina egna syn-
punkter, de m& vara dn s rdttméatiga, blir det klassiska svaret
den romerska fialtherrens hanfulla utrop: vae victis! Frin denna
allménna regel torde det ha funnits fi undantag i historien. Ett
sidant var Finlands erdvring ar 1809 av tsar Alexander I, di
denne frimmande furst inte endast tillforsikrade Finland en
rittslig sirstillning utan med landet aterférenade omriden, vilka
det hade forlorat genom tidigare olyckliga krig. I vira dagar, da
krigen dnnu mera dn forut ha blivit hela folkets angeligenhet
och lidelserna svalla hoga, inte minst pd grund av den moderna
propagandatekniken, torde en sidan generositet vara utesluten.

Darfor bor ocksda krigsskadestindsproblemet, om man héiller
sig till realiteterna, betraktas endast ur segrarens synpunkt, ur
synpunkten av vad som ar for honom fordelaktigast. Men dven om
saken forhaller sig pd detta siitt, dr fragestdllningen darfor inga-
lunda enkel och otvetydig. Det ir nidmligen just frigan, vilken
skadestindspolitik som ir best férenlig med den segrande partens
ritt forstidda intresse, som i nuvaranda virldslige synes fordra
grundlig och saklig klarliggning i stil med den utredning, som
efter senaste stormaktskrig framlades av Keynes.

Det avgorande kriteriet i frigan, var den 6vre griansen for krigs-
skadestidndet hor dragas, torde vara detta: det ar 16nlast att av
cit land krdiva hogra tributer &n som motsvarar dess betalnings-
formaga under en given period. Man kan ocksi uttrycka detta sa-
lunda, att det dr omdjligt att avpressa ett folk en stirre skatte-
prestation &n virdet av socialprodukten féor niamnda period med
avdrag av den for detta folks existensminimum erforderliga mang-
der varor och tjinster. Forr eller senare méiste en mot denna regel
stridande skadestindspolitik leda till en politisk eller ekonomisk
katastrof eller bida delarna. Det var just detta som hinde efter
forsta wvirldskriget.

Men inte heller svaret pa fragan, vad som under en viss period
de facto motsvarar ett lands prestationsférméga, dr en ging for
alla givet. Dette influeras nidmligen hdgst betydligt av den eko-
nomiska politik som tillimpas. Salunda torde det icke kunna
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gendrivas, att reparationspolitiken efter det férsta virldskriget
led ett sndpligt fiasko till stor del just pd grund av att man inte
lyckades losa det s. k. transferproblemet. Darigenom blev Tysk-
lands betalingsférméga ansenligt nedsatt frin vad annars hade
varit fallet.

Nu synes man ha tagit lairdom av denna bitira erfarenhet och
frin forsta borjan beslutat frinse fran varje rent finansiell tribut.
I stillet Ar man instdlld pd att helt och hallet kriva ut krigs-
skadestindet i naturaprestationer. Det &r méjligt att man pi
denna vig verkligen lyckas kringgd den klippa, pa vilken de tidi-
gare reparationsbetalningarna strandade. Detta dr t. ex. tydligen
fallet med Finlands krigsskadeersittningar, eftersom Sovjetunio-
nen forbundit sig att taga emot alla de varor, som bestimts i
giallande férdrag.

Men Finlands exempel bevisar ocksd, att dven betalningar in
natura aro forbundna med vissa svérigheter, vilka hittills knap-
past tillrackligt beaktats. De varuleveranser, som avkrivas, kunna
vara sd sammansatta, att de dro foga forenliga med folkhus-
hillningens naturliga prestationsférméiga, och de kunna vara ut-
tryckta i nominella penningenheter, som inte motsvara skade-
sldndsprestationernas aktuella varde. Det idr silunda ganska vilse-
ledande att alltjaimt anfora 300 milj. dollar som Finlands krigs-
skadestind, d& den verkliga siffran ligger betydligt hogre. Samma
dilemma forelig for dvrigt ockséd efter forsta virldskriget. Medan
de allierade officiellt beriknade det Tyskland palagda skade-
stindet till c:a 18 miljarder guldmark, anférdes frin Tysklands
sida en siffra pa 50 miljarder — divergensen i dessa berdknin-
gar berodde darpa, att frin tyskt hall naturaprestationernas
penningvirde sattes si mycket hiogre. En av den amerikanska
Brookings Institution senare utford berikning synes bevisa, ait
den tyska virdesdtiningen kom nirmare sanningen.

En annan péd ett lands betalningsférméga inverkande faktor
ar av rent politisk art. Stiller man som médl ett lands militara
forsvagande genom ingrepp i det ekonomiska livet, 4r det klart
att landets prestationsférméga darigenom reduceras. Detta &r
tydligen fallet med Tyskland av i dag. Denna omstindighet &r
si sjdlvklar, att det verkar nistan barnsligt att alls peka pa den.
Men mirkligt nog ser det ut som om detta faktum inte alltid
funne tillrackligt beaktande i diskussionen om skadestindet.

Slutligen mé annu anféras en synpunkt, som ar mycket viktig
vid faststillandet av ett lands betalningsformaga. Man kan fora en
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krigsskadestindspolitik pi kortare eller pa lingre sikt. En typisk
politik p& kort sikt ar den, dd man berdvar ett land dess kapital-
utrustning eller sitter dess befolkning i tvingsarbete for upp-
byggandet av forstorda omriden. Tiden medger inte att g in pi
detta tema, men det torde vara klart, att det krigsskadestind,
som man pa detta sitt lyckas pressa ut av det besegrade landet,
méiste vara av ganska blygsamma maétt. A andra sidan ar det
klart att denna primitiva metod dr snabb och ocksd effektiv i
sin brutalitet.

En politik pa lingre sikt lamnar det besegrade landet i besitt-
ning av dess produktionsméjligheter och néjer sig med att under
ett visst antal &r taga ut en bestimd andel av landets arliga
socialprodukt. Dette forfarande férordades t. ex. i den artikel i
»Economists som jag tidigare hénvisat till. PA denna bog har
ocksid Finlands krigsskadestind i det stora hela stillts, om ocksi
inte uteslutande. Det faktum att landet har frintagits en bety-
dande del av sin handelsflotta méasta t. ex. verka hdimmande pa
dess lopande prestationsférméga.

Teoretiskt sett funnes det dnnu en tredje mdjlighet for inrikt-
ningen av skadestindspolitiken. Denna wvore att segermakterna
helt och hillet avstode frin att krdva reparationer (med undantag
av restitution av bortforda varor). Det torde inte vara uteslutet
att en sidan politik skulle linda inte endast de besegrade —
deras intressen kommer ju inte i friga — utan fven segrarna
till gagn, darigenom att alla skulle bli delaktiga i en stabilise-
ring av internationella ekonomiska relationer och en p& nytt upp-
blomstrande viirldshushallning. Men detta a4r ju bara en teoretisk
tankeging; virlden har — for good or for evil — gitt in for
andra linjer. Framtiden fir wvisa, vart de leda den lidande
manskligheten.



