NOGLE BETRAGTNINGER OVER DE
FORSKELLIGE LANDBRUGSEJENDOMMES
GKONOMISKE BETYDNING

Af KJELD BJERKE

Fﬂﬁ forskellig Side har Spgrgsmaalet om en Fortsaettelse af
Udstykningslovgivningen cfter Krigen allerede vieret rejst. Da
det kan have sin Betydning nzermere at faa undersggt de forskel-
lige Forhold, der maatte tale for og imod en Fortsattelse, skal jeg
i det fglgende tage et af de Punktier op, som naturligt maa gaa
ind i Overvejelserne, nemlig Spdrgsmaalet om Husmandsbruge-
nes gkonomiske Betydning i Sammenligning med de ¢gvrige Brugs-
stgrrelser.

Problemet har tidligere veeret behandlet her i Tidsskriftet, nem-
lig af Departementschef Adolph Jensen i en Artikel »Om Bereg-
ningen af de forskellige Jordbrugstypers gkonomiske Betydninge,
Nationalgkonomisk Tidsskrift 1930. De Konklusioner, som A. J.
kom til med Hensyn til Spgrgsmaalet, blev anfeegtet af Professor
Jgrgen Pedersen i en lille Artikel i Nationalgkonomisk Tidsskrift
1931 med fglgende Titel: »Kan man ud fra Driftsbureauets Regn-
skabsmateriale beregne, hvilken Jordbrugstype, der betaler Pro-
duktionsfaktorerne bedsts, og A. J. fik Lejlighed til sammesteds
at imgdegaa J. P.’s Synspunkter. Det kunde herefter synes over-
flgdigt at koge Suppe paa den samme Pglsepind, hvis det ikke
var, fordi Diskussionen efter min Mening ikke fgrte til en Lgsning
af Spergsmaalet, hvad enten denne maatte blive positiv eller
negativ.

L.

Der wvar mellem Diskussionsdeltagerne almindelig Enighed om,
at de forskellige Jordbrugstypers gkonomiske Betydning b¢r maa-
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les ved Forholdet mellem den Veaerdi, Samfundet yder som Ind-
sats i Driften, og den Vardi, Samfundet modtager til Gengzeld.

Der var ogsaa, saa vidt jeg forstaar, Enighed om, at Landbrugets
— ligesom enhver anden erhvervsmeessig Virksomheds — gkonomi-
ske Betydning bgr maales ved Forholdet mellem Bruttoudbyttet og
den Indsats, som har fremkaldt dette. Derimod var der ikke Enig-
hed om, hvorledes man kunde finde et passende Udtryk for Ver-
dien af denne Indsats, og om Tzeller og Neevner i Forholdet maatte
veere lige store, saaledes at Brgken blev 1. J. P. var tilbgjelig til
at mene, at dette var Tilfeeldet ud fra den Betragining, at der
ikke i nogen Bedrift gives mere eller mindre ud til de i Produk-
tionen deltagende Personer: Materialeleverandgrer, Arbejdere,
Driftsleder, Kapitalister, det offentlige m. m. end Verdien af den
samlede Produktion, medens A. J. var af den Formening, at Brg-
ken ikke behgvede at blive 1, naar man forudsatte en normal For-
rentning af Produktionsfaktorerne.

A. J. opstiller fglgende Formel som Udtryk for Forholdet mel-
lem, hvad Samfundet modtager og yder b: (m +a + r }+ s). I
denne Formel er b Bruttoudbyttet, m Materialeudgiften, herunder
ogsaa Afskrivninger m. v., a Arbejdsudgiften (herunder ogsaa be-
regnet Arbejdsvederlag til Ejeren og dennes medarbejdende Fa-
miliemedlemmer), r betalte Renter af laant Kapital og beregnede
Renter af Ejerens egen i Bedriften anbragte Kapital, og endelig
s Ejendomsskatter til det offentlige. Forskellem mellem b og m
+ a 4+ r + s = o skulde veere Profitten i videste Forstand, heri
inkluderet Driftslederlgnnen. Naar A.J. ikke tager Driftslederlgn-
nen med i Neevneren, er det ud fra den Betragtning, at Ansezet-
telsen heraf er meget problematisk. Det er klart, at en Undladelse
af at medtage Driftslederlgnnen, fordi man eventuelt antager
denne for galt ansat, kan fgre til misvisende Resultater, men det
samme vil igvrigt ogsaa veere Tilfeldet, hvis den medtages. Imid-
lertid er Driftslederlgnnen jo samfundsmeessigt set et Offer lige-
som de andre — af A.J. fremhevede — Omkostninger, der med-
gaar til at frembringe Bruttoudbyttet, og under Hensyn hertil vil
ieg anse det for at veere rigtigst at medtage Driftslederlgnnen.
Derimod er jeg naturligvis ikke blind for, at der er visse prak-
tiske Vanskeligheder forbundet med at opggre Driftslederindsat-
sens Veerdi, saaledes at dette medférer en vis Usikkerhed ved Be-
regningen.

I Virkeligheden burde endnu et Omkostningselement veere med-
taget, nemlig en normal (ngdvendig) Betaling for at beere Risiko.
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Denne Betaling omfatter dels en Betaling for den tekniske Risiko
(Haglskade, Dgdsfald og Sygdomme blandt Beswetningerne m. v.),
dels Betaling for den stgrre gkonomiske Risiko, der félger med at
drive selvsteendig Virksomhed fremfor at anbringe sin Kapital
passivi.

Hvis man har til Hensigt at foretage Beregningerne af det navnte
Forhold paa Grundlag af Driftsburcauets Materiale, foreligger der
Oplysninger om samtlige af de saaledes omtalte Poster undtagen
Betalingen for at bezere Risiko, hvilket ikke kan forbavse.

Efter det saaledes anfgrte vil jeg derfor mene, at Forholdet rent
teoretisk skal udtrykkes paa félgende Maade b: (m+t a4 r-s
+ d + r;) hvor d er beregnet Driftslederlgn og r, Belaling for
normal Risiko. Ved de f¢lgende Beregninger maa man dog efter
det anfgrte udelade r;, da der ikke foreligger Tal herfor.

Den Del af Rentekravet, der falder paa Jorden, burde maaske i
alle Tilfzelde holdes ude fra Beregningerne, idet dette Belgbh kunde
opfattes som Jordrente. Hertil maa det dog anfgres, at en Deling
af Kapitalen paa Bygningsverdi og Jordveerdi er meget vanskelig
at gore korrekt, og selvom en Deling kunde foretages, er det langt
fra hele Jordveerdien, som afgiver Jordrente. Store Del af Jord-
veerdien maa paa Grund af Jordforbedringer o. 1. sidestilles med
den gvrige Landbrugskapital. Hvor meget af Jordveerdien, der saa-
ledes ikke afgiver Jordrente, er det endnu mere haablgst at sige
noget om. Under Hensyn hertil og da man antagelig ikke vil
komme til andet Resultat, end det jeg kommer til i det fglgende,
har jeg ment det ngdvendigt og forsvarligt at regne med hele
Rentekravet, som i alt Fald fra et bedriftspkonomisk Synspunkt
maa opfattes som Kapitalrente og ikke Jordrente.

Under Materialeudgiften har A.J. medtaget »Andre Omkostnin-
ger«, bortset fra Ejendomsskatterne, d. v. s. Forsikringer, Udgifter
til Elektricitet m. v. Der er, forekommer det mig, noget, der taler
for, at den Del af Andre Omkostninger, der vedrgrer Forsikringer,
ogsaa holdes ude fra Opgdrelsen ud fra den Betragtning, at den
tekniske Risiko, der daekkes gennem Forsikringerne, antagelig ikke
er deekket i samme Omfang efter Ejendomsstdrrelse. Jeg vil saa-
ledes tro, at de store Ejendomsbesiddere i hgjere Grad er Selv-
forsikrere end de smaa Brugere.

Ved at stille Problemet op, som jeg har gjort her, kan man i
alle Tilfaelde ikke vente, at Forholdet, som Jg¢rgen Pedersen for-
udszetter, skal blive 1. Det skal nemlig for det fgrste fremhzeves,
at naar man, som her er forudsat, beregner Arbejdsvederlaget til
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Familien, saaledes at det svarer til, hvad man kan opnaa i anden
Tjeneste, og naar Driftslederlgnnen beregnes paa tilsvarende
Maade, og naar endelig der som Udtrvk for Forrentningen af Ka-
pitalen benyttes Rentekravet (d. v. s. 4 pCt. for Jord, 5 pCt. for
Bygninger, 6 pCt. for Driftskapitalen), vil der naturligvis ikke
kunne forventes Overensstemmelse, idet man sammenligner Brutto-
udbyttet, d. v. s. Produktionsfaktorernes Afkast med den normale
Aflgnning af disse. En Forudssetning for, at de fglgende Bereg-
ninger har Verdi, maa veere, at de beregnede Stgrrelser er ansat
nogenlunde fornuftigt, og at der fglgelig fra Ejendomsstgrrelse til
Ejendomsstgrrelse ikke er nogen systematisk Fejl. Hvis man cks-
empelvis regnede med et Rentekrav paa 5 pCt. af den samlede Ka-
pital, vilde dette medfgre en systematisk /Andring, men /Endrin-
gen vilde ikke blive stgrre, end at den senere omtalte Forskel
mellem Bénderbrugene og de store Brug som Helhed vilde blive
bevaret. Ved Opggrelsen kan ikke anfgres nogen Stgrrelse for Ve-
derlag for normal Risiko, men selv om et saadant Belgb kunde
indregnes, kunde man, som nzevnt, alligevel ikke vente, at Forhol-
det mellem Bruttoudbyttet og Omkostningerne skulde blive 1, man
maa tveertimod regne med, at det bliver noget under 1, hvilket er
Udtryk for, at Produktionsfaktorerne i Landbruget ikke faar nor-
mal Aflgnning.

Hvis man nu kan gaa ind paa denne Tankegang, er det na:ste
Spgrgsmaal, der rejser sig, om det nsevnte Forhold da ikke bgr
blive det samme uafheengigt af Ejendomsstgrrelsen. Hertil maa
fremheeves, at den manglende Vurdering af det normale Vederlag
for Risikoen maa kunne medfgre, at Forholdet ikke bliver fuld-
steendigt ensartet. Da Risikoen antagelig er stigende med Ejen-
domsstgrrelsen, idet de store Ejendomme er mere konjunkturfel-
somme, maatte man regne med, at de stgrste Ejendomme skulde
faa den stgrste Brgk, naar der ikke var korrigeret for normal
(ngdvendig) Risiko. Men tenker man sig, at der var korrigeret
herfor, og fremkommer der stadig en Forskel, skulde denne fglge-
lig bero paa en forskellig Aflgnning af Produktionsfaktorerne.

Nu vil man kunne indvende herimod, at hvis en eller anden
Brugsstgrrelse skulde give en Ekstragevinst udover den normale
Risikopraemie, vilde dette paa noget leengere Sigt fgre til en For-
¢gelse af Ejendommens Kgbesum eller en Opskrivning af Kapi-
talveerdien ved Ejendomsskyldvurderingerne, og Rentekravet
vilde fglgelig paa leengere Sigt forgges forholdsvis tilsvarende.
Denne Betragtningsmaade motiverer, hvorfor jeg har beregnet
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Rentekravet i Forhold til Handelsveerdien, idet Gevinstens Ind-
virkning paa Handelsveerdien og Rentekravet ikke maa elimineres
ved Beregningerne. Ved en Undersggelse over Endringerne i Kgbe-
summen, som jeg har foretaget, i Perioden 1917 til 1942, viser det
sig da ogsaa i al Almindelighed, at der findes en forbavsende stor
Korrelation mellem /Endringerne i Landbrugerens Indkomst og
Kgbesummen ved Salg i fri Handel, saaledes at Afhaengigheden
mellem Indtjeningsevne og Kgbesum kan udirykkes paa fglgende
Maade: y = ax + q, hvor y er Kgbesummen og x Indkomsten samt
a og q nogle Konstanter, « angiver Haldningen for den rette Li-
nie (y = ax 4+ q) og q det Stykke den rette Linie afskeerer paa
y-Aksen. Szetter man x = 0, faar man y = q, hvilket altsaa vil
sige saa meget, at selv om Indkomsten bliver 0, gaar K¢gbesummen
ikke ned under en vis Stgrrelse. Dette Afhengighedsforhold skulde
tilsyneladende underbygge det ovenfor anfgrte om, at den saerlige
»ekstra Gevinst« gaar i »Jorden«. Hertil maa det dog bemserkes,
at det foran anfgrte Afhaengighedsforhold kun udtrykker noget
om, hvorledes en /Endring i Indkomsten paavirker Kgbesummen,
derimod kan man i og for sig ikke af den anfgrte Formel udlede
noget om, hvorvidt Forskellen i de enkelte Brugstgrrelsers Ind-
komstniveau fuld ud nedfaldes i Kgbesummen, og man har heller
ikke Sikkerhed for, at de ¢vrige Momenter, der influerer paa Kgbe-
summen — og som nedfeeldes i @ — i lige stort Omfang vurderes
rationelt fra Ejendomsstgrrelse til Ejendomsstgrrelse. Under Hen-
syn hertil vil jeg i dette konkrete Eksempel i h¢jere Grad veere
tilbgjelig til at tro, at ZEndringerne i den omtalte »ekstra Gevinste
i alt Fald paa lengere Sigt kapitaliseres, medens det derimod er
mere tvivlsomt om Gevinstens mindste Veerdi kapitaliseres.

Efter det saaledes anfgrte vil jeg derfor mene, at det maatte
veere ggrligt at paavise, om der findes Forskelle i de enkelte
Brugsstgrrelsers gkonomiske Betydning, selvom jeg erkender, at
Materialet lider af mange Mangler, idet man ikke har Sikkerhed
for, at de beregnede normale Aflgnninger og Rentekravet er sat
fornuftigt. Paa den anden Side maa det betones, at selv om der
er nogen »Slinger«, g¢r det ikke saa meget, bare Fejlen er ens-
artet fra Ejendomsstgrrelse til Ejendomsstgrrelse. Endelig kan
man heller ikke se bort fra, at de manglende Oplysninger om
Vederlaget for den »normale og ngdvendige« Risiko tilslgrer Bil-
ledet.
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IL.

Efter saaledes at have gennemgaaet den mere teoretiske Side af
Spergsmaalet, skal nu underspges, hvilke Tal der foreligger til Be-
lysning af Problemet, og de Resultater man kommer til ved at
anvende det Materiale, der foreligger. A. J. har anvist Vejen, idet
man maa benytte Det landgkonomiske Driftsbureaus Materiale.
Da man har ment, at en af Vanskelighederne ved det heromhand-
lede Spgrgsmaal netop staar i Forbindelse med Driftsbureauets
Tals Brugbarhed, er det formaalstjenligt nsermere at gennemgaa
de enkelte Elementer i det foran anfgrte Forhold: b: (m+a-+r
+ s + d + 1)

b: Driftsbureauets Definition heraf lyder som fglger: »Ved
Landbrugets Bruttoudbytte forstaas Veerdien af den samlede Brut-
toproduktion i Regnskabsaaret, hvad enten den hidrgrer fra di-
rekte Salg af Produkter, leverede Produkter til Husholdning og
andet Erhverv eller Naturalier, der er ydet som Arbejdslgn, For-
pagtningsafgift, Aftaegt o. lign.«

Desuden er medregnet Beholdningsforggelse og Forggelse af
Beseetningen, idet der dog for Kvaeg og Heste samt Avlssvinenes
Vedkommende er set bort fra Prisforskydninger i Aarets Lgbh.

Stgrsteparten af de Poster, der indgaar herunder, volder ingen
Vanskeligheder, idet disse er baseret paa faktiske Omseaetningstal.
IHvad angaar de leverede Produkter til Husholdningen regnes disse
til samme Priser, som de solgte Varer o. s. v. Den eneste relativt
store Post, som maaske er noget usikker, er Huslejen, der er be-
regnet i Forhold til Bygningsveerdien; men der er antagelig ingen
Grund til at tro, at Forholdet mellem de enkelte Brugsstgrrelser
ikke skulde wveere mogenlunde korrekt, hvilket er det afggrende
i denne Forbindelse.

Med Hensyn til Neevneren i Brgken skal vi neermere gennemgaa
de enkelte Poster.

m: Denne Post omfatter som allerede naevant Udgifter til Vare-
forbrug, herunder ogsaa Afskrivninger m. v.

Udgifterne til Vareforbrug kan man gaa ud fra bestemmes med
relativ stor Ngjagtighed. Dog kan Afskrivningerne vel volde Van-
skeligheder, men Vanskelighederne ved Bestemmelsen heraf er
antagelig nogenlunde de samme for Brug af forskellig Stgrrelse.
Ved Bearbejdningen af Materialet kontrolleres igvrigt Afskrivnin-
gerne for hver enkelt Ejendom.

a: Denne Post omfatter dels Udgiften til Folkehold, dels beregnet.
Vederlag for Brugeren og hans Familie.
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Udgiften til Folkehold er formentlig ret ngjagtig, medens der-
imod det beregnede Vederlag til Brugeren og hans Familie er
mere problematisk. Med Hensyn til Beregningerne af dette Veder-
lag gaar man ud fra, hvad Brugeren og hans Familie vilde kunne
opnaa i andens Tjeneste, idet disse Belgb for de enkelte Brug
fastsattes af Konsulenterne, der har ngje Kendskab til Omfanget
af Arbejdet paa Brugene, saa Grundlaget for Beregningerne er
rationelt.

r: Det er allerede neevnt, hvorledes Rentekravet er beregnet, og
det er ogsaa omtalt, hvorfor jeg har taget Rentekravet i Forhold
til Handelsveerdien.

s: Med Hensyn til Ejendomsskatterne er der formentlig ingen
Problemer, idet disse kendes for de enkelte Brug.

d: Derimod er Driftslederlgnnens Bestemnmelse givetvis usikker.
Driftslederlgnnen beregnes ved at tage en vis Procent af den sam-
lede Landbrugskapital. Ved Opbygningen af den af Driftshure-
auet benyttede Skala er Hensyn dog taget til, hvad man faktisk
udbetaler i Bestyrerlgn o. 1.

Som allerede neevnt, er det ved disse Beregninger ikke saa af-
ggrende, om Driftslederlgnnen muligvis er behzeftet med Fejl; hvis
blot den samme Fejl er begaaet fra Ejendomsstgrrelse til Ejen-
domsstgrrelse, ggr det ikke noget.

Endelig er der Posten r, som ikke kan angives. Det er nzvnt,
at ved Betragtningerne over Forholdet mellem Bruttoudbyttet og
Driftsomkostningerne (inclusive Rentekravet) maa den manglende
Fastsaettelse af r; erindres, idet Forskellen i Forholdet fra Ejen-
domsstgrrelse til Ejendomsstgrrelse foruden at bero paa den
ekstraordineere Gevinst ogsaa kan bero paa et forskelligt r,, Man
maa nck kunne gaa ud fra, at Undladelsen af at mediage r; maa
medfgre, at Forholdet iszr for de stgrste Brug maa blive noget
for stort i Sammenligning med Forholdet for de g¢gvrige Brugs-
stgrrelser.

Foruden de saaledes anf¢rte Problemer, maa man erindre, at
Det landgkonomiske Driftshureaus Regnskabsmateriale vedrgrer
Brug, der gennemgaaende har en noget stgrre Produktion og Om-
seetning end det samlede Landbrug. Hvorledes dette paavirker de
heromhandlede Forholdstal lader sig imidlertid ikke afggre med
Sikkerhed, fordi den st¢rre Produktion ogsaa kraever stgrre Drifts-
omkostninger pr. ha.

Selvom der efter det anfgrte nok kan rejses Indvendinger mod
Anvendelsen af Driftshureauets Materiale til det heromhandlede
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Formaal, har jeg dog ikke ment, at disse er tilstreekkeligt vaeg-
tige til, at man ikke skulde kunne benytte Materialet, iseer hvis
Beregningerne maatte vise store Forskelle fra Ejendomsstgrrelse
til Ejendomsstgrrelse.

ITI.

Efter saaledes dels at have gennemgaaet de mere teoretiske
Betragtninger angaaende Mulighederne for at bedgmme de enkelte
Brugsstgrrelsers gkonomiske Betydning og dels undersggt, om man
kan benytte Det landgkonomiske Driftsbureaus Regnskabsmate-
riale ved Opstilling af de foran omtalte Forholdstal, har jeg i ne-
denstaaende Oversigt foretaget Beregninger over Forholdet mel-
lem Bruttoudbyttet og Omkostningerne paa Grundlag af Drifts-
bureauets Materiale for Perioden 1920/21 til 1941/42,

Forholdet mellem Brutfoudbyttet og Omkostningerne?).

;’3"]':: 10—20 ha | 20—30 ha | 30—50 ha |50—100 ha 133'“]’; .
1920/21 .. ... 0,99 1,02 1,03 1,04 1,05 1,00
1921/22 .. ... 0,85 0,86 0,89 0,88 0,87 0,91 .
1922/23 .. ... 0,98 1,03 1,04 1,03 0,99 0,99
1923/24 .. ... 1,06 | 1,07 1,08 1,07 1,07 1,07
1024/25 .. ... 1,04 1,07 1,09 1,00 1,08 1,08
1925/26 .. ... 0,91 0,89 0,89 0,88 0,87 0,84
1926/27 .. ... 0,90 0,89 0,88 0,86 0,87 0,86
1927/28 ... .. 0,39 09 | 091 0,8 | 090 0,90
1928/29 .. ... 1,00 1,01 1,03 1,03 1,04 1,05
1929/30 .. ... 1,01 1,00 | 1,01 0,99 0,98 0,96
1930/31 ..... 0,86 0,83 0,85 0,82 0,82 0,81
1931/32 ..... 0,81 078 | 0,42 0,80 0,81 0,79
1932/33 ..... 0,88 002 | 094 0,94 0,94 0,90
1035/34 .. ... 0,92 093 | 004 0,95 0,96 ; 0,94
1934/35 .. ... 0,93 0,94 0,94 09 | 09 | 09
1935/36 ... .. 0,93 0,95 0,96 09 | 098 | 098
1036/37 .. ... 0,87 0,90 091 | 092 | 092 | 095
1937/38 ... .. 0,94 0,97 09 09 099 | 1,00
1038/39 ... .. 0,96 0,08 0,97 097 | 09 | 09
1939/40 . ... . 0,96 098 | 09 | 1,00 | o1 | 106
1040/41 ... .. 1,03 1,10 L3 | 1,17 | 1,17 | 1,21
1041/42 .. ... 0,95 I 1,00 | 1,02 ‘ 1,04 | 106 | 1,07

1) Omkosiningerne = Driftsomkostninger = Forsikringspreemier 4 Rente-
krav af Handelsverdien.
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Da Forskellen mellem Forholdstallene for de fleste af Aarene
er ret store, og da Forholdstallene for B¢nderbrugene gennem-
gaaende er de stgrste, kommer man altsaa til det samme Resultat
som A.J., nemlig at Bgndergaardene gennemgaaende synes at
veere den Brugstype, der betaler Produktionsfaktorerne bedst;
men ved at give Oplysninger for de enkelte Aar faar man yder-
ligere Mulighed for at se, om denne Bgndergaardenes »Overlegen-
hed« ggr sig gmldende for alle Aarene. Det viser sig da, at dette
ikke er Tilfzeldet. I fire Aar af de 22 Aar, der er behandlet, staar
de smaa Brug under 10 ha sbedre« end Bgnderbrugene (10—100
ha), og i syv Aar staar de stgrste Brug over 100 ha »bedst«. Man
kan derfor ikke sige, at den omtalte Overlegenhed for Bgnder-
brugene er eneraadende; den er, som vel ikke kan forbavse, i
hgj Grad betinget af Konjunkturudviklingen. Naar Husmandsbru-
gene saaledes staar »bedst« i 1925/26, 1926/27, 1929/30, 1930/31
skyldes dette utvivisomt to Forhold, dels at der i disse Aar skete
et Prisfald paa Landbrugets Produkter, og dels at Prisfaldet var
steerkest for Korn og Foderstoffer, hvilket iseer animerede de smaa
Brug til en Produktionsforggelse. Dette forklarer ogsaa, hvorfor
de stgrste Brug gennemgaaende staar saa daarligt 1 disse Aar.

Ser man dernzest paa de Aar, hvor de store Brug staar »bedste,
er det Aarene 1921/22, 1928/29, 1936/37, 1937/38 og 1939/40—
1941/42. For Aarene umiddelbart fgr og under Krigen skyldes det
de hgje Kornpriser.

Til Slut skal det atter undersireges, at de Resultater, man er
kommet til, formodentlig siger noget om Hovedtendensen, nemlig
at B¢nderbrugene gennemgaaende ligger »bedsts, men man kan
dog ikke veere helt sikker herpaa, fordi det benytlede Materiale
givetvis er behaeftet med en vis Usikkerhed, som kan have mulig-
gjort Indfgrelse af visse systematiske Fejl fra Brugsstgrrelse til
Brugsstgrrelse.



