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I Forordel beimnwmrker Forf., ai dei er med nogen Betmnkelighed, han sen-
der sin Bog ud, idet han ikke er fmrdig med Emnet og mulig senere paa
vigtige Punkicr @ndrer sin Opfatielse. Naar man har lest Bogen, fursiaar
man meget vel Forfatterens Betenkeligheder, og da Formaalet med Bogens
Olfenlliggorelse serlig har veeret at danne et Grundlag for Forf.'s Forelses-
ninger paa Aarhus Universitet, havde det vel varet naturligere at velge en
anden Form for Publikation end den foreliggende, mere intra muros, Imid-
lertid har Forf. folt sig moralsk forpligtet til at gere en videre Kreds del-
agtig i sine Resultater, dels fordi Pengespergsmaal er aktuelle, dels fordi
#Begreberne om dem er saa forvirrede, at det bliver en Pligt for den, der
i Embeds Medfor beskaftiger sig med dem, at yde sit Bidrag til deres Be-
lysning ogsaa udenfor Kredsen af skonomistuderende i Aarhus«. Hvorvidt
dette efter min Mening er lykkedes Forf., vil fremgaa af det fslgende.

Bogen er Lkaldt: Pengeteori og Pengepolitik, men burde bedre hedde
Pengepolitik og Pengeteori, idet det aabenbart er Forf.'s pengepolitiske
Synspunkter, der er kommet til at bestemme Pengeteorien. Det er derfor
naturligt her at begynde med Omtalen af de pengepolitiske Afsnit. Gennem
mange Arlikler er Forf.s Synspunkt velkendt, Det er Lennen, det gelder
om at holde nede i en Situation, som den nuvmrende, men i den forelig-
gende Bog s¢gger Forf. at give en narmere Begrundelse heraf og paavise
Lenniveauets Betydning for Prisniveau, Vekselkurs ete.

Den tilgrundliggende Tanke er jo forsaavidi ikke ny. Allerede for 60 Aar
siden klagede man her i Landet over, at Forhruget var for stort og at man
opspiste de ndenlandske Tilgodehavender, man den Gang havde; ud herfra
kritiserede man, at Lennen kun kunde bevzege sig opefter o. s. fr., saa man
har lenge vaeret klar over, hvor vanskeligt det er for Nationalbanken at op-
retholde de faste Valutakurser samtidig med, at Lennen sstles op, ofte
uden at det er Udtryk for en eget Produktivitet her i Landet. National-
banken havde da intet andet Middel end gennem Forhsjelse af Rentefoden
at mindske Beskmftigelsen her i Landet, hvad der dog tenderede mod i
nogen Grad at udlignes ved, at udenlandsk Kapital kaldtes ind.

At disse Forhold var meget uheldige, vil sikkert enhver indremme, og
man kan give Forf. Ret i hans Kritik af, at i mange Tilfelde vedtoges der
af Lovgivningsmagten Foranstaltninger, der maatie tvinge BRenten her i
Landet i Vejret, skabe Arbejdsleshed og pge Gmldseitelse udenlands; serlig
festner dog Forf. sig ved Lennen, der under faldende Produktivitet van-
skeligt lader sig smtte ned, men indremmer (S.195), at, da Nationalbanken
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sentligt andet Middel til Raadighed end at forheje Rentesatlserne.«

Men Forf, lader det ikke blive ved en Kritik af disse Forhold, men op-
stiller en »rationel Ordning«, hvorefter Seddelbanken bgr vare zel mini-
sterielt Departemente, saga at man kan skabe »Sikkerhed for en fuldstendig
Overensstemmelse mellem Bankens Dispositioner og Statens almindelige Po-
litik« (5. 128), Hans Betragtninger, der spmnder over mange forskellige
Spergsmaal som Vekselkursens Bestemmelse o.s, v., munder ud i, at, om
man ensker den skonomiske Aktivitet stabiliseret, maa Staten have fuldt
Herredemme over Lennen eller Forbindelsen med Udlandet, {. Eks. endre
Valutakurser, hvad der efter Forf.’s Mening vil vaere det simplesie., Men
hele dette Spergsmaal om, hvorledes det skonomiske Liv skal ledes og sty-
res, hvis skonomisk Stabilitet skal opretholdes, skal jeg ikke komme ind
paa her; Forf.’s Synspunkier er saa mange og saa vidtspmndende, at det
nzeppe lanner sig at fordybe sig heri — man kan vanskeligt tenke sig, at
hans Program vil kunne virkeliggeres. Hertil kommer, at mange andre
Lesninger lader sig tsnke, hvad Forf. ievrigt ogsaa i Forbigaaende an-
forer. Hertil kommer, at jeg ikke kan se det som en Hovedopgave for Na-
tionalekonomer at udkaste vidlgaaende Planer for Samfundets Reforme-
ring; enhver ved jo dog, hvor langsomt Samfundsmndringer foregaar. Lad
mig derfor her holde mig til Pengeteorien, —

Der er et Tema, der stadigt vender tilbage i Forf.s Udredning: at holde
Pengestrammen oppe, at ¢ge Pengestremmen ell. lign., og at Staten gennem
sit Departement, Seddelbanken, skal fylde denne Opgave. Forf. vilde ikke
veere Lacrling af Keynes, om han ikke saaledes sked Indkomstens Ved-
ligeholdelse frem som konjunkturpolitisk Middel. Men Forf. gaar langt
videre, idet selve hans Opfattelse af, hvad Penge er, bestemmes heraf; det
er derfor, jeg ovenfor sagde, al Teorien i den foreliggende Bog er blevet
underordnet det Maal, der smties op for Pengepolitiken,

Forf. forkaster de sadvanlige Definitioner af Penge, visentlig fordi de
ikke stemmer overens med hverandre; disse gaar som bekendt ud fra Pen-
genes Funktioner, Omsstningsmiddel, Vardimaal ete. Udfra Schumpeters
Opfattelse af Penge som Anvisninger paa Socialproduktet og den Keynes'ske
Paavirkning naar Forf. til den Definition, at Penge = Indkomst pr. Tids-
enhed. 8. 16 anfores folgende Argument herfor: Penge er »generel Kobe-
evne udiryvkt i Regneenheder f. Eks. Kroner pr. en eller anden Tidsenhed
{Time, Uge eller Aar), og da det, vi i daglig Tale kalder Indkomst, d. v. s.
Betalingen for vore Ydelser... udirykkes ganske paa samme Maade, er de
to Begreber: Penge og Indkomst, altsaa af samme Dimension. Penge er
Indkomst udirvkt i Regneenheder«. Dette er karakteristisk for Forf.'s Maade
at rmesonnere paa. For det forste kan man sperge, om Begreber af samme
Dimension (hvorledes dette nmrmere er at forstaa, ved jeg ikke) gor Be-
greberne til Identiteter. Dernmst kan man sperge, om Penge er generel
Kpbeevne, udtrykt i Regneenheder; man vil sikkert give Tilslutning til, at
Penge har generel Hobeevne, hvad ogsaa Schumpeter siger med sin De-
finition, men ikke, at Penge er generel Kebeevne. Evne maa altid vaere
knyttet til en Ting eller en Person — derfor kan Penge ikke vzre Kobe-
evne, men viere en materiel Genstand, der har Keheevne. Dernaest kan man
ikke forstaa, at Penge er Kobeevne pr. Tidsenhed; vil Forf. dermed sige,
at Keheevnen forsvinder efter en wvis Tidsperiode eller hvad menes der?
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Tilsyneladende er det den Schumpeterske Opfattelse af Penge som Anvis-
ninger paa Socialproduktet, i Forbindelse med at Anvisningerne faar man
som Indkomst for sin Indsals i Socialproduktet, der har forledt Forf. til
hans Definition af Penge; men det vil ses, at det er forskelligt at sige, at
Penge er Anvisninger, og at de er Kebeevne; Anvisningerne har Kgbeevne,
men er det ikke, og i den Schumpeter’ske Definition ligger blot, at Anvis-
ningerne fremkommer samtidig med Socialproduktet, men intet om, at de
er Kobeevne pr. Tidsenhed, hvad der vel maa betyde, at denne Evne for-
svinder efler en vis Tid. Eller skulde det wvirkelig vare saaledes, at Be-
traginingen: Penge = generel Kebeevne udirykt i Regneenheder pr. Tids-
enhed er set fra den enkeltes Synspunkt og ikke fra Samfundets — ja, saa
er det ikke saa underligt, at Forf. naai til, at Penge = Indkomst pr. Tids-
enhed. Deite kan dog nsppe veere rigtigt, thi 5. 15 hedder det, at det er
Kroner pr. Tidsenhed, det drejer sig om, idet Kravet paa konkrete Goder
kun kan geres geeldende over en Tidsperiode; dette er ikke umiddelbart
indlysende; man kan jo overfere Betalingsmidler fra Periode til Periode,
man kan investere og disinvestere, hvorledes skal man da forstaa Penge =
Indkomst pr, Tidsenhed?

Maaske vil Forf. sige, at, naar man overferer Sedler og Ment fra en Pe-
riode iil en anden, saa drejer det sig om Betalingsmidler, ikke om Penge;
thi detle kan ikke ske, som Definilionen af Penge er — men har man da
saa meget Brug herfor? Ja, i sidste Instans er det vel blot den Schumpeter-
Kevnes'ske Betragining, som Forf. vil have frem i selve Pengedefinitionen,
at samtidig med, at der sker en Indsais i Socialproduktet skabes der Ind-
komst, og soge at virkeliggere, hvad K. i General Theory tager til Orde
for, at indarbejde Pengeteorien i den almindelige Veerdi- og Fordelings-
teori. Men man kan ikke sige, at det er lykkedes, og Forf, har sikkert selv
detie paa Fornemmelsen, naar han (8. 17) siger, at han ikke forlanger, at
man skal sndre det daglige Sprogs Opfatielse af Penge; derimod vil han
aabenbart have, at Videnskaben skal goere det, men i den Henseende vil
han utvivlsomt blive sargelig skuffet.

Naar Penge = Indkomst pr. Tidsenhed, maa Forf. naturligt anvende et
andet Ord for, hvad vi ssdvanligvis kalder Penge; han kalder disse Be-
talingsmidler, og siger (8.25), at disse i hans Bog aldrig vil »blive betegnet
Penge, men det aldeles klare Udtryk Betalingsmidler vil blive anvendt. Ordet
FPenge, derimod, vil altid blive brugt i Betydningen Indkomst udirykt i
Regneenheder, f. Eks. Kroner«. Passer det? Naar Penge — Indkomst pr.
Tidsenhed, maa Pengemasngde fslgelig blive Totalindkomst pr. Tidsenhed;
men naar Forf. kritiserer Kvantitetsteorien, benytter Forf. selv Penge-
mangde i Betydning Betalingsmidler. Og hvad betyder ud fra Forf.'s De-
finition af Penge Ordet Pengeveesen? Umiddelbart forstaaeligt er dette Ord
ikke, naar Penge = Indkomst pr. Tidsenhed; og mere klart bliver det ikke,
naar man S. 85 faar at vide, ai Betalingsmidlerne, der alisaa efter Forl.'s
Definition ikke er Penge, er en Del af Pengevasenet,

Udfra Forf.’s Sondring mellem Penge og Betalingsmidler, bliver Penge-
skabelse = Skabelse af Indkomst, og ikke Skabelse af Betalingsmidler. De
pengeskabende Grupper er da saadanne, der f. Eks. som Driftsherrerne er
med til at bestemme Pengestrommens Volumen — overhovedet taler Forf.
meget om Pengestram og Godestrem, saa at man undertiden tror, at Forf.
hazlder til Social-Credit-Bevaegelsen. De Betalingsmidler, Bankerne stiller til
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Raadighed for Pengeskabelsen, stammer fra Seddelbanken, og kun fra
denne, thi der kan kun ved Seddelbankens Betalingsmidler skabes Penge,
d. v. 5. Indkomst,

Forf. tager Afstand fra: Udlaan skaber Indlaan og dermed fra, at Giro-
Banlkernes Skabelse af Betalingsmidler er af nogen Betydning for Indkomst-
dannelsen — en Betragining, som efter Forf. er »typisk for Datidens penge-
teoretiske Opfattelses, som Forf. udtrykker sig S. 55. Den folgende Side
maa han dog, omend nedig, indrgmme, at Datidens pengeteoretiske Op-
faitelse« gjorde opmarksom paa, at denne Skabelse af Betalingsmidler er
begraenset af Kassen; naar man ved, at »Datidens pengeteoretiske Opfat-
telse¢ stadig har fremhoevet dette, faar man det Indiryk, at Forf. har van-
skeligt ved at veere fair overfor andre.

Umiddelhart skulde man tro, at, naar Penge = Indkomst pr. Tidsenhed,
vilde en Girering, der giver Udiryk for en Overdragelse af Goder, meget
vel kunne bidrage til at skabe Indkomst; men her er der blot Tale om en
Indkomst ved Overdragelse af Goder, ikke om en Forogelse af Socialpro-
duktet, og derfor regner Forf. ikke med disse, men kun med Betalings-
midler, der bruges til ny Produktion; disse er skabt af eller betinget af
Seddelbanken, Hvorledes rimer nu dette »ny Produktions med Penge =
Indkomst pr. Tidsenhed? Det er jo rigtigt, at ved Oms=ztning af Goder kan
Socialproduktet ikke oges, men vel Indkomst skabes, saa at man ogsaa ved
en Girering faar en Anvisning paa Socialproduktet, Men hvad er Social-
produkiet efter Forfatterens Opfatielse? Dette ses ikke defineret, men synes
at maatte opfaties som konsummodne Goder; hvis detie er Tilfzldet, er det
rigtigt, at den over Girering opstazede Indkomst kun kan optrsede som
Ksber af Socialproduktet ved at lsegge Beslag paa Omsztningsmidler, skabt
af Seddelbanken, men Indkomsten kan meget vel skabes uden saadanne.
Jeg mener derfor ikke, at Forf. har godigjort, hvad han siger S. 63: sNaar
nye Penge skabes, d. v. 5. Indkomsten i Samfundet foreges, sker det som
paavist paa Basis af Centralbanken«; S. 58 hedder det, at Forretnings-
bankerne kun kan skabe saadanne Betalingsmidler, som tjener til at om-
swette bestaaende Realkapital, men her kan der alisaa ikke efter Forf.
skabes nogen Indkomst — hwvad der er positivt urigtigt, da der ved Om-
setningen kan skabes Indkomst,

Det er meget uklart, hvad Forf. egentlig vil med sin Definition af Penge;
man kan efter min Anskuelse ikke anvende Ord som Socialprodukt, Ind-
komst pr, Tidsenhed o. 5. v. uden stringent Begrebsbestemmelse, men en
saadan gives ikke, hvorfor hans Definition af Penge er ganske uforstaaelig,
Han kommer da ogsaa ind paa noget saadant, om Rationeringskort kan
kaldes Penge.

Naar Forf. derfor i sit Forord siger, at han feler sig forpligtet til med
sin Bog at belyse de uklare Begreber, der i vor Tid haves om Penge, tor
man nok sige, at det ikke er lykkedes — tveertimod,

Azxel Nielsen.

Helge Andersen; LIDT OM STATISTIK. Nyt Nordisk Forlag, Arneld Busck. Keben-
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Forend man virkeligt har lest denne Bog, vil man let faa det Indiryk,
at det drejer sig om et af de efterhaanden mange til hehagelig Moro i



