DISKUSSIONEN OM INFLATIONENS
BEKZAMPELSE

Af JORGEN PEDERSEN og H WINDING PEDERSEN

I

Professor Winding Pedersens Forsvar i Tidsskriftets forrige

Hew=fte for Professorudvalgets Beteenkning skriver han S. 312,
at de mere teoretiske Spe¢rgsmaal, d. v. s. Spgrgsmaal angaaende
Tingenes faktiske Sammenhseng, som jeg har sveeret saa ivrigs
for at fremdrage og diskutere, i Virkeligheden kun er af mindre
Betydning for Bedgmmelsen af Udvalgets positive Forslag. Det
maa veaere tilstreekkeligt, skriver W.P., at der faktisk er en stor
Maxngde ledige Penge, og at Nationalindtegten udtrykt i Kroner er
steget, mens Udbudet udtrykt i fysiske Enheder er faldet, saaledes
at der er opstaact betydelig Spzending mellem Efterspgrgsel og
Udbud; og de eneste vigtige Spgrgsmaal er efter W.P., om denne
Udvikling indebzerer nogen Risiko, og i saa Fald hvilke Foranstalt-
ninger, der be¢r treeffes for at imgdegaa denne Risiko.

Jeg kan slet ikke vaere enig med W. P. i denne Betragining. Selv-
fglgelig er det vigtigste Spgrgsmaal af alt, dels om de forskellige
Faenomener, som er dukket op, kan frembyde nogen Fare ud fra
et eller andet Synspunkt, som maatte vaere af Interesse, dels hvilke
Foranstaltninger, der mest hensigtsmeessigt kan treeffes for at img-
degaa en eventuel Fare; men hvorvidt en saadan Fare foreligger,
kan man jo ikke vide, f¢r man har analyseret Tingenes Sammen-
hzeng, og en saadan Analyse vil ogsaa vezere absolut ngdvendig for
at man paa rationel Maade kan treffe Foranstaltninger imod de
Farer, som denne Analyse maatte have aabenbaret. Men ogsaa af
andre Grunde forekommer det mig af Interesse at drgfte dette
Spgrgsmaal om Tingenes Sammenhzeng. Der er nemlig ikke megen
Sandsynlighed for, at W.P. og jeg skal kunne blive enige om,
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hvilke positive politiske Foranstaltninger der skal gennemfgres,
det beror paa rent subjektive Forhold; men der burde vere Haab
om, at vi kunde blive enige om, hvorledes de gkonomiske Fanome-
ner er ksedet sammen. Dertil kommer, at i den Pavse, som Politik-
ken i @jeblikket ngdvendigvis maa leve under, turde det veere
seerdeles gavnligt at hellige sig netop Opklaringen af disse Sam-
menhaeng, saaledes at der kan foreligge en sund Basis for Ind-
greb, naar der til sin Tid bliver Mulighed for saadanne. Jeg maa
derfor sergre W.P. med endnu engang at vende tilbage til disse,
som han kalder det, mere teoretiske Spgrgsmaal.

Den sekundsre Virkning af Stigning i Priser og Lgnninger.

I Beteenkningens 1. Stk. sidste Punktum (N. T. S. 228) hedder
det, at Pris- og Lgnstigningerne dels har indvirket direkte paa
Prisniveau og Omkostninger, dels medvirket til at skabe stgrre
Efterspgrgsel efter Forbrugsvarer. Jeg gjorde i min Kritik opmeerk-
som paa, at en Prisstigning ikke kunde have nogen saadan sekun-
dier Virkning paa Priserne gennem Efterspgrgselen, idet Kg¢berne
ngdvendigvis maa reducere deres Efterspgrgsel udtrykt i Gode-
enheder svarende til den Udvidelse af Forbruget, som Salgerne
kan tillade sig. W. P. svarer hertil, at for saa vidt Prisstigningen
geelder Eksportvarer, vil den Indtaegtsstigning, som hidrgrer fra
Eksporten, ikke blive kompenseret af Forbrugernes ringere Kgbe-
evne overfor Varer. Jeg skal hertil sige, at en Forbedring af Bytte-
forholdet overfor Udlandet, saa Eksportpriser stiger sterkere
end Importpriser, ganske rigtigt er et ekspansivt Element, men det
kan vel ikke antages at veere noget hyppigt foreliggende Tilfzelde,
at Eksport- og Importpriserne, navnlig under de nuveerende For-
hold, hvor der traeffes Aftale mellem Landene om Prisforholdet,
skulde veere indbyrdes uafhzngige. Ganske vist skete der i Aaret
1940 en relativ Stigning i Eksportpriserne, men der havde rigtig
nok paa Forhaand veeret en meget voldsom Andring i modsat
Retning, og i 1941 gik Udviklingen i samme Retning. I det hele
og store tgr man wvel sige, at bortset fra en vis Korrektur i For-
holdet mellem Im- og Eksportpriser i 1940 har der veeret en paa-
faldende Parallelisme mellem disse to Sget af Priser. Stigningen
i det ene Seet har betinget Stigningen i det andet.

Hvis det er rigtigt, at der ssedvanlig vil veere en saadan Parallel-
isme, falder W, P.’s Argument til Jorden, idet Forbrugernes Kgbe-
evne overfor Varer ssenkes gennem Stigningen i Importpriserne.
Eksport har jo normalt den Funktion at ké¢be Import, og det maa
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altsaa veere de Betingelser, hvorpaa denne Import kan skaffes, det
kommer an paa. Naar W. P. dernast anfgrer, at der endvidere kan
ske en /ndring i Opsparingskvoten gennem en saadan Prisfor-
skydning, og at Efterspgrgselen derigennem kan sendres, saa har
han Ret heri, men det er overvejende sandsynligt for ikke at sige
helt sikkert, at en saadan /Endring af Opsparingen vil gaa i Ret-
ning af mindre, ikke stgrre Efterspgrgsel efter Forbrugsgoder; thi
Indteegtsforskydningen gaar fra de mindre til de mere bemidlede,
og det er almindeligt bekendt og tilstraeekkeligt godtgjort, at de be-
midledes marginale Opsparingskvote er stgrre end de ubemidledes.

Hvad dernzest angaar L¢nstigningen, siger W.P., at det vel er
rigtigt, at den Arbejder, hvis Lgn forhgjes med en vis Procent,
ikke kan efterspgrge et stgrre Kvantum Varer end fgr, hvis Prisen
paa Varerne samtidig forgges med den samme Procent, men at en
Del af de Ting, der produceres, overhovedet ikke kommer frem
paa Konsumgodemarkedet. Dette er rigtigt, men ogsaa uden Betyd-
ning for det paagmldende Sp¢grgsmaal, eftersom der til den Del af
Arbejdskraften, som anvendes i saadan Produktion, maa svare en
ngjagtig lige saa stor Opsparing. Der kommer altsaa heller ikke
ad den Vej nogen »extra Efterspgrgsel¢ frem. W.P. er imidlertid
ogsaa her af den Opfattelse, at Lénforhdjelsen vil fremkalde en
/Andring i Opsparingskvoten. Dette er dog vel lidet sandsynligt.
Lad os seette, at Halvdelen af Befolkningen er beskzeftiget med
Feestningshyggeri og Resten med Vedligeholdelse af Konsumgode-
produktionen, at Lgnnen generelt stiger med en given Procent og
Priserne paa Konsumgoderne ligeledes, Residualindkomsterne maa
fglgelig stige med samme Procent. Hvad skulde da bevirke, at
Folk ndrede deres Forbrugsdispositioner? Forholdet mellem Ind-
komst og Priser paa Konsumgoder er efter Forudsatningerne ufor-
andret. Man kan naturligvis reesonnere, at en saadan generel Pris-
stigning vil fremkalde Inflationsfrygt, og i saa Fald faar W.P.
naturligvis Ret, men man maa dog her erindre, at langt den over-
vejende Del af Befolkningen ikke har nogen Mulighed for selv
i dette Fald at forgge sin Efterspgrgsel, fordi de er uden Formue.
Jeg skal dog ikke benzegte, at hvis der sker hyppige Lgnstigninger,
kan dette Moment komme til at virke ret kraftigt.

Men indrégmmet, at der baade i dette Tilfaelde og navnlig i det
foregaaende kan ske AEndringer 1 Forbrugskvoten, selvom det er
usikkert, i hvad Retning denne AEndring vil gaa, saa vil vel ikke
ret mange Laesere af det omtalte Stykke i Betzenkningen, hvis Ind-
hold forgvrigt gentages flere Steder, komme til at teenke paa de
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Ting, W.P. her har fremhzvet. Det vil i hvert Fald ikke geelde de
Politikere, af Hensyn til hvem Betenkningen efter W.P’s Udta-
lelse vzesentligt er skrevet. Disse vil uvaegerligt faa den Opfattelse,
at selve Pris- og Lgnstigningen under alle Forhold medfgrer en
saadan sekundser Efterspgrgselsvirkning, og at det derfor, naar
Pris- og Lgnstigning finder Sted samtidig, geelder om at bremse den
gennem efterspgrgselshegraensende Foranstaltninger, et Argument,
som de skiftende Finansministre da ogsaa stadig har fremfgrt.

Kan Lg¢nstigning afbgde Knaphedsprisstigningens Virkning paa
Arbejdernes Levefod?

Dette Emne er efterhaanden saa fortersket, at noget nyt nappe
kan siges derom. Selviglgelig paastaar jeg ikke, at en Lgnstigning
samme Dag og heller ikke den f¢lgende medfgrer en tilsvarende
Prisstigning. En stgrre eller mindre Del af Stigningen kan natur-
ligvis betales af Foretagernes »quasirent«; men i det Tilfzelde, hvor
denne derved bliver utilstreekkelig til Deekning af Foretagernes
»Egenlgn« og »Egenrente«, vil der blive truffet Foranstaltninger
til Indskreenkning af Produktionen. I andre Tilfzelde, hvor der
foreligger monopolistisk bestemt Foretagerindtzegt eller en seerlig
Knaphedsrente, behgver dette ikke at veere Tilfzeldet. Det maa for-
mentlig veere Priskontrollens Opgave at hindre, at saadanne Mo-
nopolindteegter eksisterer, og har man lgst denne Opgave, bliver
Stillingen den samme overalt.

Nu vil jeg selvfglgelig ikke paastaa, at Priskontrollen til Fuld-
kommenhed har lgst denne Opgave, og jeg vil heller ikke benzegte,
at en Lgnforhgjelse i et Samfund, hvor man har Priskontrol, ikke
i visse Tilfeelde kan delvis betales af saadanne Monopolindkom-
ster, som Priskontrollen har efterladt; noget saadant kan imidler-
tid kun finde Sted, indtil disse Elementer er fuldstzendig udryddet.
Hvad angaar et Samfund, hvor ingen Priskontrol findes, forekom-
mer det mig ret usandsynligt, selvom Jeg ikke helt vil bensegte
Muligheden deraf, at Udgvelse af Monopolpolitik skulde sendres
som Félge af generelle Lénsendringer. Jeg har ikke h¢rt noget om,
at Monopolelementet under den voldsomme Stigning i L¢nniveauet,
som er sket i Lgbet af de sidste 50 Aar, skulde veere blevet sveekket.

Forskellen mellem W.P. og Ohlin paa den ene Side og mig paa
den anden i denne Sag synes at bero derpaa, at de to Herrer in-
teresserer sig for, hvad der sker i den narmeste Fremtid, de tager
ikke Hensyn til de Processer, f. Eks. Indskreenkning i Produktio-
nen, der opstaar ved Lgnendringen. Mens jeg fgrst og fremmest



436 JORGEN PEDERSEN 0G H. WINDING PEDERSEN

interesserer mig for, hvad der sker paa noget lengere Sigt. Jeg
skal ikke benzegte, at det andet Synspunkt ogsaa har Betydning,
men her, hvor Talen er om Inflation, hvorledes man nu end vil
definere dette, knytter Interessen sig vel fgrst og fremmest til det
Stadium, Tingene tenderer henimod. At det er Tilfaeldet ogsaa for
Udvalget, synes at fremgaa af dets Betragtninger over den Art af
Prisstigning, der bliver varig, og den, der kun er midlertidig, knyt-
tet til Krigsforholdenes sarlige Omstzendigheder.

Uanset hvad man igvrigt vil mene om min saakaldte Enfaktor-
analyse, saa indrgmmer da 1 hvert Fald Ohlin, at paa leengere Sigt
er min Teori om, at Priserne maa variere proportionalt med Lgn-
nen, rigtig. Naar W.P. paa S. 305 henviser til, at Priserne under
den nuveerende Prislov ikke kan stige proportionalt med Lgnnen,
fordi der ikke maa beregnes stgrre absolut Nettofortjeneste end
fgr Krigen, skal jeg dertil svare, for det fgrste at dette ogsaa kun
vedrgrer Korttidsreesonnementet, og for det andet at en saadan
Bestemnmelses Overholdelse ikke kan undgaa at faa Indflydelse
paa Produktionen i alle de Tilfzelde, hvor Foretagerindtegten ikke
indeholder en Margin udover Dakning for egen L¢n og egen Rente,
altsaa udover Dakning for Gennemsnitsomkostningerne ved den
paageldende Produktionsstgrrelse.

Er Nationalbankens Financiering af Clearingkonto og Forskellige
Debitorer ansvarlig for Indkomststigningen eller en Del deraf?

Til W.P.’s Bemeerkninger herom maa jeg henvise til mit fgrste
Indleeg (N. T. 1943 S. 256—58). Jeg opstiller der fglgende Spgrgs-
maal: Vilde Indkomsten i Samfundet have vaeret mindre, hvis
Clearing- og Beszttelseskontoen var blevel [inancieret ved Laan i
Markedet (eller en Kombination af Laan og Skatter)? Efter en
Diskussion, hvor alle vaesentlige Synspunkter er draget frem, be-
svarer jeg dette Spgrgsmaal med et Nej. Jeg har efter fornyet Gen-
neml@sning og efter at have lest W.P.s Indleg, intet andet at
fgje til denne Diskussion end den Selvfplgelighed, at Nationalban-
ken under alle Omsteendigheder maatte foretage en Kreditudvidelse
stor nok til at financiere Stigningen i den Seddelmasse, Publikum
uanset af hvilken Grund wvil ligge med.

Resten af det paageeldende Belgb kunde teknisk set vare til-
vejebragt paa anden Vis, Dette synes mig saa selvfglgeligt, at det
ikke er ngdvendigt at gaa nzermere ind paa de forskellige Frem-
gangsmaader, der kunde vzere anvendt. Virkningerne af en ud-
strakt, eventuelt total Anvendelse af Laan og Skatter til Formaalet
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har jeg antydet (N.T. 1943 S. 257—58). De vilde vaere saa ond-
artede (seerlig hvis man havde brugt forbrugsbegrensende Skat-
ter), at det vilde have vezeret helt taabeligt at anvende dem, men
man kan dog ikke, som W.P. ggr det S. 307, sige, at Skabelsen af
ledige Penge har veeret en Betingelse for Stigningen i Nationalind-
teegfen, saaledes at den ngdvendigvis vilde vzere blevet mindre,
hvis man havde financieret paa anden Maade.

Hvad dernsest angaar en eventuel Undladelse af at afkghe Eks-
portgrerne deres udenlandske Tilgodehavender, skal fgrst bemeer-
kes, at hvis dette blot gjaldt, hvad svarede til Beholdnings (Beszet-
nings)-reduktionen, vilde det vel have formindsket deres Forbrugs-
muligheder, men neppe deres Forbrug, da det vel ikke kan anses
for almindeligt, at Folk spiser deres Driftskapital op, navnlig ikke
i Perioder, hvor deres Indtegt er stigende.

Men rent bortset herfra forekommer det mig en fuldkommen
urimelig Tanke, at man (Nationalbanken eller Staten) ganske for-
skelslgst skulde naegte at indfri Borgernes Clearingtilgodehavender
eller andre gennem statslige Arrangementer opstaaede udenlandske
Tilgodehavender i fuldt Omfang. At gennemfgre den »Hoved-
regel¢, som W.P. taler om, er utvivlsomt hensigtsmeessigt, naar
man g¢gnsker, at den Ydelse, som Tilgodehavendet er Godtggrelse
for, skal formindskes eller helt ophgre. Men noget saadant har
der slet ikke vaeret Tale om under Krigen; tvaertimod er de Godt-
ggrelser der er fastsat for Ydelser (Varer eller andre Ting) til Ud-
landet, utvivlsomt bestemt af (@nsket om, at de skal fremkomme i
stgrst muligt Omfang.

Der har derfor ikke veeret nogen Mulighed for at fglge en saadan
saakaldt Hovedregel. Derimod har der naturligvis veeret Mulighed
for helt eller delvis at financiere Udbetalingen ved Optagelse af
Laan eller Opkrevning af Skatter. Hvad Virkningen deraf vilde
veere blevet, har jeg som neevnt antydet 5. 257—D58.

Jeg kan derfor ikke se, at W. P. har anfgrt noget som helst Be-
vis for, at Nationalbanken kan ggres ansvarlig for Indkomststig-
ningen under Krigen. Den har udelukkende vaeret bestemt af Fak-
torer, som ligger udenfor Rskkevidden af de Midler, National-
banken har til Raadighed.

Ejendomspriser og Produktpriser i Landbruget.

W. P. indrgmmer, at det Stykke, som jeg citerede 5. 259, kunde
veere klarere formuleret, og han vil derfor formentlig ogsaa und-
skylde, naar jeg meget mod min Vilje er kommet til at tillegge
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Udvalget andre Anskuelser, end det har. Jeg maa dog indrgmme,
at jeg selv efter W, P.’s Fortolkning ikke kan finde Logik i Stykket.
Hvad angaar Spgrgsmaalet om Ejendomsprisernes Evne til at
binde Prisudviklingen i Fremtiden, skal jeg ikke fortseette Diskus-
sionen om den teoretiske Side af Sagen. Jeg skal dog bemeerke,
at jeg ikke kan acceptere W. P.’s Terminologi, hvorefter Foretager-
nes Residualindkomst sidestilles med Arbejdslgnnen. Heller ikke
skal jeg komme narmere ind paa politisk-psykologiske Betragt-
ninger, men jeg bensgter, at der i Erfaringerne fra 30°erne ligger
noget Bevis paa, at tidligere Ejendomspriser skulde kunne binde
den fremtidige Prisudvikling. W.P. henviser til Valutadeprecie-
ringen i Begyndelsen af 30’erne og forskellige prisheevende Foran-
staltninger. Det er naturligvis fuldsteendig rigtigt, at disse Foran-
staltninger hindrede, at Landbrugskrisen blev endnu vaerre, men
deraf fglger dog ikke, at de var begrundede i tidligere Ejendoms-
priser eller eksisterende Geeldsforhold. Jeg vil gerne vide, om
W. P, vil paastaa, at man ikke vilde have foretaget Valutadeprecie-
ringen i Begyndelsen af 30’erne, hvis Landbruget havde varet
geeldfrit, og om en Undladelse af at treeffe disse Foranstaltninger
kunde have veeret uden saadanne Virkninger paa Produktionen i
Landbruget, som af praktisk talt alle vilde veere blevet anset for
ugnskelige, nemlig en steerk Nedgang ikke alene i den dyriske,
men fgrst og fremmest i Planteproduktionen her i Landet?).

Med Hensyn til Erfaringerne skal jeg henvise til, at Landbrugs-
kapitalens Handelsveerdi for de af det landgkonomiske Drifts-
bureau behandlede Landbrug i 1920—21 kulminerede med 4038 Kr.
pr. ha. Forrentningen af dette Belgb vilde umiddelbart fgr Krigs-
udbruddet have krzevet godt 200 Kr. pr. ha i Nettoudbytte, mens
Nettoudbyttet i 1931—32 udgjorde —+ 11 Kr., i det fglgende Aar
60 Kr. og ingensinde indtil Krigsudbruddet oversteg 100 Kr. pr. ha.
Yderligre skal Opmerksomheden henledes paa det uhyre Ny-
anskaffelses- og Vedligeholdelsesbehov, der dukkede op i Land-
bruget her under Krigen, og som viser, hvad forgvrigt Regnskabs-
tallene bekrzefter, at man fra 1930 til Krigsudbruddet i h¢j Grad

'} Naar Produktionen i Landbruget blev holdt oppe i den Udstreekning,
den faktisk blev, skyldies det for en meget stor Del det stmerke Fald i
Landbrugets Lenninger. Timelennnen for lese Daglejere var saaledes 1
1932 ca. 48 Ore, mens den gennemsnitlige Timelen for Jord- og Beton-
arbejdere i Provinsen var 126 @re. En saadan Forskel kan selvsagt kun
opretholdes, naar en uhyre Arbejdsleshed spmrrer Bortvandringen fra
Landbruget.
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havde negligeret Vedligeholdelsen af Produktionsapparatet, hvil-
ket tyder paa, at Nettoudbyttet ikke engang har veeret tilstraekke-
ligt til at sikre en uforandret Opretholdelse af Produktionen ud i
Fremtiden.

I Forbindelse med ovenstaaende kan jeg maaske her ggre en Be-
merkning angaaende Priser og Produktionsomfang i Landbruget.
Det forekommer mig, at den Opgave, der tilkommer os Pkonomer,
maa veaere at udrede Tingenes Sammenhang, ikke at tage Stilling
til, hvad der tjener Samfundet bedst, altsaa heller ikke til, om det
paa det Tidspunkt, da Udvalget skrev sin Betzenkning, var hen-
sigtsmeessigt at forpge evi. formindske Landbrugsproduktionen.
Dette tilkommer det alene de politiske Myndigheder at tage Be-
stemmelse om. Jeg har i mit tidligere Indleeg heevdet, at en £n-
dring af Landbrugspriserne kun tilfzeldigt kan teenkes at veere neu-
tral overfor Produktionen, og samme Virkning som en /Endring
af Landbrugspriserne har ogsaa en /Endring i Omkostningerne.
W. P. paastaar nu, at der i Foraaret 1943 ved Forhgjelse ikke var
nogen Mulighed for at forgge Produktionen, idet Arbejdskraft ikke
kunde skaffes. Rent bortset fra, at en Forhgjelse til Kompensation
af de stegne Omkostninger maaske kunde medvirke til at fastholde
den Arbejdskraft, som allerede var der, skal jeg ggre opmarksom
paa, at i Sommeren 1942 udgjorde Timelgnnen i Landbruget ikke
over 60 pCt. af Lgnnen for andre Arbejdere af samme Kvalitet i
Landdistrikterne). Dette maa da formentlig veere et Tegn paa, at
Landbruget ved hgjere Priser skulde kunne tiltreekke sig Arbej-
dere andet Steds fra, eller dog fastholde mere Arbejdskraft. I
Sommeren 1943 var L¢gnforskellen stserkt reduceret, men heller
ikke da kan Forraadet af brugbar Arbejdskraft siges at veere ud-
témt, idet jeg i hvert Fald selv ved Rejser gennem Landet har kon-
stateret betydelige Antal Arbejdere beskeeftiget ved praktisk talt
unyttigt Vejarbejde.

Det, jeg har vendt mig imod i mit Indleeg, var imidlertid slet
ikke det praktiske Spgrgsmaal, om man i @jeblikket skulde for-
h¢je Landbrugsprodukternes Priser eller ikke. Det kan i hgj Grad
diskuteres, og det kan ses fra mange Synspunkter; men jeg vendte
mig mod den med et mildt Ord mangelfulde Analyse af Spgrgs-
maalet. Et sagkyndigt Udvalg b¢r ikke udslynge Postulater, men
analysere.

1) Sommerdaglgnnen for lese Dagarbejdere i Landbruget var ca. 9,50 Kr.
for en 10 Timers Arbejdsdag, mens Jord- og Betonarbejdernes Timefor-
tjeneste wvar 1,74 Kr.
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Udvalgets Forslag.

Under Afsnit V i sit Indleg siger W.P., at uanset hvordan alle
disse teoretiske Sammenhsnge end maatte vere, er det en Kends-
gerning, at der er fremkommet en stor Meengde ledige Penge, og at
Nationalindkomsten udtrykt i Kroner er steget, mens Vareudbudet
er blevet stadigt mindre. Han fgjer til: ssaaledes at der er opstaaet
en betydelig Spaending mellem Efterspgrgsel og Udbud«. Nu siger
W. P, at det Spgrgsmaal, der har Interesse, er fgrst og fremmest,
om denne Udvikling indebzerer nogen Risiko, mens de teoretiske
Overvejelser er relativt ligegyldige. Jeg skal hertil svare, hvad jeg
allerede indledningsvis har antydet, at dette Spgrgsmaal, om denne
Udvikling indebzerer nogen Risiko, overhovedet ikke kan afggres,
fgr man har foretaget en Aanlyse, og det er derfor, jeg er saa ab-
solut uenig med W. P, i, at denne Analyse er uden reel Betydning.
Naar man ser paa de Forslag, som Udvalgel har stillet, saa er der
jo heller ingen Tvivl om, at i hvert Fald de fleste af dem, som na-
turligt er, grunder sig paa den efter min Mening hgjst ufuldkomne
og i sine Konklusioner urigtige Analyse.

Naar man som Udvalget har den Opfattelse, at Indkomststigning,
der sker i Forbindelse med Lgn- og Vareprisstigning (»Knapheds-
prisstigning«), har en sekundzer Efterspgrgselsvirkning, er der,
naar man skal foreslaa Midler mod Inflation, god Mening i at sgge
disse Virkninger heemmet ved efterspgrgselshegreensende Skatter.
Naar man som jeg har den Opfattelse, at Udvalgets Teori paa det
Punkt er uholdbar, kan jeg naturligvis heller ikke se anden Fare
eller Risiko med Henblik paa Inflation end den, der ligger i selve
L¢n- og Prisforhgjelserne. Prisforhgjelserne frembyder til og med
kur' i politisk-taktisk Henseende en Inflationsfare og er igvrigt et
Retfeerdighedsspgrgsmaal.

Hvad mener W.P. igvrigt med Speendingen mellem Indkomster
og Vareudbud? Tznker han paa den Spaending, som paa nogle
Omraader er opstaaet derved, at man har fastsat Maksimalpriser,
saaledes at Folk ikke kan kgbe saa stort et Kvantum, som de vilde,
til den fastsatte Pris. I saa Fald vil jeg svare, at denne Spzending
ikke frembyder nogen Inflationsfare, men en Fare for sort Bgrs.
Denne Foreteelse kan, hvis den faar et overvaeldende Omfang, i
taktisk-politisk Henseende frembyde Inflationsfare. Men at ville
img¢degaa denne Fare ved efterspdrgselsbegreensende Foranstali-
ninger, er det samme som at ville udrydde Rotterne i et Hus ved
at sulte Beboerne ud; for Meningen med Maksimalprissystemet
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er jo bl. a. at tvinge en Del af Efterspgrgselen over til Omraader,
hvor der er Muligheder for Forbrugsudvidelse.

‘Eller mener W.P. med den omtalte Spszending, at den af Ind-
komsten bestemte Totalefterspgrgsel er saa stor, at den ikke kan
imgdekommes ved nogen Pris, d. v.s. at der er absolut Mangel paa
Arbejdskraft? I saa Fald er der Fare for Inflation. Vi har da det
Tilfeelde, som jeg nsevner i mit fgrste Indleeg S. 270 n. og 273 1. og
2. Stk., hvortil her skal henvises. Hvis Situationen virkelig var den
her forudsatte, maatte det fgrste Skridt veere at gennemfgre de
arbejdsbesparende Foranstaltninger som Udvalget foreslaar, N.T.
S. 239 1. Stk., idet der her foreligger en fuldsteendig overflgdig An-
vendelse af Arbejdskraft.

Hvad dernzest angaar Pengeledigheden, da er det klart, at naar
man som Udvalget har den Opfattelse, at man med samme L¢n-
og Beskeftigelse kunde have haft en lavere Indkomst og dermed
Efterspgrgsel, hvis Nationalbankens Kreditudvidelse havde wvweret
mindre, og at den Form, hvori Folk holder deres Formue, faar
Indflydelse dels paa deres Forbrugsdispositioner, dels paa deres
Indkgb i Forretningsgjemed, samt at de store Kassebeholdninger
forleder Bankerne til letsindig Kreditgivning, saa kan de ledige
Penge, der jo beror paa Nationalbankens Kg¢bh af Aktiver, hvis de
i foregaaede Stk. naevnte Betingelser er til Stede, skaerpe Infla-
tionsfaren. Ud fra denne Opfattelse kan de Foranstaltninger, Ud-
valget foreslaar til Baandlegning af de ledige Penge, hvad enten
det nu er Skatter, Laan eller Krav om Tvangskasse, motiveres.

Hvis man derimod, som jeg og mange andre, er af den Opfat-
telse, at Folk holder den Stgrrelse paa deres Kasser, som de af
Hensyn til deres Dispositioner (saavel Forbrugs- som Forretnings-,
herunder Spekulationsdispositioner) finder passende, og at Folks
Efterspgrgsel til Forbrug eller forretningsmzessige Indkgb ikke la-
der sig paavirke neevneveerdigt af Kassebeholdningens Stgrrelse,
og at Banker, der af Frygt for Tab ikke tgr anbringe i Obligatio-
ner, heller ikke tgr laane ud uden betryggende Sikkerhed, er det
ikke muligt at finde anden Mening i »Steriliseringsforanstalnin-
gerne« end et nske om at holde Rentefoden oppe.

Opkraevning af ikke efterspgrgselsbegreensende Skatter har na-
turligvis Virkning i samme Retning, men er dog for drastisk et
Middel til dette Formaal. Den kan imidlertid forsvares ud fra an-
dre Synspunkter, nemlig en Formindskelse af Statsgeelden, men
dette er Inflationsbekaempelsen uvedkommende.
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W.P. kan ikke tiltreede dette Synspunkt. Han siger (S. 314n.),
af de ledige Penge for en stor Del er Midler, der er frigjort ved
Realisation af Varelagre, og derfor representerer de en Kapital,
som det vil falde Driftsherrerne naturligt at anvende til Varekgb,
naar Lejlighed byder sig; den ¢gvrige Formue vil derimod kun blive
mobiliseret i szerlige Situationer. Om dette er rigtigt, ved jeg ikke,
det er desuden ligegyldigt. Men mener W.P. virkelig, at hvis det
lykkes at faa en Grosserer eller Fabrikant til at anbringe sine fra
Forretningen frigjorte Midler i Obligationer, vil han undlade at
fortseette sin Forretning i samme eller stgrre Omfang efter Kri-
gen, hvis han sk¢nner, at det kan betale sig? Han maa jo dog
kunne szlge eller belaane de paageldende Veerdipapirer. Og naar
W. P. til og med i den sidste Seetning i Afsnit V siger, at der ikke
er Fare for, at Realiseringen af Veerdipapirer til det omtalte For-
maal skal fgre til Rentestigning, saa vil der jo slet ikke foreligge
nogen som helst Hindring for de paageeldende Dispositioner. Igv-
rigt skal der sikkert en meget stor Rentestigning til for at hindre
Folk i at ggre Indkgb, der bortset fra Renten forekommer dem
fordelagtige.

Til sidst stiller W.P. fglgende Spgrgsmaal: »Naar Politikerne
viser sig villige til at imgdegaa Pengerigeligheden ad Skattevejen
og spgrger Pkonomerne til Raads, skal disse da svare: »Nej, Skat-
ter er ungdvendige. Pengerigeligheden medfgrer ikke nogen Infla-
tionsfare, Priskontrolraadet klarer AErterne<. Jeg vilde dertil have
svaret: Forggelsen af Skatterne er i den nuveerende Situation et
uegnet Middel til at bekseempe Inflation, fordi det, hvis det skal
anvendes saa langt, at det bliver effektivt i denne Henseende, vil
have Virkninger, der er lige saa ugnskede som Inflation. Naar man
vil undgaa en varig Forhgjelse af Prisniveauet, der ikke er be-
grundet i ugunstige Produktionsforhold, geelder det alene om at
hindre L¢nstigning. Dette vil veere lettere at opnaa, naar man
fgrer en skarp Kontrol med, at Priserne ikke ligger hgjere end
Hensynet til Produktionens Forggelse og Opretholdelse kraver, og
samtidig vil man bidrage til at opnaa, hvad alle anser for stgrre
Retfeerdighed i Indkomstfordelingen. Men igvrigt kan der bortset
fra Spgrgsmaalet om Inflation veere god Mening i en til Konfiska-
tion greensende Beskatning af saadanne Krigsgevinster, hvis Dan-
nelse Pris- og Lgnreguleringen ikke formaar at hindre; thi nsesten
alle er enige om det ugnskede i, at der saaledes danner sig For-
muer, hvortil intet indtegtsgivende Aktiv i Samfundet svarer.
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Dette sidste Synspunkt kan anleegges paa Udvalgets paaskgnnel-
sesvierdige Forslag om Merindkomstskat, men udenfor falder Ud-
valgets Tanke om at erstatte en Del af Merindkomstskatten med
tvungen Opsparing, der maa motiveres paa anden Maade og paa
en Maade, som jeg ikke kan akceptere,

Heller ikke den 10 pCt. Forhgjelse af Indkomstskatten til Staten
kan komme ind under dette Synspunkt, idet den vilde blive meget
byrdefuld for en Razekke smaa og mellemstore Indtaegter og tvinge
Indehaverne til en Reduktion af Forbrug, som de har Mulighed
for at faa tilfredsstillet.

Hvad dernzest angaar den ekstraordinzere Grundskyld, da fore-
kommer den mig — maaske neest efter Stempelafgiften paa Obli-
gationer — at vzere den daarligst begrundede i hele Komplekset.

Den begrundes i Betzenkningen paa to Maader: 1) Med {Dnsket
om at holde Ejendomspriserne nede. Men her maa man spgrge
hvorfor det kun er vigtigt at holde Prisen paa Ejendomme med
over 6000 Kr. Grundvzerdi nede? 2) Med at det middelstore Land-
brug ikke rammes af Merindkomstskatten. Men hvorledes kan det
objektivt begrundes, at »middelstore« Landmeend skal svare Mer-
indkomstskat efter andre Regler end andre Mennesker?

Man kan maaske sige, at Statsskatteskalaen ikke tager Hensyn
til de forskellige Leveomkostninger i By- og Landdistrikter, og at
de sidste derfor begunstiges; men bortset fra, at dette er af mindre
Betydning, naar vi kommer op paa den Del af Indtegten, som her
er Tale om, maa denne Begunstigelse gaelde alle i Landdistrikterne
boende Personer, uanset deres Grundveerdi, og maatte motivere en
ZEndring i Skalaens nederste Ende. At ville korrigere noget saa-
dant med en Skat lignet efter et Kriterium, der kun yderst ufuld-
komment er korreleret med Indkomsten (teenk paa Forskel i For-
mueforhold, Dygtighed, Held og Uheld, Klima), er dog for sum-
marisk.

Hertil kommer, at med de Erfaringer, disse Landmeend har gjort
angaaende Indtzegtssvingninger, maa de ngdvendigvis henleegge
store Belgb til Reserver til Imgdegaaclse af senere eventuelt ekeep-
tionelt lave Indtegter, saaledes at denne Del af Indtegten slet ikke
er disponibel til Forbrug.

Jeg kan saaledes ikke finde nogen objektiv Begrundelse for For-
slaget i Relation til Formaalet, der jo skulde veere at bekeempe
Inflation.

Jorgen Pedersen.
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II.

Naar man skal udtale sig om, hvordan fortsat Inflation kan
hindres, er det naturligvis ikke min Mening, at det ikke har nogen
Interesse at analysere den hidtidige Udvikling og Sammenhangen
mellem de relevante gkonomiske Fanomener. En saadan Ansku-
else har jeg heller ikke fremsat i de fgrste Linier af Afsnit V i
mit forrige Indleeg i denne Diskussion (N.T. 1943, 5. 312), saaledes
som Professor Jgrgen Pedersen i sine indledende Bemerkninger
og i Begyndelsen af sit Indlegs sidste Afsnit synes at mene. Hvad
jcg paa det citerede Sted har sggt at sige, er blot det, at ens Stil-
ling til Diskussionens Hovedemne, nemlig de af J. P. angrebne
finansielle Foranstaltninger mod Inflationsfaren, ikke ngdvendig-
vis staar og falder med det Syn, man har paa den Del af J.P.’s
Argumentation, der er behandlet i Afsnit I-—III i min forrige
Artikel.

1) Ens Standpunkt til Forslagene bergres ikke af, om man me-
ner, Lgnforhgjelser kan give Arbejderne Kompensation for Knap-
hedsprisstigningerne eller ikke. Dette er et rent Sidespgrgsmaal i
Diskussionen,

2) Hvis Lgn- og Prisforhgjelser har en igvrigt ukompenseret
»Efterspgrgselsvirkninge«, forsteerkes Motiveringen for efterspgrg-
selsbegreensende Skatter. Men saadanne Foranstaltninger kan be-
grundes, selv om man ikke tror paa en saadan Efterspgrgsels-
effekt, nemlig som Middel til at bekeempe den Tendens til Knap-
hedsprisstigninger, som félger af, at der overfor den til enhver Tid
givne Indkomst stilles et stadigt faldende Vareudbud, bl. a. paa
Grund af Lagrenes Indskrumpning.

3) Uanset om Nationalbankens Kreditudvidelse har spillet nogen
Rolle for Stigningen i Nationalindkomst og Forbrugsudgifter eller
ikke, er Indkomsterne og Efterspgrgslen i hvert Fald gaaet i Vej-
ret, og dermed er Motiveringen for efterspdgrgselshegrensende
Skatter blevet stadig steerkere, jfr. Punkt 2. Uanset om man tilleeg-
ger Nationalbankens Kreditudvidelse nogen Betydning for Udvik-
lingen i Indkomster og Forbrug, er der endvidere Enighed om, at
den har skabt de ledige Penge. Hvad enten man besvarer det
navnte Spgrgsmaal bekrzeftende eller bensegtende, kan man altsaa
mene, at de ledige Penge indebzerer en Risiko for Prisstigning eller
for, at Renteniveauet bliver for lavt, og man kan have den Op-
fattelse, at det er formaalstjenligt at imgdegaa Pengerigeligheden
ved finansielle Foranstalininger.



DISKUSSIONEN OM INFLATIONENS BEKEMPELSE 445

4) Hvis Stigningen i Landbrugsejendommenes Priser viser sig
at ggre det vanskeligere senere at faa Produktpriserne ned igen,
forsteerkes herigennem Motiveringen for at gennemfgre Foran-
staltninger, som kan bremse Opgangen i Ejendomspriserne, her-
under Beskatning af Landbrugets Merindteegter. Men selv om
Ejendomsprisernes Hgjde ikke har en saadan prisbestemmende
Virkning, er der Brug for at bremse Ejendomsprisernes Opgang
for at imgdegaa Risikoen for andre uheldige Virkninger af en
overdreven Prisopgang: Tab for de senere Aars Kgbere og i veerste
Fald Geeldskrise, hvis det viser sig, at Indtegterne efter Krigen
ikke kan forrente de opskruede Priser. —

Altsaa: Hvis J.P. har Ret i den Kritik, han har rejst under de
ovennavnfe Punkter, vil dette for nogle af Punkternes Vedkom-
mende svaekke Motiveringen for Udvalgets Forslag om finansielle
Forholdsregler, men det slaar ikke Grunden bort under dem. For-
anstaltningerne er stadigveek tilstraekkeligt motiveret med andre
Grunde. Denne Statusopggrelse gnskede jeg i mit forrige Indlaeg
at foretage til Orientering for Leaeserne — maaske lovlig summa-
risk — inden jeg gik over til at behandle det, jeg mente var J. P.’s
Hovedargumenter, nemlig at finansielle Foranstaltninger dels er
overflgdige, fordi hverken den stigende Spzending mellem Ind-
komster og Vareudbud eller de ledige Penge indebzrer nogen Fare
for Prisstigning, dels er skadelige, fordi de fgrer til Arbejdslgs-
hed. — '

Igvrigt giver Professor Jgrgen Pedersens sidste Indleeg mig An-
ledning til fglgende Bemserkninger: .

Lgn- og Prisstigningernes Virkninger.

Hvis en Prisforhgjelse paa de eksporterede Varer forsaarsager,
at ogsaa de indfgrte Varer maa betales med en hgjere Pris, mod-
virkes Eksporterhvervenes forggede Kgbeevne som fremhavet af
J. P, af, at de importerede Varer kommer til at leegge Beslag paa
en stgrre Del af Kgbernes Forbrugsudgifter, saaledes at de har
mindre tilovers til Kgb af andre Ting. Det er ogsaa rigtigt, at man
under de nuvaerende Samhandelsforhold maa veere forberedt paa
en vis indbyrdes Afhangighed mellem Priserne paa Import og
Eksport. Men naar Talen specielt er om Krigstidens dansk-tyske
Samhandel, kan man ikke gaa ud fra som givet, at Stigningen i
vore Eksportpriser har veret Aarsag til, at ogsaa Priserne paa de
importerede Varer er gaaet i Vejret. Opgangen i Priserne paa Im-
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porten fra Tyskland henger sammen med, at man har strgget de
Eksporttilskud, som det fgr Krigen var ngdvendigt at give, for at
de tyske Eksportvarer trods Markens hgje Kurs kunde konkurrere
med Varer fra Lande, der i Trediverne havde deprecieret deres
Valuta. Da Konkurrencen fra andre Forsyningskilder efterhaan-
den ikke leengere var effektiv, er det ikke usandsynligt, at Eks-
portpreemierne vilde vzere blevet ophzevet, selv om man ikke sam-
tidig havde fundet for godt at betale mere for de danske Land-
brugsvarer for at stimulere Produktionen. Hvis Importfordyrel-
sens Virkninger paa Konsumenternes Forbrugsudgifter saaledes
kommer i alle Tilfeelde uanset Eksportprisernes Bevaegelser, maa
den samlede Vareefterspgrgsel blive stgrre, hvis en Prisstigning
paa de eksporterede Varer giver Eksporterhvervene forgget Kgbe-
evne, end Tilfeldet bliver, hvis Eksportpriserne ikke forhgjes.
Prisstigningen paa Eksporten har altsaa en »Efterspgrgselsvirk-
ningx.

Om det forholder sig saaledes, eller J.P. har Ret i, at Import-
prisernes Opgang har veeret betinget af Eksportprisernes, er det
vanskeligt at faa afgjort med Sikkerhed, men man kan bl. a. hen-
vise til, at Priserne paa Importen fra Tyskland steg ret sterkt i
den fgrste Tid efter Beseettelsen, fér vore Eksportpriser var blevet
sat tilsvarende i Vejret.

En anden Ting er, at der kan blive Tale om en Efterspgrgsels-
virkning — omend kun af mindre Dimensioner — selv om det
skulde veere rigtigt, at Importprisernes Stigning skyldes Forhgjel-
sen af Eksportpriserne. For at de to Ting skal opveje hinanden,
saaledes at der ikke bliver Tale om nogen Efterspgrgselsvirkning,
kraeves, at Eksportens og Importens Veerdi forhgjes med samme
absolutte Belgb. Nu maa man vel gaa ud fra, at vor Eksport un-
der Krigen meengdemsessigt er gaaet mindre tilbage end Impor-
ten, og at der er fremkommet et Eksportoverskud. (Til Udfgrslen
maa medregnes Vareleverancer til fremmede Aftagere indenfor
Landets Greenser). Hvis den relative Opgang i Eksportveerdierne,
der er foraarsaget af Eksportprisernes Stigning, skulde afbalan-
ceres af en lige saa stor Forhgjelse af Importens Veaerdi (absolutte
Tal), maatte hertil kreeves, at Importpriserne procentvis gik til-
svarende steerkere i Vejret end Eksportpriserne. Dette synes som
Helhed ikke at have veeret Tilfseldet. De Differencebelgh, der her-
ved fremkommer, og som giver Anledning til en Efterspgrgsels-
virkning, har dog nz:ppe vaeret store, men Betragtningerne er med-
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taget her for at faa alle principielle Synspunkter frem i Debatten
om Eksportprisforhgjelserne, som hermed turde veere udtgmt. —

Hvad angaar Lgnforhgjelsernes Virkninger, har jeg i mit fgrste
Indlzeg i Diskussionen med et enkelt Forbehold erkleret mig enig
1, at den forggede K¢beevne, Arbejderne indenfor Konsumgodepro-
duktionen opnaar ved Lgnforhgjelser, absorberes af, at Priserne
som Fglge af Omkostningsforggelsen heseves med samme Belgb.
Samtidig har jeg heevdet, at Lgnforhgjelserne i Kapitalgodeproduk-
tionen ikke i fgrste Omgang absorberes paa lignende Vis, fordi det
varer nogen Tid, fgr Kapitalgodernes Prisforhgjelse kan give sig
Udslag i Konsumgodepriserne. Hertil svarer J. P., at dette er uden
Betydning, fordi der til denne uabsorberede Kgbeevne maa svare
en lige saa stor Opsparing.

Lad os gaa ud fra, at de Kapitalgoder (Raastoffer), der produce-
res i Periode Nr. 1 (P,), forarbejdes til Feerdigvarer i Periode Nr. 2
(P.), og at de fremstillede Konsumgoder ogsaa selges i samme Pe-
riode. Arbejderne teenkes at forbruge den i en given Periode tjente
Lgn indenfor samme Periode, medens Driftsherrernes Forbrug be-
ror paa det Overskud, de har tjent paa forrige Periodes Produk-
tion. Lad os nu tenke os, at Légnningerne ved Begyndelsen af P,
forhdjes, saaledes at der indenfor Konsumgodeproduktionen udbe-
tales 100 Mill. Kr. mere end f¢r og i Kapitalgodeproduktionen 80
Mill. Kr. mere end tidligere. Vi vil endvidere gaa ud fra, at Pri-
serne kalkuleres efter den gxldende Prislovs Regler. Den samlede
Pris, der forlanges for P,’s Produktion af Konsumgoder, kan da
forhgjes med L¢gntilleegenes absolutfe Belgb, altsaa 100 Mill. Kr.
Gaar vi ud fra, at Driftsherrernes Forbrugsudgifter er de samme
som ellers, og at de finansierer Lgnforhgjelserne ved at traekke paa
deres Bankkonti, vil den samlede Efterspgrgsel efter Konsumgoder
veere steget med 180 Mill. Kr. Heraf absorberes de 100 Mill. Kr. af
den paa Grund af Stigningen i Lgnomkostningerne foretagne Pris-
forhgjelse. De 80 Mill. Kr. — svarende til Kapitalgodeproduktio-
nens Lontilleeg — er derimod ikke absorberet. Der vil derfor til de
forhgjede Priser blive efterspurgt mere end fg¢r, og kan Produk-
tionen ikke forgges, vil denne Efterspgrgselsvirkning tendere til at
fremkalde en Prisstigning., Slaar denne Tendens igennem paa
Trods af Kalkulationsreglerne, vil det Overskud, Konsumgodepro-
duktionens Driftsherrer opnaar i P,, blive 80 Mill. Kr. stgrre end
fgr, beregnet paa Basis af de forarbejdede Raastoffers faktiske
Indkgbspriser.
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I P, bearbejdes de i P, fremstillede Raastoffer, der er blevet for-
dyret med 80 Mill. Kr. som Fglge af Raastofproduktionens Legnfor-
hgjelse. Konsumgodeproducenternes kalkulerede Omkostninger sti-
ger altsaa i P, med 80 Mill. Kr. Hvis Efterspgrgselseffekten allerede
i P, har givet sig Udslag i en tilsvarende Prisforhgjelse, kan Pri-
serne imidlertid ikke forhgjes yderligere i P,, saafremt samme
Varemaengde som hidtil skal omseettes. Den samlede Efterspgrgsel
efter Konsumgoder er nemlig den samme i P, som i P, — med-
mindre Konsumgodeproduktionens Driftsherrer overser, at de 80
Mill. Kr., hvormed deres Overskud er steget i P,, beregnet paa Ba-
sis af de faktiske Indkébspriser for Raastoffer, ikke er en reel
Overskudsforggelse, men skal bruges til Genanskaffelse af nye
Raastoffer.

J.P. har altsaa Ret i, at man ikke kan sige, at Lgnforhgjelser
baade har en Omkostningsvirkning og en Efterspgraselseffekt i den
Forstand, at de to Ting kan laegges sammen. Slutresultatet bliver
en Prisforhgjelse svarende til Lgnstigningen, og er man kun inter-
esseret i at analysere den endelige Virkning af en given Lgnfor-
hgjelse, kan man lade det- blive staaende derved. Naar Sagen
drejer sig om at undersgge Prisudviklingen under Krigsforhold, er
det imidlertid af Betydning, om det er Omkostningseffekten eller
Efterspgrgselsvirkningen, der driver Priserne op. Stigende Omkost-
ninger er nemlig legitim Prisstigningsaarsag, forgget Efterspgrgsel
derimod ikke.

Det har Interesse at se paa de enkelte Faser 1 Udviklingen og
konstatere, at hvis Efterspgrgselseffekten slaar igennem, kommer
Prisforhgjelsen allerede i P,, medens Omkostningsvirkningen fgrst
kan ggre sig geeldende i P,. Under Krigsforhold gnsker man jo at
forhale Prisstigningen mest muligt, bl. a. fordi det da varer saa
meget leengere, f¢r Krav om nye Lgntilleeg kan motiveres med sted-
fundne Prisforhgjelser. Jo hurtigere Prisstigningerne slaar igen-
nem, des hurtigere og kraftigere kan »den onde Cirkel« komme til
at rulle.

Endvidere maa det ikke mindst erindres, at der under de her-
skende Forhold findes et betydeligt Beskzeftigelsesomraade, hvis
Lgnforhgjelser ikke paa noget Tidspunkt kan paavirke Konsum-
godepriserne ad Omkostningsvejen, navnlig de militeere Arbejder
og Leverancerne hertil. Her virker Lgnstigningerne udelukkende
ad Efterspgrgslens Vej. Denne Efterspgrgselseffekt er lige saa lidt
som den tidligere omtalte en legitim Prisstigningsaarsag, og den
indgaar blandt de Ting, der kan motivere efterspgrgselsbegren-
sende Forholdsregler.
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Alt i alt forekommer det berettiget at sige, at Krigstidens Lgn-
stigninger har haft prisforhgjende Tendens, dels ad Omkostnin-
gernes, dels ad Efterspgrgslens Vej.

Det er ikke let at lade sig overbevise om, at de foran omtalte
Efterspgrgselsvirkninger automatisk skulde blive neutraliseret af
en tilsvarende forgget Opsparing. Arbejderne kan ikke ventes fri-
villigt at spare deres L¢gntilleg op, og det er heller ikke sandsyn-
ligt, at Driftsherrerne skulde finansiere L¢gnforh¢jelserne ved at
indskreenke deres eget Forbrug. Det forekommer rimeligere at an-
tage, at det sker ved, at de treekker paa deres Bankkonti.

Lgntillegs Virkninger paa Reallgnnen.

Professor Jgrgen Pedersen indrgmmer nu, at hans Seetning om,
at en given Procents Lgnforhgjelse fgrer til en Prisstigning paa
samme Procent, kun geelder paa lsengere Sigt. Jeg kan imidlertid
ikke tiltreede det Synspunkt, at Formaalet med vor Diskussion
fgrst og fremmest er at udfinde statiske Langtidsresultater, og at
Udviklingen i det korte Lgh kun har sekundser Interesse. Udgangs-
punktet var, at I. P. bensegtede, at L¢nforhgjelser kan afbgde Virk-
ningerne af Krigstidens Knaphedspristigninger — jfr. J. P.’s fgrste
Artikel S. 261 — og den underforstaaede Motivering var den oven-
neevnte Seetning. Derfor bliver det fgrst og fremmest Korttidsresul-
taterne, er har Interesse.

Lad os tage et skematisk Eksempel. Pristallet er ved Tidspunktet
t, 100 og Lgnniveauet ligeledes 100. Nu stiger Pristallet paa Grund
af Knaphedsprisstigninger til 110, og Arbejderne faar som Fglge
deraf en 10 pCt. Lgnforhgjelse. Medfgrer Lgnstigningen straks en
tilsvarende Prisopgang, faar vi et Pristal paa 121 og et Lgntal paa
110, og Arbejderne faar ikke den tilsigtede Daekning for Knap-
hedsprisstigningerne. Slaar Lgntillzegene derimod fgrst igennem i
Pristallet ved Tidspunktet t,, og er Knaphedsprisstigningerne til den
Tid forsvundet, fordi Krigen da er forbi, bliver baade Pristal og
Le¢ntal 110 ved Tidspunktet t,. Reallgnnen er da den samme som
ved Tidspunktet t;,, og i den mellemliggende Periode har Arbej-
derne haft Dazkning for Knaphedsprisstigningerne.

Det ovenstaaende Eksempel maa naturligvis i hgj Grad modifi-
ceres for at komme til at svare til Virkeligheden. L¢nforhgjelser-
nes Virkninger paa Prisniveauet slaar ikke igennem paa en Gang,
men giver sig forholdsvis hurtigt Udslag i en vis Prisstigning, som
efterhaanden forgges, og man ved endvidere ikke, om Knapheds-
pristigningerne (helt) er forsvundet ved Tidspunktet t,. Der bliver
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derfor Tale om et Gradsspgrgsmaal, ikke et Enten—Eller. Men
netop fordi Knaphedsprisstigningerne maa antages at veere for-
holdsvis kortvarige, bliver det L¢nforhgjelsernes Virkninger paa
kortere Sigt, der bliver afggrende for, hvor stor Kompensation der
gennem Lgntilleeg kan opnaas for disse Prisstigninger. Og geelder
Seetningen om, at Priser og L¢nninger stiger med samme Procent,
kun paa lengere Sigt, bliver Resultatet, at en vis Dzkning kan
opnaas.

J.P. vil maaske fremhzve, at Lgnningerne lettest kan szettes op
uden en tilsvarende Forhgjelse af Priserne i Begyndelsen af en
Krig, hvor der endnu er en Del overflgdige Gevinster at tage af,
men at vi nu efter 4 Aars Krig og Priskontrol er naaet til en Til-
stand, hvor Priserne temmelig hurtigt maa ss=ttes op med samme
Procent som L¢nnen, hvis uheldige Virkninger paa Produktion og
Beskaftigelse skal undgaas. Jeg skal ikke forlaenge Diskussionen
med at tage dette Problem op til en nsermere Drgftelse, som ngd-
vendigvis maatte blive ret omfattende. Jeg skal ngjes med til Slut
at konstatere, at tager vi vort Udgangspunkt i Begyndelsen af en
Krigsperiode, fg¢rer J.P.’s nuveerende Standpunkt ikke til, at en-
hver L¢nforhgjelse er omsonst fra Arbejdernes Synspunkt, men
derimod til, at Dakning for de Knaphedspristigninger, Krigsperio-
den bringer, nok kan opnaas i et vist Omfang gennem Lgnforhgjel-
ser. Hvormed naturligvis ikke er sagt noget om, hvorvidt saadanne
L¢nforhgjelser bgr finde Sted.

Nationalbankens Kreditudvidelse.

Til Clearingoverskudet og Besxttelsesmagtens Udgifter svarer en
Indkomstskabelse, overfor hvilken der ikke kan swttes et tilsva-
rende Vareudbud, fordi der ikke under de nuveerende Forhold kan
indfgres Varer for de paageldende udenlandske Tilgodehavender.
Hvis Clearingoverskudet helt eller delvis var blevet speerret i Lig-
hed med, hvad der er Tilfaldet i andre Lande, vilde Misforholdet
mellem Indkomster og Vareudbud derved vaere blevet mindre. An-
ser man det for ganske utenkeligt, at der kunde veere foretaget
nogen Spezerring, kan man selvfglgelig have Lov at mene, at det
ikke er naturligt at benytte en saadan tenkt Tilstand som Sam-
menligningsgrundlag. Man kan da hezevde, at det ikke er mest treef-
fende at sige, at Misforholdet mellem Indkomster og Vareudbud
skaerpes, fordi Clearingoverskudet udbetales, men at man hellere
maa sige, at det sker, simpelthen fordi Indtzegterne ved Eksport
m. m. overstiger Importens Veerdi, altsaa fordi der opstaar et Over-
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skud paa Clearingkontoen. Men hvordan man nu end udtrykker
Sagen, sigtes der jo dog til de samme Ting.

Dernaest det Spgrgsmaal, om det har spillet nogen Rolle for Ud-
viklingen i Indkomster og Vareefterspgrgsel, at det netop er Na-
tionalbanken, der har lagt Pengene ud til Udbetalingen af Clea-
ringoverskudet og de militeere Udgifter. Nationalindkomstens Stgr-
relse beror paa Beskaftigelsens og Produktionens Omfang og paa
de Satser, hvorefter Arbejdsydelser og andre Produktionsfaktorer
aflgnnes. Spgrgsmaalet er altsaa, om nogen af disse Stgrrelser paa-
virkes af den Metode, hvorefter de navnte Udgifter finansieres.
J.P. fremhzaever her, at Veernemagtens Udgifter samt Eksportpro-
duktionen, Importen og dermed Clearingoverskudet vilde have
haft samme Stgrrelse og derfor ogsaa have skabt Indkomster af
samme Stgrrelse, uanset hvor Pengene kom fra. Herimod skal jeg
intet indvende. Men Problemet er, om ikke Produktion og Beska=f-
tigelse eller Forbrugsudgifterne maatte veere blevet mindre paa
andre Omraader, hvis en anden Finansieringsform var blevet an-
vendt. Ogsaa dette benagter J. P. Han haevder, at saavel den sam-
lede Beskaftigelse og Nationalindkomsten som Forbrugsudgifterne
(Vareefterspgrgslen) kunde og vilde have udviklet sig, som sket er,
selv om Midlerne til Udbetalingen af Clearingoverskudet og de
militeere Udgifter var blevet fremskaffet ved Laan i Markedet eller
ved en Kombination af Laan og Skatter. I sit sidste Indleg tilfgjer
han, at han herved forudsztter, at Nationalbanken samtidig vilde
foretage en Kreditudvidelse stor nok til at fremkalde den Seddel-
masse, Publikum vilde gnske at ligge med.

Lad os se paa det Tilfelde, at man vilde finansiere de omtalte
Udgifter udelukkende ved Statslaan optaget i det aabne Marked.
(Om den Virkning, en Finansiering ved Skatter i stérre Omfang
maatte have haft paa Forbrugsudgifterne, se mit forrige Indleg
N.T. 1943 S. 307—308). Jeg har i min forrige Artikel erklzeret mig
enig i, at Nationalindkomsten og Forbrugsudgifterne ikke behgvede
at veere blevet mindre, selv om denne Finansieringsmaade var ble-
vet anvendt i et maaske endda betydeligt Omfang. Ordet maaske
burde ikke have veaeret med. Naar fgrst hele Udviklingen var kom-
met i Gang med stigende Nationalindkomst og voksende Opspa-
ring, kunde meget store Belgb skaffes ved Laan i Markedet uden
veesentlig Rentestigning. Men her forudseaettes jo den Opgang i
Nationalindkomsten, hvis Mulighed netop er til Diskussion.

Man maa derfor tage Udgangspunkt i Situationen den 9. April
1940 og undersgge, om Udviklingen fra denne Dato kunde have
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fortsat, som sket er, hvis man havde finansieret de nsevnte Udgif-
ter ved Laan i Markedet. Paa det omtalte Tidspunkt havde Ban-
kerne en stor Geld til Nationalbanken, og den effektive Rente af
Kreditforeningsobligationer var naesten 6 pCt. Havde man da sggt
at skaffe de store Belgb til militeere Udgifter m. m. — ca. 230 Mill.
Kr, i det fgrste Kvartal — ved Laan i Markedet uden Stgite fra
Nationalbanken, maa man gaa ud fra, at der vilde vaere kommet
en kraftig Rentestigning. Da Renten i Forvejen var meget hgj, er
det overvejende sandsynligt, at en yderligere Stigning vilde have
bremset Byggeri og anden Anlsegsvirksomhed, saaledes at der paa
disse Omraader vilde vaere blevet opnaaet mindre Indkomster end
ellers. Den Udvikling i Nationalindkomst og Vareefterspgrgsel, vi
har haft, kunde da kun foregaa, hvis Nationalbanken fra Begyn-
delsen overtog Finansieringen. Senere kunde man, om det gnske-
des, optage Laan i Markedet til delvis Afbetaling af Nationalbank-
kreditierne eller til Udbetaling af nye Udgifter.

Ogsaa J.P. synes nu at erkende, at den omtalte Rentestigning
vilde udgve en haemmende Indflydelse paa Produktionen — og
dermed ogsaa tendere til at formindske Indkomsterne. Medens han
1 sin fgrste Artikel heevdede, at Rentens Hgjde under Krigsforhol-
dene ikke har nsevneveerdig Indflydelse paa Aktivitetens Omfang,
synes han i sit sidste Indlaeg at forudsztte »ondartede Virkninger«
ved Finansiering med Laan i Markedet.

Sagen kan formodentlig opsummeres saaledes: Naar National-
indkomsten og Vareefterspgrgslen har ligget saa hgjt, som Tilfzel-
det har vaeret, skyldes det dels Pris- og Lgnstigningerne, dels at den
samlede Beskseftigelse har veeret saa stor. Hvorledes dette er sket,
ved vi alle. Nationalbankens Kreditudvidelse har ikke vearet den
drivende Kraft, men en vis Kreditskabelse fra Nationalbankens
Side har veeret en Betingelse for, at Udviklingen kunde foregaa som
sket. Nationalbanken maatte ikke blot foretage den af J. P. forud-
satte Forggelse af Seddelmaengden efter eller samtidig med Natio-
nalindkomstens Stigning. Den maatte ogsaa overtage Finansierin-
gen af Clearingoverskudet og de militeere Udgifter i fgrste Omgang.

Med den faktisk benyttede Finansieringsform og den derved
skabte Pengeledighed er det efterhaanden blevet af mindre og
mindre Betydning, hvorfra Pengene til de lgbende Udgifter er ble-
vet taget. Jeg skal derfor efter fornyvet Gennemlaesning af Betenk-
ningen indr¢gmme, at Formuleringen paa forskellige Punkter kunde
have vaeret ngjagtigere. Der er talt om »Nationalbankens Kredit-
skabelse« og »de ved Nationalbankens Udbetalinger skabte Ind-
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komster« paa Steder, hvor man mere preacist kunde have talt om
»de Indkomster, der er skabt ved Vaernemagtens Udgifter m. m.«,
uden at understrege Finansieringsformen. Nogen Betydning for
Konklusionerne har disse Ungjagtigheder i Talemaaden dog ikke.
Meningen med Steriliseringsforanstaliningerne, der jo virker, som
om en tilsvarende Del af de lgbende Clearing- og Beseettelsesudgif-
ter finansieredes ved Laan i Markedet, er ikke den, at de skal
udgve nogen kontraktiv Indflydelse paa Indkomstudviklingen, men
den, at de skal opsuge en Del af de ledige Penge. Og den faktisk
skete Indkomststigning giver i lige Grad Anledning til efterspgrg-
selsbegreensende Skatter, uanset i hvilket Omfang Nationalbankens
Kreditudvidelse har vezeret en Betingelse for, at Indkomsterne
kunde stige, som sket er. —

Naar J. P. taler om de ondartede Virkninger, der vilde veere op-
staaet, saafremt man fuldt ud havde finansieret Clearingoversku-
det og Veernemagtens Udgifter ved Laan i Matkedet og ved Skat-
ter, vil jeg for at forebygge enhver Misforstaaelse gerne til Slut
understrege, at hele Diskussionen om dette Punkt jo er rent aka-
demisk, da hverken J.P. eller jeg har taget til Orde for en saadan
Finansiering, —

J.P. synes at mene, at Produktionen af Landbrugsvarer vilde
veere blevet (yderligere) formindsket, hvis en Del af Landbrugets
Clearingtilgodehavender var blevet spezerret. Dette kan dog i hvert
Fald nzeppe geelde, hvis man, saaledes som jeg antydede i mit for-
rige Indleeg S. 306, begreensede Speerringen til de Belgh, der ind-
kom ved Beseetningsreduktionerne, som var ngdvendige paa Grund
af Mangel paa Foder.

Ejendomspriser og Produkipriser i Landbruget.

Professor Jgrgen Pedersen spgrger, om jeg vil paastaa, at Valuta-
deprecieringen i Begyndelsen af Trediverne ikke var ngdvendig
til Produktionens Opretholdelse og derfor vilde veere kommet, selv
om Landbruget havde veeret geldfrit. Antagelig gjorde en Reekke
forskellige Motiver sig geeldende, og det er vanskeligt at sige, hvad
der vilde veere blevet Resultatet, hvis et af dem havde manglet.
Men jeg mener, at Gealdskrisen og Landmandenes meget smaa
eller negative Nettoindkomster i meget vaesentlig Grad bidrog til
at skabe den Opinion, der var ngdvendig, for at der kunde opnaas
politisk Enighed om Kroneseenkningen og de gvrige prishavende
Foranstaltninger.
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J.P. haevdede i sin fgrste Artikel, at der stadig er store Mulig-
heder for ¢get Landbrugsproduktion ved Tilfgrsel af mere Ar-
bejdskraft, men begrundede ikke sit Standpunkt nermere og for-
talte navnlig ikke, hvor han vilde skaffe Arbejdskraften fra. Han
meddeler nu, at han i Sommeren 1943 paa sine Rejser gennem
Landet har konstateret, at et betydeligt Antal Arbejdere var be-
skeeftiget ved Vejarbejde, der om ngdvendigt kunde hvile. Men
mon der blandt disse Arbejdere var ret mange, der kunde anbrin-
ges i Landbruget som fast Arbejdskraft. Det er vel fgrst og frem-
mest flere Karle, Landmszndene gnsker sig.

Naar J. P. i sit fgrste Indlseg haevdede, at der er store Muligheder
for forgget Landbrugsproduktion, synes der i hvert Fald her at
foreligge et Postulat, der stadig treenger til mere Analyse. Hvilke
Produkter kan der frembringes mere af og hvor meget? Trods
den megen Klage over Vanskelighederne ved at faa Arbejdskraft
og ved at holde paa den, man har, er jo dog Arbejdet hidtil i det
store og hele blevet gjort. Hvis man skaffede Landmendene et
gunstigere Forhold mellem Salgspriser og L¢nninger, og hvis de
derved kunde skaffe sig mere Arbejdskraft, saa vilde maaske en-
kelte seerlig arbejdskrzevende Processer blive foretaget i lidt
stgrre Omfang. Men vi savner stadig Dokumentation for, at der
herved — saa lenge den nuvzerende Knaphed paa Foder og G¢d-
ningsstoffer hersker — kunde opnaas en Produktionsforggelse, der
er verd at tale om.

Et andet Spgrgsmaal er det, om Prisforhgjelser er et serligt ef-
fektivt Middel til at skaffe Landmaendene mere Arbejdskraft. Hvis
de sattes i Stand til at betale hgjere Lgnninger, bliver Resultatet
da ikke blot, at Konkurrenterne s=tter deres Lgnsatser tilsva-
rende op?

Udvalgets Forslag.

De fleste af Professor Jgrgen Pedersens Udtalelser under denne
Overskrift bestaar af en Gentagelse af de Synspunkter, han heev-
dede i sin fgrste Artikel. Dette geelder navnlig Bemzrkningerne
om det, jeg i de sidste Linjer af Indledningen til nzerveerende
Indleeg har betegnet som denne Diskussions Hovedpunkter. Disse
Partier giver mig ikke Anledning til Modbemerkninger ud over
dem, jeg fremsatte i mit forrige Indleeg (Afsnit V—VI).

J. P. siger, at saafremt man som Udvalget mener, at L¢n- og Pris-
forhgjelser har en »Efterspgrgselsvirkninge, er efterspgrgselsbe-
graeensende Skatter motiveret, medens dette ikke er Tilfazldet, hvis
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man som J. P. ikke anerkender en saadan Effekt. Som allerede om-
talt i Indledningen (Punkt 2) kan eftersp¢rgselshegreensende Skat-
ter imidlertid begrundes, selv om man ikke tror paa Efterspgrg-
selsvirkningen, nemlig som Middel til at modvirke de Knapheds-
prisstigninger, der kan fremkaldes af, at det Vareudbud, der kan
stilles over for den til enhver Tid givne Totalindkomst, stadig
mindskes, bl. a. som Fglge af Lagrenes Formindskelse.

J. P. spgrger, hvad jeg mener med »Speendingen mellem Ind-
komster og Vareudbud«. Med dette Udtryk sigtes ikke til noget
mere dybsindigt end det Forhold, at Vareudbudet er ekstraordi-
nezert knapt og de samlede Indkomster store.

J. P. spgrger, om jeg mener, at man kan forhindre Folk i at
efterspgrge Varer for deres ledige Penge efter Krigen ved at lokke
dem til at kgbhe Statsobligationer nu. Jeg skal hertil svare, at jeg
anser Steriliseringslaanene for at veere det mindst veerdifulde af
Midler, der er blevet bragt i Anvendelse overfor Pengerigeligheden
og Inflationsfaren, jfr. mine Udtalelser i »Politiken«s Kronik d.
5. Juli 1943.

Med de sidste Seetninger i Afsnit V i mit forrige Indleeg mener
jeg ikke, som J.P. synes at have forstaaet det, at Realisationen
af de Obligationer, hvori Forretningsfolk under Krigen har an-
bragt en Del af deres ledige Penge, ikke vil fremkalde nogen
Rentestigning. Jeg mener blot, at Beskatningen og Steriliserings-
laanene ikke vil blive drevet saa vidt, at der derved fremkaldes en
»uhyre¢ Rentestigning, jfr. J. P.’s fgrste Artikel S. 267.

J.P. kan ikke finde nogen objektiv Begrundelse for Udvalgets
Forslag om en ekstraordiner Grundskyld paa Landbrugsejen-
domme med mere end 6.000 Kr.s Grundverdi. Tanken med denne
Skat var, at den for det mellemstore Landbrugs Vedkommende
skulde erstatte Merindkomstbeskatningen. Dens Formaal skulde
altsaa ligesom Merindkomstskattens veere at modarbejde Penge-
rigelighedens uheldige Virkninger i al Almindelighed og her spe-
cielt Stigningen i Ejendomspriserne. Naar man valgte Grund-
skyldsformen, var det, fordi man ikke ansaa det for praktisk ggr-
ligt at fgre Merindkomstheskatningen saa langt ned i Indkomst-
klasserne, at den kom til at omfatte det middelstore Landbrugs
Merindtegter. J. P. kan ikke forstaa, hvorfor ikke ogsaa Landbrugs-
ejendomme med under 6.000 Kr. i Grundveerdi skulde rammes af
Grundskylden. Det er i det Stykke af Beteenkningen, han netop er
i Feerd med at citere, motiveret med, at der ikke i det mindre
Landbrug har foreligget Merindkomster af stgrre Betydning.

H, Winding Pedersen.



