OM ERKENDELSESTEORIENS OG VARDI-
TEORIENS METODE

SVARBEMERKNINGER TIL PROFESSOR JGRGEN JORGENSEN

Al VINDING KRUSE

I Professor Jgrgen Jgrgensens Artikel i dette Tidsskrift 1943,

S 3356—058, fyldes Fremstillingen ofte op med usaglige Bemaerk-
ninger og ubeherskede Udtryk, der intet har med Sagens viden-
skabelige Kerne at ggre. Herhen hgrer bl. a hans adskillige Steder
gentagne og i personlige Vendinger holdte Udtalelser om mine
Bg¢gers Bredde og Omfang (S 335, 337, 351, 358). Den Slags Ud-
talelser giver i dette Tilfs:elde Bagslag. Min Bog I*) er paa 424 Sider,
IT paa 562 Sider, medens JJ 1 er paa 492 Sider — forelgbig (ikke
afsluttet) og JJ 2 paa 566 Sider. Jeg skal i Modseetning til JJ af-
holde mig fra alle subjektive Vurderinger i saa Henseende og over-
lader trygt Laeserne at afggre, hvilken af disse to Forfatteres Frem-
stillinger der er den korteste og klareste eller den mest »udfly-
dende«, »langtrukne« e 1, for at bruge JJ's egne smagfulde Ven-
dinger.

Usaglig og urigtig er endvidere JJ's Udtalelse, at Fysikerne alle-
rede har taget bestemt Afstand fra mine Udviklinger om Fysikkens
Grundbegreber. Sandheden er, at den ansete Fysiker, der anmeldte
min Bog I i Fysisk Tidsskrift, her fremhzevede, at min Bog paa
mange Punkter viser et originalt Initiativ og en vaerdifuld Kritik,
at min Skildring af de engelske Empiristers store Indsats har ydet

1) I det felgende citeres for Kortheds Skvld min Bog: Erkendelsesleren
ag Nalurvidenskabens Grundbegreber, 1841, som I, min Bog: Erkendelse
og Vurdering, 1942, som II, og: Videnskabens Begrundelse, Forelesninger
ved Uppsala Universitet, 1343, som III, Jergen Jergensen: Psykologi paa
biologisk Grundlaog, 1941—1943, som JJ 1, og hans Bog: Filosofiske Fore-
lzzsninger, 1935 og 1939, som JJ 2, og Navnet som JJ.
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en Gerning, der vil blive staaende i dansk historisk-filosofisk Litte-
ratur, at selv den rent naturvidenskabelige Del af min Bog inde-
holder saa mange originale og friske Synspunkter, f Eks Skildrin-
gen af Fysikkens Beskrivelsesmetoder, at selv Fagfysikere vil have
Udbytte af denne, og at han efter en Diskussion med mig i Fysisk
Tidsskrift om den nyeste Atomfysiks erkendelsesteoretiske Betyd-
ning, hvor vi var uenige, endte med at udtale, at hans og min for-
skellige Opfattelse angik Problemer, hvorom der aldrig vil kunne
herske Enighed, se Fysisk Tidsskrift 1942 S 103—108, 135—37, 1943
S 92—93,

Usaglig er ogsaa JJ's stadige Beraaben sig paa sin formentlig
stgrre Indsigt i Erkendelsesteori og paa, at jeg kun er en »Amatgr«
(S 336, 358 o 1). Man mindes her, hvad Kanf sagde, da nogle Filo-
soffer mod hans i deres Qjne markelige Teorier beraabte sig paa
den sunde Fornuft: »De skulde hellere bruge Fornuften end be-
raabe sig paa den«. Hvem af os, JJ eller jeg, der har det mest
indgaaende Kendskab til Erkendelsesteori bag sig, kan han ikke
godtggre paa anden Maade end ved videnskabelig at bevise, at han
har Ret og jeg Uret; og dette er, som nedenfor skal dokumenteres,
afgjort mislykkedes for ham. Hvad J J’s Kendskab til Erkendelses-
teori angaar, vil det nedenfor blive paavist, at han paa de mest
fundamentale Punkter end ikke har forstaaet nogle af den mo-
derne Erkendelsesteoris mest grundleeggende Forskere.

Efter saaledes at have udskilt alle de mange usaglige Bemserk-
ninger, der udggr en stor Del af JJ’s Artikkel, vender jeg mig til
den saglige Kerne: hvem har videnskabelig, erkendelsesteoretisk
Ret, hans eller min Opfattelse?

Forstaaelsen af hans Opfattelse vanskeligggres nu i ikke ringe
Grad ved, at hans spredte Udtalelser om erkendelsesteoretiske Em-
ner i JJ 1 og 2 og andre Skrifter og i Artiklen ikke udmsarker sig
ved Klarhed; og dertil kommer, at Diskussionen med ham
i veesentlig Grad vanskeligggres derved, at han paa flere vig-
tige Punkter ikke har lsest ngjagtig, hvad der staar i min Frem-
stilling, hvilket kunde tyde paa en noget vel hastig Lezesning, og
derved dels tillagt mig Meninger, som overhovedet ikke findes i
min Fremstilling, og dels paastaaet, at jeg har forsgmt at under-
spge og definere flere vigtige Begreber, endsk¢gnt min Fremstilling
klart indeholder baade Undersggelse og Definition af netop de
samme Begreber.

J J paastaar saaledes (S 339—40), at jeg har forsgmt at under-
sgge saadanne Termini og Grundbegreber som: Eksistens, Omver-
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den, Aarsag, Jeg, Erkendelse o 1. Denne Paastand er positivt urig-
tig. Jeg har saaledes givet en indgaaende Undersggelse af Eksistens-
begrebet, Virkelighedsbegrebetf, Begreberne Viden, Erkendelse og
Erfaring og en Definition af dem, se II 275—83 (jfr 141—42, 151,
153, 194), I1I 31 og 37. Omverdens-Begrebet og Jeg-Begrebet har jeg
ligeledes indgaaende undersggt og bestemt II 176—195. Af Aar-
sagsbegrebet har jeg endelig ogsaa givet en grundig Undersggelse
og Definition, II 112—136, 335—338, III 24, 28.

JJ paastaar endvidere, at jeg ikke har bestemt eller defineret,
hvad jeg mener ved Bevis eller med bevisligt. Ogsaa denne Paa-
stand er urigtig. Jeg har nctop undersdgt, hvad det vil sige: at be-
vise noget, og fremhaevet, at Bevis tages i 3 forskellige Betydninger,
IT 188, 312 og III 87—88.

Derneest tilleegger JJ mig Meninger, som overhovedet ikke fin-
des i min Fremstilling. Saaledes faar man af JJ's Udtalelse S
34243, 345—46, det Indtryk, at det efter min Opfattelse skulde
veere Erkendelseslzerens sidste Ord i Sagen, at »Sondringen mellem
den ydre og indre Verden faldt bort og at alt i Verden derfor til
syvende og sidst kun blev vore egne Oplevelser, Sansefornemmel-
ser, Forestillinger, Fglelser af Lyst og Ulyst«. Det fremgaar aldeles
klart af min Fremstilling, II 82 ff, hvorfra J I’s Citat S 342 er taget,
at dette netop ikke er min Opfattelse, men at det, jeg udtaler paa
dette Sted, er, at udfra Lockes, Berkeleys og Humes Virkeligheds-
kriterium — Sanseiagttagelserne — maatte konsekvent Sondringen
mellem en ydre og indre Verden falde bort. Denne Konsekvens
drog netop Berkeley og Hume. Den Dag i Dag er der betydelige
Erkendelsesteoretikere, der mener, at Berkeleys og Humes Benag-
telse af den ydre Verdens Eksistens ikke kan modbevises. Bertrand
Russel siger saaledes, at denne Benagtelse er »overordentlig steerke
og at han selv (Russel) ikke kan naa til et endeligt Svar. Herbert
Iversen heevder ligeledes, at denne Benaegtelse ikke kan modbe-
vises. Denne Berkeleys og Humes Opfattelse modbevises ikke ved
JI’s sproglig-logiske Betragtning, at Modsztningen mellem indre
og ydre falder indenfor Bevidsthedsindholdet, og at der maa son-
dres mellem Fremtreedelsesform og Genstand (S 345, JJ 1. 210
—11). Denne Sondring benzegter nemlig Berkeley og Hume,
idet de haevder, at da ogsaa den ydre Verden er en Oplevelse i
os, ved vi intetsomhelst om, hvorvidt den er en Kimszre, en
Drgm, eller — som Biskoppen Berkeley siger — en Forestil-
ling, skabt i os af Gud. Fordi det ikke af Berkeley er bevist,
at materielle Genstande ikke skulde kunne opfattes (JJ 1. 211),
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er dermed jo ikke bevist, at disse Genstande eksisterer udenfor
Bevidstheden. Igvrig bemerkes i denne Forbindelse, at jeg na-
turligvis aldrig har overset den (af JJ S 375 fremhaevede) banale
sproglige Selvfglgelighed, at Ordet Oplevelse dels kan betegne
min Oplevelse som saadan i dette Pjeblik, f Eks af en Hest, og
dels Genstanden for Oplevelsen, in casu Hesten.

Derimod haevder jeg, at den eneste Maade at modbevise Berke-
leys og Humes nzevnte Opfattelse er, som jeg har sggt at godt-
ggre, at deres Virkeligheds-Kriterium — Sanseiagttagelserne —
er forkert, ensidigt. (II 176 {f). Dette mit Bevis om Kernen i selve
dette erkendelsesteoretiske Problem har JJ i sine Bemarkninger
overhovedet ikke neevnt, endsige modbevist. Dette er idethele ty-
pisk for JJ's Argumentation i hele hans Artikkel: han fremsatter
nogle sproglig-logiske Sondringer, som han paastaar, jeg skulde
have overset, hvad ikke er Tilfzldet; men selve Realiteten gaar
han udenom.

Endvidere paastaar JJ (S 346), at jeg skulde have overset, at
Omuerden, Ting, Aarsagsforhold o 11 den Forstand, i hvilken man
kan sige, at de er upaaviselige, er Kimsrer, tomme Ord, uden
angivelig Mening. Her foreligger nu det besynderlige, at netop dette
har jeg selv udtrykkelig sagt! II 195 fastslaar jeg nemlig som
Resultat af den foregaaende Undersggelse, at hele Problemet og
den hidtidige Strid mellem forskellige filosofiske Retninger, om
Verden i sig selv, Ding an sich, altsaa netop Omverdenen, Tingen
og Aarsagsforhold i den Forstand, hvori de er upaaviselige, er
»uden Meninge, som beroende paa en Erkendelsesillusion! Hvis J J
havde leest min Bog med tilbgrlig Opmeerksomhed, kunde han
altsaa istedenfor Indvendinger mod mig have skrevet min Bog af,
som netop retter disse Indvendinger — mod andre Filosoffer.

Et Hovedpunkt i min erkendelsesteoretiske Undersggelse er min
Paavisning af, hvad jeg kalder Grundlags-Illusionen i den hid-
tidige Erkendelseslaere. JJ bensevner det, jeg kalder Grundlags-
Illusionen, for Cirkularitet og paastaar, at jeg ikke har angivet
noget Kriterium paa denne formentlige Cirkularitet (347). Ogsaa
denne J J's Paastand er urigtig, og hans Karakteristik af den af
mig paaviste Grundlags-Illusion som Cirkularitet er ganske mis-
visende. II 154 giver jeg netop en Definition af Grundlags-Illusio-
nen, idet jeg siger, at ved Grundlags-Illusionen forstaar jeg, at
Twenkerne i den hidtidige Erkendelseslzere, uden at vide af det,
opererer med Begreber og Forhold, som man enten a) fgrst skal
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bevise, eller b) som man endog gennem den samme Undersggelse
naar til at erkende for uvirkelige. Det er kun den férstnazvnte
Tankefejl, a, der kan kaldes Cirkularitet (Cirkelslutning, petitio
prineipii), medens den anden, b, er Grundlags-Tilintetggrelsen
eller den egenlige Grundlags-Illusion; og den er langt den alvor-
ligste og mest skjulte, selv hos de betydeligste Tenkere. I JJ's
ejendommelige Bestrazebelse for at forringe min Indsats i denne
Henseende, Afdekningen af den egenlige Grundlags-Illusion, hjzel-
per det ham fglgelig ikke det ringeste at bruge Ordet Cirkularitet
og fremhave enkelte Filosoffer, der har opdaget Cirkelslutninger
hos deres Forgengere, hvad der naturligvis ofte sker, baade i Filo-
sofien og i Fagvidenskaberne. Det er Grundlags-Tilintetggrelsen,
Grundlags-Illusionen i snevrere Forstand, som er Hovedfejlen i
den hidtidige Erkendelsesleere, og som er blevet afdzkket og be-
lyst i min Undersggelse i II Kap 5 og Kap 7. Jeg har selv udfgrlig
gjort Rede for Litteraturen f¢r mig; og i denne er det netop ude-
lukkende Cirkulariteten, der er blevet bergrt, II 486—91. I Kort-
hed kan Resultaterne af min Undersggelse sammenfattes saaledes:

De Erkendelses-Faktorer, som de grundlezggende Erkendelses-
teoretikere, Locke, Berkeley, Hume og Kant, opererer med, er
Sansefornemmelserne -+ Relationerne (hvilket sidste Ord kan bru-
ges som kort Udtryk for: Rum- og Tidforhold, Ligheds- og For-
skelsforhold, Forhold mellem Aarsag og Virkning o. 1). Locke,
Berkeley og Hume hzvder nu, at Sansefornemmelserne, enkeltvis
eller Komplekser af dem — Tingene i den saakaldte ydre Verden
— er Virkeligheden. Relationerne er derimod nogle Forestillinger,
vor Aand skaber mellem Tingene (inventions of our mind); disse
Filosoffer heevder derfor — eller maa konsekvent ud fra deres
navnte Virkelighedskriterium hzevde — at Relationerne ikke er
»reale, virkelige, men subjektive; de gengiver ikke Virkeligheden,
se I 27—126. Som jeg nsermere har s¢gt at vise, IT 154 ff, anvender
disse Twenkere, ubevidst, paa et andet realt Omraade, nemlig i de-
res Erkendelsespsykologi, hvorpaa de bygger deres ovennmvnte
negative Resultater, netop de Relationer (Tid- og Rumforhold, Aar-
sagsforhold, Ligheds- og Forskelsforhold mellem Sansefornem-
melser og Forestillinger), som de frakender Gyldighed som
reale i den saakaldte ydre, fysiske Verden. Idet disse Filo-
soffer saaledes s¢gger at bevise, at Relationerne er subjektive,
ikke reale, anvender de altsaa til dette Bevis, uden at vide
af det, de selv samme Relationer. Det er det, jeg kalder, at
de er blevet hildet i en Grundlags-Illusion. Deres Bevis for
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Relationernes Subjektivitet er dermed bristet. Dette turde veere
ubestrideligt; og hvad JJ anfdgrer (S 343—49) herimod, beviser in-
tet. Han tilleegger mig forgvrig ogsaa her Meninger, som slet ikke
findes i min Fremstilling. Jeg bebrejder naturligvis ikke Locke og
hans Efterfglgere, som JJ mener (348), at de anvender Relatio-
nerne paa vore Sansefornemmelser, men derimod, at de heevder,
at Relationerne er subjektive, naar de selv anvender disse til at
bevise dette. JJ’s Udtalelser paa dette Sted (S5 348) viser, at
han mener, at Locke og Hume kun wvil hzvde Relationernes
Uvirkelighed i Forhold til »Ding an sich«-Verdenen. Dette er
urigtigt og wviser, at JJ paa disse fundamentale Punkter over-
hovedet ikke har forstaaet Lockes og Humes Erkendelsesteori.
»Ding an sich«-Verdenen interesserede slet ikke Locke og Hume;
de beskaftigede sig ikke med en saadan Kimaere — »substancese,
der er »words without meaning« — nej, det var den reale haand-
gribelige Verden, Sansefornemmelserne og deres Komplekser, Tin-
genes Verden, de beskeseftigede sig med; og det var i Forhold til
denne reale Verden, at de fastslog og konsekvent fastslog, at
Relationerne ikke var »reale, virkelige (se nermere min Under-
sggelse af Lockes, Berkeleys og Humes Erkendelsespsykologi og
Erkendelsesteori I S 27—126).

Derneest bemeerkes (til JJ S 348), at jeg ikke bebrejder Hume,
at han vil anvende de ngdvendige eller lovmaessige Sammenhzzeng
til Forklaring af psykiske Fenomener, bl a Aarsagsbegrebets Op-
staaen, men af Hume haevder, at selv de ngdvendige Sammenhzng
er subjektive, »ligger i os, ikke i Objekterne«, og af han dog, ube-
vidst, anvender de samme ngdvendige Sammenheeng i hele sin
Psykologi og til at bevise, at de samme ngdvendige Sammenhaeng
er subjektive. Ti dette er da ikke bevist. Det af Hume »forbedrede«
Aarsagsbegreb (JJ 348—49) anvender Hume endog til at fastslaa,
at Sansefornemmelsernes og Forestillingernes Hasengen sammen
eller Forbinden sig med hinanden er en lige saa universel Natur-
lov som den, vi mgder i den fysiske Verden i Legemernes Tiltreek-
ning. Men Hume glemmer her, at alle universelle Naturlove, veere
sig paa fysisk eller psykisk Omraade, som Anvendelser af Aar-
sagsseetningen, jo efter hans egen Opfattelse kun er rent subjek-
tive, noget, der ikke ligger i de reale Feenomener, men i os.

En almindelig Indgaaen paa Kants »flertydige« Erkendelsesteori
(JJ S 349) har jeg i mine Fremstillinger afholdt mig fra. Det kan
overlades til andre, der har gjort dette udmerket, bl a den store
Litteratur herom i sKantstudien«¢ og Vaihingers indgaaende Kom-
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mentar. Jeg har alene holdt mig til de Sider at Kants Erkendelses-
teori, der er uomtvistelige og som bergrer mit Problem om Grund-
lags-Illusionen. Jeg har saaledes naturligvis intetsteds haevdet no-
get saa absurdt som, at Ligheder og Forskelle efter Kants Opfat-
telse ikke skulde findes i Erfaringsverdenen (JJ 351), men alene,
at hans Opfattelse er en Grundlags-Illusion, naar han havder, at
vor Opfattelse f Eks af Lighed og Forskel er subjektive i den For-
stand, at den ikke galder for »Ding an sich«-Verdenen, og over-
hovedet opstiller denne, naar han dog kun kan naa til denne »Ding
an sich-Verden« og dens Adskillelse fra Erfaringsverdenen ved
Hjelp af den samme Opfattelse af Forskel og Lighed, som han
selv heevder kun har Gyldighed for Erfaringsverdenen?).
Sluttelig kommer J J S 351—58 i sin Artikkel ind paa det Spgrgs-
maal, jeg seerlig har behandlet i II Kap 10 og i III, nemlig om
Videnskabens Begrundelse. Dette Afsnit af JJ's Artikkel er be-

1} Om min ovenfor nevnte Paavisning af, hvad jeg kalder Grund-
lngs-Ilusionen i den hidtidige Erkendelseslere, bemserker J J igvrig
(S 347), at den forlengst er fremsat og klarere udnyitet af en anden fer
mig, nemlig af Leonhard Nelson i hans Bog: »Uber das sogenannte Er-
kenninisproblem« {der forsvrig er fra 1908 og ikke, som af JJ anfert, fra
1904). Alene denne Bemsrkning viser, at J J overhovedet ikke har forstaaet
det centrale i min Tankegang eller lwst min Bog med Opmaerksomhed.
Nelson giver i sin nmevnte Afhandling (der er et Led i en Serie Afhand-
linger af forskellige Forfattere til Genoplivelse af Fries’ Filosofi) en
skarpsindig Kritik af Kant og Ny-Kantianerne, anf VS 581646, og seger
iavrig at godtgere Erkendelsesteoriens Umulighed gennem en filosofihisto-
risk kritisk Gennemgang af Kant og en Rmkke andre tyske Erkendelses-
leerere, 648 ff, medens han derimod ikke giver nogen tilsvarende Kritik af
de engelske Erkendelsesteoretikere., Han afslgrer forskellige Cirkelslut-
ninger og hmvder smrlig, at Erkendelsesteori d vs et Forseg paa at be-
grunde en objektiv gyldig Erkendelse beror paa en Cirkelslutning, idet den
forudsetter og anvender, hvad den skulde bevise, nemlig nefop en gyldig
Erkendelse, Derimod har Nelson slet ikke set, endsige behandlet det, der
er Hovedsagen i min Erkendelsesl=re, nemlig Grundlags-Tilintetgorelsen,
som intet har med Cirkulariteten at ggre. Medens denne blot bestaar i at gaa
ud fra det, man skal bevise, bestaar Grundlags-Tilintetggrelsen i at kritisere
Tenkeformer og som Resultat heraf hsevde disses Ugyldighed og samtidig
ubevidst at anvende de selv samme Tenkeformer til at bevise dette; og det
er denne Illusion, jeg har paavist, ligger til Grund baade for de engelske
Filosoffers, Lockes, Berkeleys og Humes og Kants og nyere tyske Filosoffers
Erkendelseslere, og som idethele er Hovedfejlen 1 den hidtidige Erkendelses-
lere. Igvrigt bygger Nelsons egen Opfatielse af Erkendelsesproblemet lige-
som hans Forhillede Fries’ Opfattelse paa noget, han kalder den uanskuelige,
umiddelbare Erkendelse, og som skal vaere Grundlaget for en Fornuft-Kritik,
men som levrig er meget uklar, Nelson anf. V. 528 ff, 725 ff, 756 ff.
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synderligt derved, at han i sit Forsgg paa at vise, at min Opfat-
telse her er urigtig, simpelthen har udeladt Halvdelen af min Be-
visfgrelse. Det tgr siges at veere en nem Maade at kritisere en Op-
fattelse paa. Han tager her enkelte Citater af min Udvikling, men
giver overhovedet ikke en Fremstilling af min Tankegang i Sam-
menhang.

I Korthed kan min Tankegang om Videnskabens Begrundelse
i naturlig Sammenhzeng udtrykkes saaledes: I alle Videnskaber
ender Bevisfgrelsen i visse sidste Forudsatninger, som ikke kan
bevises ved de Metoder, disse Videnskaber selv anvender. Mate-
matikken ender saaledes i visse sidste Grund-Aksiomer, f Eks:
den rette Linje er den korteste Vej mellem to Punkter, 34 2=5.
Den matematiske Videnskab erkender selv, at disse Aksiomer ikke
kan bevises ved Matematikkens egen Metode, ti Bevis i den Betyd-
ning, hvori denne Videnskab tager dette Ord, bestaar i: at udlede
en Paastand af andre Paastande ved logiske Slutninger. Men na-
turligvis maa man da tilsidst ende i nogle fundamentale sidste
Paastande, der ikke kan udledes af andre, de neevnte Aksiomer. I
de beskrivende Realvidenskaber, Naturvidenskaber og Aandsviden-
skaber, bestaar Beviset i: at godtggre en Paastands Overensstem-
melse med Virkeligheden; og herved maa man, som jeg har sggt
at vise, forstaa: samtlige Sanseiagttagelser eller Selviagttagelser i
Ligheder og Forskelle, lovmessige Sammenhseng, Tid og Rum, i
stgrst mulig Korrelation, idet vi baade i Dagliglivet og i Viden-
skaberne ser bort fra sDing an sich«-Verdenen. Men, som jeg har
fremheevet (Il 275—76), maa man sondre mellem Virkeligheden
som Genstand for vor Opfattelse og selve denne dvs Sanseiagtta-
gelser og Selviagttagelser i neevnte Relationers Sammenhseng. Vor
Tids Opfattelse af Virkeligheden, altsaa samtlige vor Tids Iagt-
tagelser i Sammenhzeng er forskellig fra Menneskenes Opfattelse af
Virkeligheden i Oldtiden (jfr det Kopernikanske kir. det ptole-
meeiske Verdensbillede), og kan rimeligvis blive meget forskellig
fra Opfattelsen om 1000 Aar. Men naar det drejer sig om at bevise
en Paastands Rigtighed, er det naturligvis Overensstemmelsen med
vor Tids samlede Iagttagelser af Virkeligheden i naevnte Sammen-
heeng, der er afggrende. II 275—280, III 87—88.

Alle de naevnte Videnskaber kaldes almindelig de beskrivende
Videnskaber. Men foruden disse Videnskaber findes der en Raekke
Videnskaber, der har faaet en stedse stigende Betydning i nyere
Tid, og som kan kaldes de anvendte eller eksperimentale vurde-
rende Videnskaber. Hertil hgrer fEks Ingenigrvidenskab, Land-
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brugs- og Forstvidenskab, Lacgevidenskab. Vi forholder os ikke blot
passivt iagttagende overfor Naturens Processer, fysiske og psykiske,
men ogsaa aktivt indgribende, idet vi opdager, at vi (ved Heender,
Redskaber, Maskiner, Apparater ol) kan zndre disse Processers
Forlgb. Ordet »anvendte« er det mest korrekte om disse Videnska-
ber, i1 ogsaa de beskrivende Videnskaber, f Eks Fysik og Kemi an-
vender jo Eksperimentet, nemlig for at konstatere, om en vis lov-
mzessig Sammenhzeng forholder sig paa den eller den Maade. Der
maa derfor sondres mellem dette konstaterende og det vurderende
Eksperiment, hvilket sidste gaar ud paa at udnytte de lovmeessige
Sammenhaeng til at opnaa de for os Mennesker mest hensigtsmees-
sige Resultater, altsaa til Gavn for Menneskeheden. II 234—44.

Videnskabeligt Bevis betyder umiddelbart noget andet i de
beskrivende Videnskaber end i de anvendte eller eksperimentale
vurderende. I de heskrivende Videnskaber er Beviset for en Paa-
stand som nsevnt Paavisning af dens Overensstemmelse med
Virkeligheden i den anfg¢rte Betydning, og herunder gaar ogsaa
det konstaterende Eksperiment. I de anvendte Videnskaber, som
alle tekniske Videnskaber, Lagevidenskab os v, bestaar Beviset i
Paavisningen af, at den og den Indgriben i de lovmeessige Sam-
menheng har de og de hensigtsmaessige eller gavnlige Virkninger.
Disse eksperimentale vurderende Videnskabers Bevis er ikke vi-
denskabelig af lavere Rang eller Orden end de beskrivende Viden-
skabers Bevis (II 288—95). — Matematikkens sidste Forudsset-
ninger, Aksiomerne, beror paa visse Sider af Virkeligheden, Stgr-
relser, Form, Tal, og stemmer forsaavidt med denne. Men vi har i
Matematikken vedtaget at abstrahere disse ud fra den gvrige Virke-
lighed; og disse Vedtagelser har vist sig hensigtsmaessige.

Eksperimentet er ikke blot en intellektuel Proces. Naar Menne-
skene fra Tidernes Morgen til vore Dage med Hzender, Redskaber,
Maskiner, Apparater, psykiske Indvirkninger har grebet ind i Na-
turprocessernes Forlghb, er det fg¢rst og fremmest sket, fordi de,
som fremhzvet, opdagede, at de ved at gribe ind i disse kan sndre
dem til Gavn for sig selv, til Gavn for Menneskeheden, til Til-
fredsstillelsen af dennes Behov, til Undgaaelse af Ulyst og Fremme
af Lyst. Man kan derfor ogsaa kalde det vurderende Eksperiment
en Fremvillen eller Fremfgling, en Fglen sig frem i Tilveerelsen
paa utallige forskellige Maader, ad mangfoldige Veje.

Hvori bestaar nu, nsermere betragtet, denne eksperimentale Pro-
ces eller Metode?
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Den bestaar 1) i en lagttagelse af, at et Feenomen i Naturen,
x, altid f@lges af et andet Fenomen, y, altsaa en lovmessig Sam-
menheeng, 2) en Iagttagelse af, at ogsaa, naar vi selv satter x
ind, fglges det af y, og 3) at vi ved at seette visse Feenomener ind
kan opnaa visse andre, for os gavnlige Feenomener.

Der er altsaa slet ikke Tale om, som JJ paastaar, »et yderst
tvivlsomt og vagt Begrebe«, »brygget sammen af det populare In-
stinktbegreb, Bergsons élan vital, det mangetydige Intuitionsbe-
greb og de populeerfilosofiske Begreber om Fantasi og Geetninge
(JJ S 352). Der er tveertimod Tale om og kun Tale om den gan-
ske bestemte, klart definerede Proces: den eksperimentale wvur-
derende (II 234 ff, III 42ff). Mere misvisende Fremstilling af en
andens Tankegang end J J's Fremstilling S 352 ff kan nappe gives.

Disse to Arter af videnskabelige Beviser, kort udtrykt det be-
skrivende og det eksperimentale vurderende, kunde paa Forhaand
synes at veere meget forskellige. Dette er dog formentlig ikke Til-
feeldet. For det fgrste er den vurderende Eksperimentalviden kun
en Underafdeling af den beskrivende Viden ifglge Naturlovene,
der netop udtaler sig generelt, altsaa ogsaa om Fsenomenernes
lovmessige Fglgen hinanden i Fremtiden (IT 283—84, III 50). Men
dernzest er det et Spgrgsmaal, om ikke den beskrivende Viden i
sidste Instans beror paa en eksperimental. De psykiske Fak-
torer, hvorved vi i Videnskaben udforsker Virkeligheden:
vore lagttagelser, vor Opfattelse af Ligheder og Forskelle og af
lovmaessige Sammenhzeng mellem disse Iagttagelser, kan forment-
lig kun veere blevet de fremherskende, fordi vi gennem utallige
eksperimentelle psykiske Erfaringer har fundet, at de er de bedst
egnede til at udforske Virkeligheden?).

1} Min Opfatielse paa sidstnsevnte Punkt er naturligvis kun fremsat som
en Hypotese, da vi ingen sikker Viden kan have herom. JJ paastaar for-
evrig (353), at min Opfattelse paa sidstnzvnte Punkt i »Princippet blot
er Machs Anvendelse af Darvinismen paa Erkendelsespsykologiens Omraades.
Detle er urigtigt, ti 1) har jeg i Overensstemmelse med moderne Biologi
og i Modssetning til Darvinismen udirykkelig beionet, at nye Typers, der-
under Menneskets og dets Erkendelses-Faktorers Opstaaen, ikke skyldes
en Tilpasning af =ldre til Omgivelserne, men er en selvstzndig Ny-Dannelse
{af ukendte Aarsager) af Typer, som derefter udveelges, fordi de viser sig at
vazre de bedst egnede, med Frasortering af de mindre egnede, og 2) gaar
Machs Erkendelsesteori ikke ud paa en Undersegelse af de eksperimentelle
Metoder, konstaterende og vurderende, og deres forskellige Anvendelses-
omraader, som for mig er Hovedsagen paa dette Punkt, men en Paavisning
af, al Mennesket ved sin Erkendelse tilpasser Sanseiagttagelserne til sterre
tankeskonomiske Enheder, Almenhegreberne, Delie kan med en vis Ret
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Den eksperimentale vurderende Metode er nu ikke indskrsen-
ket til det fysiske Omraade, til de anvendte Naturvidenskaber
f Eks Ingenigrvidenskab og Leegevidenskab, som den traditionelle
Opfattelse mener, men kan, som jeg har paavist, ogsaa finde en
frugtbar Anvendelse paa det psykiske Omraade; og Overgangen
mellem disse Anvendelsesomraader er ganske gradvis. Ligesom
Laegevidenskaben eksperimentelt kan paavise, at Nydelsen af visse
Stoffer i stgrre Kvanta er skadelig for Organismen, saaledes kan
det paa psykisk Omraade eksperimentelt godtggres, at visse Fore-
teelser, som Mangel paa Beherskelse overfor visse Nydelsesmidler,
er skadelig for Individets Liv; og ligesom visse legemlige Arbejds-
metoder er gavnlige for den legemlige Organisme, saaledes kan
det psykisk eksperimentelt godtggres, at f Eks Koncentration om
Arbejde 1 det hele og store er gavnlig for Individets Liv. Her-
med er vi ovre 1 Etikken. Den individuelle Etik er efter min Op-
fattelse intet andet end sjzelelig Laegevidenskab; og jeg har gjort
et Forspg paa at give en eksperimentel, klinisk Etik (II 527—44).
Hermed er den individuelle Etik grundlagt paa Erfaringens Fun-
dament. Heroverfor har JJ intet andet at g¢re end at kgre frem
med den gamle Traver: »hvorfor skal jeg fremme min egen Sund-
hed og Erhvervsdygtighed, hvis jeg foretraekker at nyde Livet og
tage de eventuelle Konsekvenser herafe¢ (JJ 355). Atter her har
J J ikke leest, hvad min Fremstilling klart siger. Den eksperimen-
telle Erfaringsetik, som jeg har sg¢gt at grundlaegge, kan, som jeg
udtrykkelig fremhaever, lige saa lidt som Lagevidenskaben op-
stille absolute moralske Bud, hverken i religigs Betydning eller i
Betydning af Kants kategoriske Imperativ. Den nye Etik kan efter
~den fremheevede eksperimentelle Metode kun sige til Mennesker:
Hvis I vil fremkalde den for jert Liv gavnlige Virkning y, maa I
seette Aarsag x, en bestemt Adfeerd fra jeres Side ind. JJ for-
veksler i sin uklare Tankegang 354—56 den eksperimentelle vur-
derende Metode med kategoriske Vurderingsseetninger: Du bgr,
Du skal, endskgnt jeg klart har fremhavet den fundamentale For-
skel herimellem, som to Ting, der intet har med hinanden at
ggre. Rent sproglig kan man godt beholde de korte Udtryk: Du
b¢r, Du skal, naar man blot er klar over, at de netop kun er korte

siges, men er isvrig ikke andet end, hvad allerede er fremmhmvet af Locke
og Hume, til hvis Vaerker Mach kun havde et ret ringe Kendskab, se min
Analyse af Machs Grundbegreber og wekonomiske Erkendelsesteori i 1
363—74.
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Udtryk for de hypotetiske: hvis Du vil opnaa det eller det Re-
sultat, maa Du vise den eller den Adfeard. II 296, III 50—51.

Lige saa forvirret og uklar er JJ, naar han kommer ind i den
sociale Etik og de sociale Videnskaber, Retsvidenskab og National-
gkonomi. Min Opfattelse kan her kort udtrykkes saaledes: det
menneskelige Samfund har gennem sine eksperimentelle social-
psykiske Erfaringer i Aartusender naaet frem til den Grundseet-
ning, at Menneskene maa afholde sig fra at skade hinanden, ti
denne Grundsetnings Gennemfgrelse sikrer de Enkeltes Arbejds-
fred til Gavn for dem selv og andre, Familie og Samfundet, frem-
mer derved Produktionen, veerner mod Lidelser, sikrer en god
Arbejdsdeling og medfgrer mange andre Goder. Og saa sterkt
har Samfundet fundet dette eksperimentelle Bevis for nzvnte
Grundsatning, at det gennemtvinger den som almen Adfzerd ved
Retshaandheevelsens mange Midler, Straf. Erstatning. Forbud,
Vindikation, Internering, Kastration, Sterilisation osv. Heroverfor
har JJ ogsaa kun den gamle banale Indvending fra Fortidens
etiske Negativisme: hvorfor skal man sgge Menneskehedens eller
Samfundets Tilfredsstillelse og Fremgang (JJ 354—56) ? - Dette
Spe¢rgsmaal vil efter min eksperimentelle Etik ikke gentage sig i
Fremtiden; og JJ hgrer til de sidste Reprsesentanter for denne
uddpende Tankegang. Den sociale Etik og Retsleeren kan nem-
lig, naar de vil bygge deres Undersggelse paa den vurderende
Eksperimentalmetode, simpelthen paa nszvnte Spgrgsmaal svare:
vi siger ikke imperativt, absolut, til Samfundet og dets Mennesker:
I bg¢r ikke skade hinanden, men derimod det mere beskedne og
nggterne, rent videnskabelige: hvis Samfundet vil opnaa de oven-
nevnte fordelagtige Virkninger — i Henseende til Arbejdsfred,
Produktion, Arbejdsdeling, Lidelsers Formindskelse osv — maa
det i alle Love gennemfgre denne Grundssetning, at Mennesker
ikke skader hinanden. Og alle Samfund har i stigende Grad og
allermest 1 Nutiden fg¢lt sig saa overbevist af dette vurderende
Eksperimentalbevis, at de Mennesker, der skader andre, hugger
Samfundet Hovedet af, kastrerer, steriliserer, indespzerrer paa
Livstid eller mindre Tid, paalsegger Erstatninger osv. Hvad der
gelder denne Grundsatning, gelder ogsaa de tre andre Retfeer-
dighedens Grundseetninger, som JJ citerer efter mig S 356. Ogsaa
disse Grundsaetninger har utallige eksperimentelle samfundsmees-
sige Erfaringer i Aartusender godtgjort Rigtigheden af.

JJ's Udvikling S 354—55 viser, at han overhovedet ikke har
forstaaet Kernen i Problemet: Beskrivelse og Vurdering i Rets-
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videnskaben og Nationalgkonomien. Som jeg nesermere har paa-
vist, kan man ikke skille Beskrivelse og Vurdering ad, saaledes
at man skulde kunne give en rent beskrivende, vurderingsfri Be-
skrivelse 1 disse Videnskaber. Selv i den positive Retsvidenskab
vil man ustanselig, baade 1 Fortolkning af Lovenes Ord, i Valget
af Aanalogi- eller Modsatningsslutninger fra Lovbudene, i de
reale Grunde ud fra Sagens Natur, veere ngdsaget til at indfgre
Vurderinger. I visse Retsomraader, som Ejendomsretten, beror ca.
Halvdelen af Retsreglerne ikke paa Beskrivelse af de gsldende
Lovregler, men paa vurdercnde Betragtninger ud fra Sagens Na-
tur. I Nationalgkonomien vil en rent beskrivende Fremstilling,
som bla Myrdal paa en interessant Maade har forsggt, ikke blot
betyde »en af de enkelte Pkonomers individuelle (personlige, sub-
Jektive) Vurderinger uafhsengig Beskrivelse« (JJ 353), men en
Fremstilling, der i enhver Henseende er fri for etiske Vardier, og
hvor endog den saakaldte Vardileere spges beskrevet »veerdifrits.
Som jeg neermere har paavist, er det i Virkeligheden umuligt at
give en saadan absolut veerdifri beskrivende Fremstilling i Na-
tionalgkonomien, ligesaa umuligt som at give en veerdifri Frem-
stilling i Retsvidenskaben, for Nationalgkonomiens Vedkommende
alene af den Grund, at Samfundet ikke er en rent gkonomisk
Organisme, men en reislig-gkonomisk Organisme, idet selv den
borgerlige Rets enkleste Regler griber dybt ind i og omformer
Samfundets gkonomiske Liv, se nsermere II 516—519.

Men foruden, at de saakaldte beskrivende retsvidenskabelige
og nationalgkonomiske Fremstillinger netop kun er ssaakaldte«
beskrivende og i Virkeligheden ved Siden af beskrivende i vidt
Omfang vurderende, saa er disse to Videnskaber jo ogsaa selv-
sfzendig produktive i rent vurderende Undersggelser. Hver Lov-
beteenkning, hver retsvidenskabelig Undersggelse de lege ferenda
bygger overalt paa selvstendige etiske og retstekniske Vurderin-
ger. Og det er kun en Misforstaaelse af Tiden at kalde disse Un-
dersggelser og Overvejelser for »politiske«, »retspolitiskes o I,
IT 294—95 Noten. Grunden til disse Udtryk er den, at man ikke
rigtig vilde anse disse Undersggelser og Overvejelser for strengt
videnskabelige; og det ligger atter i, at man ikke har kunnet
paavise, hvad det egenlig var for en Metode, de hvilede paa og
anvendte, og om denne Metode med Rette kunde kaldes videnska-
belig. Efter at jeg i II har paavist, hvori denne Metode egenlig
bestaar, at den i Virkeligsheden er den, jeg kalder den eksperi-
mentale vurderende Metode, og den samme, hvorpaa alle tekniske
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Naturvidenskaber og Lzegevidenskaben hviler i alle deres Anven-
delser, maa den vurderende Retsvidenskab og Nationalgkonomi
lige saa vel anses for Videnskaber som disse Naturvidenskaber;
og de uheldige, misvisende — og tilmed i den almindelige Be-
vidsthed nedsattende — Ord »gkonomisk-politisk« og sretspolitisk«
kan fremtidig forsvinde.

JJ betoner adskillige Gange i sin Artikel Vigtigheden af at
analysere de Termini og Begreber, man anvender. En Retning in-
denfor Filosofien i nyere Tid har gjort denne sproglig-logiske Ana-
lyse til et Hovedformaal, og i JJ's Bgger, navnlig JJ 1 og 2, ind-
tager denne Analyse en fremtraedende Plads.

Naturligvis er det vigtigt for enhver Fagvidenskab i Alminde-
lighed og for Erkendelseslzeren i Swserdeleshed ngje at undersgge
Betydningen af de Ord og Begreber, de anvender, og saa vidt mu-
lig fastslaa bestemte Definitioner heraf. Jeg har selv, som ovenfor
vist, i min Erkendelseslzere indgaaende analyseret og defineret saa-
danne Ord og Begreber som »Eksistens«, »Virkelighed«, »Viden,
»Erkendelse«, »Erfaringe, »Bevis«, »Aarsage, »subjektive, »objek-
tive, sapriorisk¢, sempiriske¢ ol og derunder gjort opmarksom
paa, at disse Ord ofte uden Klarhed bruges i forskellige Betydnin-
ger, se II 141ff, 194 £f, 275 ff, 299, 307, I 150—51, 337 ff, II 112 ff,
325 ff, III 87—88. Og i Retsleren har jeg analyseret Ord og Be-
greber som »Ret¢ og »Pligte, »sLove, »Retfzerdighed«, »Retskilders,
»Skyld¢, »Skade« osv, Retsleeren I 8ff, 25ff, 30 ff, 105ff, 197 {f,
277 1£.%)

Men lige saa berettiget og ngdvendig denne Opgave at analysere
Ord og Begreber er, lige saa givet er det, at den, hvis den drives
ensidigt, kan fgre paa Afveje i videnskabelig metodisk Henseende;
og det kan ikke neegtes, at JJ og den Retning, han tilhgrer, i ikke
ringe Grad er kommet ind paa disse ensidige Veje. Navnlig 1 2
Henseender kan den sproglig-logiske Retning fgre til uheldige
Metoder:

1. Denne Retning kan for det fgrste let i sin Optagethed af
Analysen faa den Opfattelse, at den sproglig-logiske Analyse af
Ord og Begreber er Hovedsagen for Forskningen, medens Reali-
tetsundersggelsen skydes i Baggrunden; og dens Dyrkere fristes til

1) JJ har (336) besynderlig nok forventet at finde Analyser af de oven-
nevnte Begreber fra Retslivet i mine Fremstillinger af Erkendelseslaren,
I og II. Denne Forventning er selviplgelig uberettiget. Analysen af disse
Begreber findes i min Retsleere og kan naturligvis kun findes der.
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at tro, at naar den sproglig-logiske Analyse er klaret, er selve
Realitets-Problemet det ogsaa. Det er saaledes betegnende, at JJ
340 betoner, at det store Fremskridt, denne Filosofi, navnlig i det
20. Aarhundrede har gjort, bestaar i, at man bevidst har gjort
Analysen af Ord og Grundbegreber til »Hovedmetode«. Typisk er
ogsaa JJ's Udtalelse S 344: »Problemet er ikke: Eksisterer der
Ting eller ej — men: hvad mener vi, naar vi siger, at der eksiste-
rer Ting?« Det er det samme som at sige: »Problemet er ikke:
Eksisterer der Atomer eller ej, — men: hvad mener vi, naar vi
siger, at der eksisterer Atomer«. En Naturvidenskabsmand vilde
utvivlsomt udtrykke sig omvendt: Problemet er: sEksisterer der
Atomer; men samtidig maa vi naturligvis sproglig, logisk klare
os: hvad forstaar vi ved at »eksistere«. At den sproglig-logisk ana-
lyserende Retning rummer en betydelig Fare for at forveksle Ord
og Ord-Undersggelser med Realitet, har JJ selv slaaende doku-
menteret ved hans fejlagtige, ovenfor anholdte Argumentation
overfor den Opfattelse, der benzegter Eksistensen af den ydre Ver-
den. MaO det maa aldrig, hverken i Erkendelsesleeren eller i
Fagvidenskaben glemmes, at der ved Siden af et sproglig-logisk
Analyse-Problem altid tillige og fgrst og fremmest er et realt-
videnskabeligt Problem.

2. Men dernzst rummer den sproglig-logisk analyserende Ret-
ning en anden Fare, nemlig, at den tilsidst i sin ensidige Tendens
tror at kunne analysere alt, at Analysen ingen Granser har. En-
hver Analyse, ogsaa den sproglig-logiske, er en Analyse eller Op-
Igsning af noget i Elementer eller Bestanddele, forudszetter altsaa
disse; og da der saaledes stadig maa findes en Flerhed af Ele-
menter, for at en Analyse kan finde Sted, maa der tilsidst veere
en Grense for Analysen; man ender tilsidst i visse uanalyserhare
Elementer; lengere kan Analysen ikke drives. Forsgger man det
alligevel, kommer man ind i uklare og vidtsveevende Betragtnin-
ger, der ikke reelt fgrer til nogetsomhelst i yderligere Forstaaelse.
JJ's Bgger, 1 og 2, viser os klart Faren ved denne udover disse
bestemte Greenser analyserende Metode.

Blandt de sidste uanalyserbare Realiteter og dermed uanalyser-
bare Begreber findes der saaledes f Eks noget, vi kalder det »psy-
kiskes, paa Dansk det sjzlelige eller »Bevidsthed«, Genstanden for
den Videnskab, vi kalder Psykologi. Psykologer, der ikke er hildet
i den ensidige logisk analyserende Retning, ngjes med at fastslaa
som Psykologiens Genstand det psykiske eller Bevidstheden som
en Kendsgerning, ethvert Menneske er fortrolig med, og at frem-



ERKENDELSESTEORIENS OG VAERDITEORIENS METODE 401

heeve, at Bevidsthed altid er Bevidsthed om noget, og at dette no-
get er mangfoldige Faenomener, Bevidsthedsfzenomener, Sansefor-
nemmelser, Forestillinger, Fglelser osv, se saaledes Frithiof
Brandt: Psykologi I 1934 S 9—14. JJ siger i Begyndelsen af sin
Psykologi, at Psykologi »almindeligvis defineres som Laeren om
de saakaldte Bevidsthedsfaenomener dvs saadanne Faenomener
som f Eks Fglelser og Stemninger, Fornemmelser og Forestillin-
ger¢ osv; men derefter siger han, at hvad sbevidst« og »Bevidst-
hed« nzrmere vil sige, vil han senere undersgge, JJ 1. 6. I et se-
nere Kap V, S 109—51 kommer han nzermere ind herpaa. Han
nevner fgrst, at bevidst betegner en Modszetning til bevidstlgs og
kommer ind paa forskellige Slags Bevidstlgshedstilstande, JJ 1.
109 ff, men fremheever samtidig, at han stadig ikke er naaet til en
Klarhed eller Definition af Begrebet »Bevidsthed«, men at han
spger en saadan, 114.

Hvis man nu vil spgrge, hvad der kommer ud af JJ’s Analyse
i det fglgende af Ordet og Grundbegrebet »Bevidsthed«, kan man
for Klarhedens Skyld sondre mellem to Spgrgsmaal i denne Ana-
lyse, nemlig: I Hvad er »Bevidsthed« for et Feenomen, hvorledes
skal man definere det? og II »Eksisterer« »Bevidsthed« i den under
I definerede Betydning?

Ad 1. JJ spgrger i den fplgende Underspgelse, S 147: »Betyder
eller betegner Ordet »Bevidsthed« noget?« Dertil svarer han ved
at gentage det ovennzevnte fra 1 S 109 anfgrte, at til dette Spgrgs-
maal vil han »i fgrste Omgang svare med et ubetinget Ja,« efter-
som »jeg ved saa sikkert som noget, at jeg ikke er bevidstlgs<,
JJ 1. 147. Her er der altsaa virkelig noget, som selv JJ anser for
sikkert, for sikker Viden, endsk¢nt Ordene »i fgrste Omgang«
lyder lidt ildevarslende. Hvoraf ved JJ nu, at han er bevidst, ikke
bevidstlgs? Dertil svarer han, at det ved han af, at han oplever
noget: ser, hgrer og fgler osv, 1. c. 148. Jeg oplever disse Bevidst-
hedsfeenomener: Sansefornemmelser, Fglelser, Stemninger o 1 og
derigennem, at jeg er ved »Bevidstheds, er »bevidst«; derimod op-
lever jeg ikke noget, man kan kalde »min Bevidsthed«. JJ heevder,
at medens vi oplever eller maerker de enkelte Sansefornemmelser,
Fglelser os v, saa »meerker jeg ikke min Bevidsthed«, 1. c. 148.
Men her maa man spgrge JJ: hvad menes der med at »meerke«
eller »opleve« noget? Analysen skal jo efter JJ’s egen anlytiske
Metode fgres igennem tilbunds. Men det ggr han ikke selv. Vi faar
ikke af ham en neermere Analyse eller Definition af, hvad det vil
sige, at vi »meerker« noget eller »oplever« noget, og dette maa vi

27
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dog have at vide, have analyseret, for vi kan preéve Rigtigheden
af Paastanden, at jeg ikke »meerker min Bevidsthed«. Betyder
»mazrke« kun Sansefornemmelserne, Feglelserne, Stemningerne?
Eller betyder min »Mzerken« noget ogsaa min Skelnen? Jeg skel-
ner jo ikke blot mellem de enkelte Sansefornemmelser, Forestil-
linger, Fglelser, men ogsaa mellem alle disse og et snoget«, der
har disse Oplevelser. Min Bevidsthed er ikke blot disse isoleret,
men Enheden i dem, Sammenfatningen af dem alle i denne En-
hed, som kan kaldes »min Bevidsthed«, »mit Jeg«. Hermed menes
jo ikke en mystisk Sjselesubstans, der kan leve adskilt fra Lege-
met, eller en Bevidsthed uden Oplevelser og lignende Ubevislig-
heder, men det ganske simple, at jeg smeerker« en Forskel mellem
de enkelte Fornemmelser, Forestillinger, Fglelser, og mit Jeg eller
min Bevidsthed som den Enhed, der har alle disse Oplevelser og
sammenfatter dem som mine Oplevelser. Markelig nok synes JJ
ikke paa dette Sted at have noget at indvende mod Forestillingen
»1mit Jege, saaledes som mod Forestillingen »min Bevidsthed«, idet
han her (1. c. 148) siger, at »jeg sere, »jeg foler« o 1. Men hvilken
Realitetsforskel er der mellem »mit Jege¢ og »min Bevidsthed«?
Andetsteds i hans Fremstilling stiller han sig forgvrig ogsaa skep-
tisk overfor Jeg-Forestillingen, navnlig JJ 1. 231—32, hvor Jeget
anfgres i Gaasegjne, og hvor han navnlig polemiserer mod et
»aandeligt Jeg«, se ogsaa s V 402—03, hvor han kritiserer Forestil-
lingen om »Jeget¢ som aktivt Veesen, havende Drifter, Vilje-
kraft o L

Resultatet er da idethele, at hvad enten vi kalder Enheden, der
har vore Oplevelser, for »mit Jeg« eller »min Bevidsthed«, kan
man ikke som JJ paastaa, at jeg ikke merker eller oplever noget,
jeg kan kalde »min Bevidsthed«, saalzenge han ikke har analyseret,
hvad der menes med: at »maerke nogets, at »opleve noget«. Andre
Steder bruger han istedenfor disse Ord Udtrykket: at Feenomener
som Fornemmelser, Feglelser o s v »foreligger« (1. ¢. 152, 5$157). Men
heraf bliver man heller ikke klogere, da JJ heller ikke analyserer
eller definerer, hvad han mener med, at noget »foreligger«.

Vi er alisaa efter alle disse JJ's Udviklinger ikke kommet et
Skridt videre i Analysen af Psykologiens Genstand, Bevidsthed
eller Bevidsthedsfsenomener, udover det, at »bevidst« er Modszet-
ning til »bevidstlgs«. Heller ikke den fglgende Fremstilling, JJ 1.
157 ff bringer os videre. Men endelig S 169 naar vi frem til det, der
skal veere Resultatet af alle de foregaaende 168 Sider: Definitionen
af »Bevidsthed«, »Bevidsthedsfzenomener<. Vor Forventning spaen-
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des ogsaa sterkt her ved de indledende Ord: »Og herved er vi nu
omsider naaet til vor sggte Definition af Ordet »Bevidsthedsfzeno-
men« (— »psykisk Feenomen« — »mentalt Feenomen« — »sjeele-
ligt Feenomen« — saandeligt Feenomen«), S 169 fo, og ved und-
tagelsesvis seerlig tykke Typer til at udtrykke Definitionen. Hvor-
ledes lyder da denne lenge sggte, gennem store analyserende An-
strengelser naaede Definition? Den lyder ordret, i udhaevede Typer
saaledes: »Ordet »Bevidsthedsfzenomener« er ensbetydende med
Ordene »Fenomener, der viser hen til en bevidst Tilstand hos en
-Organisme«. Som man ser, er Definitionen en ren Tautologi. I
Realiteten siger den jo intet andet end, at Bevidsthedsfeenomener
er Bevidsthedsfaenomener eller: Bevidsthed er Bevidsthed. Det tgr
siges at veere et magert Resultat af de lange og mange analyserende
Anstrengelser. (JJ har ovenikgbet haft store Anstrengelser med
blot at finde Udtrykkene for denne tautologiske Definition, i han
havde fgrst givet Definitionen en anden Form, derefter kasseret
den og ladet Siden omtrykke).

Men at der ikke kommer nogensomhelst Realitet, nogetsomhelst
nyt ud af selv de leengste Analyser af Begreber som »Bevidsthed«
eller »psykisks, men intet andet end tautologiske Definitioner, Ord
og Ord, der intetsomhelst forklarer, kunde JJ paa Forhaand have
sagt sig selv, hvis han havde erkendt Sandheden i, hvad der bl a
fremheeves i den videnskabelige Metodeleere, jeg giver i I1I Kap 13,
S 312 ff, hvor jeg blandt andet advarer mod de altid haablgse For-
spg paa at ville analysere det uanalyserbare, f. Eks. det psykiske
og det fysiske. ' '

II. Dernast maa spgrges: Mener JJ efter sin Analyse, at »Be-
vidsthed«, »Bevidsthedsfaenomenere, det »psykiske« eksisterer? Vi
saa ovenfor under I, at JJ ikke mente, at Bevidsthed i Betydningen
»min Bevidsthed« eksisterer, men at hans Bevis herfor glippede,
idet han ikke analyserede eller definerede, hvad han mener med
smaerker«, »oplever« eller »foreligger«. Men lad os nu endda holde
os til det, han selv mener »at meerke, opleve« osv. Det er Sanse-
iagttagelser, Fglelser, Stemninger, Drifter, altsaa det, JJ kalder
Oplevelser. Det fremgaar af J J’s Udviklinger i 1. 5, 148, 156—057, at
han bruger Ordene Bevidsthedsfzenomener i Betydningen »noget,
der kan opleves«, medens »intet« betegner, at »jeg ikke oplever
nogets, eller med et andet Udtryk, at der ikke »foreligger noget for
mige, 152.

Der ligger nu ingen Analyse af Begrebet »Feenomen« i Subjek-
tet »nogets, der opleves, eller »det«, der opleves, ud over den nega-



404 VINDING KRUSE

tive Modsezetning, at der intet opleves. Noget nermere kommer vi,
idet JJ S 152 siger, at »det, der opleves« er det samme som »det,
der foreligger for mig«. Da vi som sagt ingen Analyse eller Defini-
tion har faaet af Udsagnet »opleve« eller sforeligge«, er der intet
andet tilbage af Sezetningen at holde sig til end »jege, idet det siges,
at »jege oplever, og, at det foreligger »for mig«. Men hvad er sjege?
Det kan ikke vaere »min Bevidsthed¢, ti denne er af JJ afvist som
noget, man ikke merker eller oplever. Det er heller ikke en
mystisk Sjwlesubstans. Da vi saaledes hverken har faaet at
vide, hvad »jeg« er eller, hvad »oplever« eller »foreligger«
er, er vi ikke kommet ud af Stedet i Forklaring af Bevidst-
hedsfzenomenerne; og alene af den Grund ved vi heller ikke,
om de cksisterer. 1. 156—57 sondrer JJ mellem »Eksistens« og
»Foreliggen« og siger, at »ef Fenomen« »foreligger«, men at »en
Genstand eksisterer«, hvorimod han ikke vil sige, at et Feenomen
eksisterer, (Udheevet af JJ S 157). Bevidsthedsfeznomenerne eksi-
sterer derfor ikke; de foreligger blot; men de er Kriterier paa, at
en Genstand eksisterer, og de er Fremtrazedelsesformer for en saa-
dan Genstand, jfr S 156. M a O Sansefornemmelser, Fglelser, Drif-
ter og andre Bevidsthedsfeenomener eksisterer ikke, men de er
Fremtraedelsesformer for Genstande, som de »viser hen til¢, som
de »symboliserer«, srepresentererc for os. Vore Sanseiagttagelser
af Ting, f Eks. Bordet foran mig, foreligger saaledes for mig, men
eksisterer ikke; de reprmesenterer eller symboliserer derimod
nzevnte Ting i Omverdenen d vs en Samling af kendte og ukendte
Egenskaber; og denne Ting er Gestanden, der eksisterer. Paa
samme Maade er mit Legeme en Genstand, der eksisterer; men
alle mine Fornemmelser, saavel Syns- som andre Fornemmelser,
af mit Legeme er de Bevidsthedsfezznomener, der foreligger for
mig, og som reprasenterer eller symboliserer denne Genstand,
mit Legeme, men som ikke eksisterer, JJ 1. 156—57. Samme Sted
siges det, at ogsaa »vor Bevidsthed« er »en Genstande¢, der eksi-
sterer, medens mine Sanseiagttagelser af mit Udseende, Adfeerd
og mine Oplevelser er de Fenomener, der reprasenterer denne
Genstand, men som ikke eksisterer, kun foreligger for mig, S157.

Det virker unaegtelig meget overraskende her, S 157, at faa at
vide, at min Bevidsthed eksisterer, skgnt JJ S 148 fremhzevede,
at »min Bevidsthed¢ end ikke sforeligger for mig«, end mindre
eksisterer; og Kriteriet paa, at noget eksisterer, ihvertfald altid er,
at »der foreligger noget for mig«. For der ligger vel ikke en dyb
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Visdom skjult i, at JJ her (S 157) bruger Udtrykket »vor Bevidst-
hed« og ikke smin Bevidsthed?«

Dernaest maa vi spgrge naermere: Hvad er det for en Genstand
— min Bevidsthed eller vor Bevidsthed — som Bevidsthedsfeno-
menerne viser hen til, repraesenterer eller symboliserer? Det faar
man ikke noget klart Svar paa i denne Udvikling, S 156—57. Vi
maa her vende os til, hvad JJ ved ovennavnte tautologiske Defini-
tion, S 169, siger til neermere Forklaring, og hans Ord lyder i deres
Helhed her saaledes (idet Udhsevelserne er af JJ):

»0rdet »bevidsthedsfenomenere er ensbelydende med ordene »fenome-
ner, der viser hen il en bevidsf tilstand hos en organisme, — dels fordi
de {gua oplevelser) definerer »bevidst tilstand hos en organisme« (nemlig
den, jeg kalder »mig selve), dels fordi de erfaringsmeessigt (gua behaviori-
stiske eller emotionelle bevidsthedsyiringer, eventuelt analyserede ud i
fysiologiske delailprocesser) optrseder i nogenlunde konstant sammenhang
med oplevelser hos den paageldende organisme«, Eller: forsaavidt et fore-
liggende feenomen eller feenomentrsek — umiddelbart eller middelbart (dvs
ved mere omfattende undersggelser) — viser sig afhsengigt af (bevidstheds-)
processer i den organisme, for hvilken det foreligger, kaldes det et bevidst-
hedsfeenomen. Bevidsthedsfmnomenerne er altsaa ikke en sarlig art f@no-
mener, som kan skelnes fra og stilles i modsetning til andre fa2nomenarter,
men et hpeilkeftsombhelsf fenomen kan opfattes som et bevidsthedsfnomen,
nemlig forsaavidt det — umiddelbart eller middelbart — viser hen til pro-
cesser 1 en organisme i bevidst tilstand. Selve processerne hehgver ikke at
veere bevidste i den forstand, at de ogsaa foreligger som fienomener for den
paageldende organisme, — og som regel er de ikke bevidste i denne for-
stand. Men de kan opfattes som en art genstande, der bl, a, fremirseder som
organisme - afhszengige treek ved de foreliggende fenomener, — foruden at
de kan fremtraede som behavioristisk-fysiologiske fremtradelsesformer for
organismens sensomotoriske apparatur og dettes tilstand, der bl, a. »ylrer«
sig i de trek ved fnomenerne, som gor dem til bevidsthedslenomenere,

Hvis man ikke med sine egne @jne har leest denne Udvikling,
vilde man ikke tro, at det var muligt at udtrykke sine Tanker paa
en saa indviklet og kunstig Maade. JJ kan veere glad ved, at Fader
Holberg eller Poul Martin Mgller ikke lever. Det er en Gaade,
hvorledes de stakkels Studenter skal kunne leere en saadan Ud-
vikling, der endog h¢rer til de mest fundamentale i Bogen og som
ovenikgbet er omredigeret og trykt om, inden den fik denne be-
synderlige Form. Jeg skal nu saa kort og klart, som det er mig
muligt, forsdge at treenge ind til Kernen i denne JJ’s Udvikling.

I den anfgrte tautologiske Definition siges det, at Bevidstheds-
feenomener er »Faenomener, der viser hen til en bevidst Tilstand
hos en Organisme«. Denne bevidste Tilstand er altsaa efter Defini-
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tionen her »Genstundens, der eksisterer, og som Bevidsthedsfseno-
menerne, Sansefornemmelser, Fglelser ol, der ikke eksisterer,
reprasenterer eller symboliserer. Men senere i den citerede Ud-
talelse siger JJ at sGenstandens, der cksisterer, er sProcesser i en
Organisme 1 bevidst Tilstand«, men at disse Processer »ikke be-
hgver at veere bevidste i den Forstand, at de ogsaa foreligger som
Fzenomener for den paageeldende Organismexs.

Her maa man nu fgrst spgrge: hvorledes kan Processer over-
hovedet »eksistere« som Genstand, naar der ikke foreligger de der-
til svarende representerende Feenomener, idet det jo udtrykkelig
S 157 siges, at »Kriterierne paa Genstandes Eksistens, paa cksiste-
rende Genstande, altid er foreliggende Fzenomener«!

Vi kan maaske komme Sagen nezermere, naar vi spgrger: hvad
er det for »Processer«, JJ her taler om. Det oplyses ikke, om det
er psykiske eller fysiologiske Processer, Men da de ikke behgver
»at foreligge« for den Organisme, det Menneske, A, hvori de fore-
gaar, men alligevel siges at eksistere, saa maa de foreligge som
Bevidsthedsfeenomener for et andet Menneske, B, altsaa et Men-
neske, der udefra kan iagttage disse Processer, og da maa de veaere
fysiologiske Processer, som A ikke selv »meerkere, »oplevere.

Nu var jo imidlertid, som vi saa, det eneste faste Holdepunkt i
J J’s foregaaende Udvikling, da han ikke analyserer hvad »meerkes,
»foreligge« er, netop dette, at det foreligger, I, »for mig« S152.
Men S 169, i den ovenfor citerede Udvikling, springer han pludse-
lig over i en anden Betydning af »foreligger«, nemlig II »foreligger
for et andet Menneske«, en anden Organisme, en anden Bevidsthed.
Dette Spring g¢r J J slet ikke selv opmeerksom paa og er forment-
lig ikke sclv klar derover. Qg efter sit eget fundamentale Ud-
gangspunkt S152, at et Feenomen er I, noget, der »foreligger for
mig«, kan han overhovedet ikke S 169 i Definitionsudviklingen
blande Betydning II ind, og denne Indblanding g¢r kun denne
Udvikling yderligere vanskelig at forstaa®).

1} En anden Organisme, et andet Menneske er jo efier JJ ogsaa en Gen-
stand. Men det ses ikke, hvorledes JJ ud fra sin egen Analyse overhovedet
kan naa til Antagelsen af Genstande, Ting i Rummet, der har de Egenskaber,
som vore Sansefornemmelser siger os, men som ogsaa kan have andre, endnu
ikke af os fornemmede Egenskaber, alisaa en Enhed eller :Samlinge af
rkendte og ukendtes Egenskaber (1. 156), et nogel, der har disse Egen-
skaber. Ti de eneste Fxnomener, der sforeligger¢ eller som JJ smaer-
kere er, som vist, kun Sansefornemmelser, Felelser o 1, men ikke den
Skelnen, der adskiller disse enkelte Bevidsthedsfznomener fra den »Sam-
ling« af Egenskaber eller Enhed, »Tingens med Kkendte eller ukendte
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Men endelig maa man spgrge: hvad er egenlig Meningen med
at sige, at Bevidsthedsfzznomenerne, en Organismes Sanseiagtta-
gelser, Fglelser ol ikke eksisterer, men kun foreligger, men at
Genstanden, den bevidste Tilstand hos Organismen eksisterer? Ti
inden J J kan afggre, om noget »eksisterer« eller om det blot »fore-
liggere, bgr han fgrst analysere og definere, hvad vi skal forstaa
ved »Eksistens«. Men hverken dette Grundbegreb eller Begrebet
»Foreliggen« analyserer eller definerer han.

Kort udtrykt er Resultatet af de lange Udviklinger da dette: Be-
vidsthed er Bevidsthed, Bevidsthedsfzenomener er Bevidsthedsfze-
nomener; Bevidsthedsfeenomener eksisterer ikke; de foreligger;
hvad dette er, vides ikke; de viser hen til en bevidst Tilstand;
denne eksisterer; men den behgver ikke at vaere bevidst for mig,
der har den; men da Kriterierne paa, at den eksisterer, i saa Fald
ikke for mig er tilstede, ved jeg alligevel ikke, at den eksisterer!

Man skal lede leenge i Nutidens Videnskab for at finde Udvik-
linger, der viser en saadan Uklarhed og udtalt Tankeforvirring,
som J J’s ovenfor anfgrte Fremstilling giver Vidnesbyrd om.

Tendensen til at analysere det uanalyserbare og ikke anerkende
det, der ikke kan analyseres, gennemsyrer ikke blot de ovennsevnte
Afsnit men idethele JJ’s Fremstillinger, baade 1 og 2, og g¢r dem
paa afggrende Punkter uklare; og Fors¢gg paa at forklare det ufor-
klarlige fgrer naturligvis altid til omsteendelige og lange Udvik-
linger, der alligevel ikke giver nogen virkelig Forklaring, fordi
Analysen ikke fgres igennem tilbunds, ti i saa Fald vilde Forsgget
vaere opgivet, og de lange Forklaringer vise sig overflgdige. Det
vilde naturligvis fgre for vidt her at komme ind paa alle disse
J I’s Forklaringsforsgg, disse Udslag af en fejlagtig videnskabelig
Metode. Foruden det ovenfor anfgrte om det centrale Emne, Be-
vidstheden, skal endnu blot anfgres enkelte Eksempler paa denne
Metode.

S 1563 udtaler JJ saaledes om de sformentlig lokallgse« Feeno-
mener: Tanker, Félelser, Beslutninger, at da disse »ikke er neer-
mere defineret«, synes det ham suklart, hvad det egenlig er, man
betegner med Ordene »Tanker«, »Beslutninger«, »Fglelser« ete, og

Egenskaber, som er J J's »Genstande«, Naar J J ikke »mzerker« eller »oplevers
den Enhed, der hedder »min Bevidstheds, »Jegets, som vaerende forskellig
fra de enkelte Fornemmelser, Felelser o 1, som Enheden, der har disse, kan
han heller ikke »merke¢ eller »opleve« den Enhed, der hedder Tingen i
Rummet, Enheden af kendte og ukendte Egenskaber.
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»jeg er fplgelig ikke sikker paa, om der virkelig eksisterer (fore-
kommer) lokallgse Feenomener«. (Ved Fmnomener med Lokal-
preeg forstaas Feenomener, der umiddelbart har Praeg af at befinde
sig et eller andet Sted i Rummet, f Eks Bordet foran mig, medens
lokallgse er Feenomener som Fglelser, Tanker, der ikke kan paa-
vises at befinde sig noget Sted i Rummet).

Til J J’s naevnte Udtalelse er der for det fgrste at sige, at han her
sidestiller »eksisterer« og »forckommer«, men at dette, som oven-
for wvist, efter hans egne Analyser og Definitioner er urigtigt, idet
Bevidstfaznomener »forekommer« eller »foreligger«, men »eksiste-
rer« ikke. Men da Fglelser, Tanker og Beslutninger og andre Be-
vidsthedsfeenomener saaledes kun foreligger cller forekommer,
men ikke eksisterer, er det alene af den Grund meningslgst af JJ
at spgrge, om Fglelser, Tanker og andre lokallgse Feenomener,
»eksisterer«. Efter hans egen Analyse og Definition er det givet, at
de ikke eksisterer. Men det g¢r forgvrigt de lokalpreegede Bevidst-
hedsfeenomener heller ikke; ogsaa de foreligger blot, men eksiste-
rer ikke. Det er da af en dobbelt Grund meningslgst sarlig at
spgrge, om de lokallpse Bevidsthedsfzenomener eksisterer.

Men derngest er det helt hen i Vejret her at kreeve en Definition
af, hvad Tanker, Fglelser egenlig er (JJ 1. 153). Man kan lige saa
godt kraeve defineret, hvad en udstrakt Genstand, en Ting i Rum-
met »egenlig erg, som at kraeve defineret, hvad en Fglelse eller en
Tanke er. Vi ved lige saa lidt, hvad fysiske Genstande, udstrakte
Genstande i Rummet er, som, hvad psykiske Fzenomener som Tan-
ker, Fglelser, Sansefornemmelser er, veere sig lokalpreegede eller
lokallgse. Udstrakte Genstande hgrer ligesom Bevidsthedstilstande
til de sidste irreduktible, uanalyserbare Kendsgerninger.

Men at det er lige saa umuligt at »analyseres, hvad det psykiske,
Tanker, Felelser os v, egenlig er som, hvad det fysiske, materielle
dvs udstrakte Genstande i Rummet er, kunde JJ paa Forhaand
have sagt sig selv, om han havde tenkt erkendelsesteoretisk over
Sagen. J J burde, inden han skrev sin Psykologi, have taget et Kur-
sus i Erkendelsesteori; og han burde her ngje have studeret Af-
snittet om videnskabelig Metodeleere i min Bog II Kap 13. Han
vilde da have indset, at alle hans Spgrgsmaal om og Analyser af
uanalyserbare Kendsgerninger og deraf félgende lange og omstzen-
delige Udviklinger er ganske overflgdige og ikke fgrer til andet
end de forvirrede og selvmodsigende Tankegange, som JJ, som
ovenfor vist, forvilder sig ind i.
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Til de samme Tankegange hgrer endelig ogsaa J J’s mange Udvik-
linger om Begreber som»Sjeel¢, »aandeligt Jeg« o 1. Da der ikke i vore
Dage er noget fornuftigt Menneske, der videnskabelig vil haevde, at
Sjeelen er en Substans, uafhangig af Legemet, evig ol (det hgrer
under Religionens, ikke under Videnskabens Omraade), er hele
J I’s mange, omstendelige Kampe mod Ordet og Begrebet »Sjeels,
JJ 1. 5—6, 221, 231—32, 2. 362, 366, 386 osv, en Kamp med Vejr-
mgller. Hvad enten man kalder det psykiske for »Sjel« eller »Be-
vidsthed« eller »Aand«, menes der det samme sidste irreduktible
Faktum; og der er ingensomhelst Grund til som JJ sarlig at blive
polemisk eller komme i Affekt, blot fordi man bruger Ordet »Sjeel«
eller »Aand«, »aandeligt Jege istedenfor eller til Afveksling for Or-
det »Bevidsthedzs.

Ligesaa overflgdig er hans wvidtlgfticge Kamp mod Begrebet
»Evne« og de »evnepsykologiske« Forklaringer, JJ 1. 5—6, 2.
356 £f, 363, 387. Der er jo intet fornuftigt Menneske, der ved »Evne«
forstaar andet eller mere end den Egenskab hos en Ting eller et
Veesen, at det kan udfgre en eller anden Virksomhed; og der er
ingen Grund til i den Anledning at komme ind paa lange Analyser
og Forklaringer, som alligevel intet forklarer. Fysikken definerer
som bekendt Begrebet »Energi« som »Ewvnen til at udfgre et Ar-
bejde«; men det falder ikke Fysikeren ind i den Anledning at
komme ind paa Kritik af sEvne«-Begrebet og lange Forklaringer,
der skal sette noget andet i Stedet for dette naturlige Begreb. Der-
for maa ogsaa Psykologien have Ret til at tale om Skelne-Evne,
Sammenligne-Evne, idet der hermed kun menes, at et Vaesen, veere
sig en Hund eller et Menneske, kan, er i Stand til at skelne, sam-
menligne o s v. I ubevogtede Pjeblikke kan selv JJ ikke lade veere,
ligesom Fysiologer og Psykologer i Almindelighed, at bruge Ordet
Evne, se f Eks 1. 114 (om Hundes Skelneevne).

Men bag al denne JJ’s Don Quixottiske Kamp med disse og lig-
nende Vejrmgller ligger den fejlagtige videnskabelige Metode at
ville forklare det psykiske, Bevidsthedstilstande ved det fysiske,
ved fysiologiske Processer. Han lever i den meerkelige Erkendelses-
Illusion, at kun det fysiske, det lokalpreegede, de i Rummet vee-
rende Genstande og Processer er klare og ikke behgver yderligere
Forklaring, men at derimod de psykiske Processer, som Tanker,
Fglelser, Vilje, Evne er suklare«, »mystiske« og fgrst bliver klare
ved at blive forklaret som i sidste Instans fysiologiske Processer?).

1y 11. 213 taler JJ om det ssksebnesvangert forkerte Princip: at psykiske
Fenomener ikke maa forklares ved matericlle Aarsager og materielle Fze-
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Dette er i Virkeligheden videnskabelig set et ganske haablgst Fore-
tagende. Vi forstaar ikke en fysisk eller fysiologisk Proces den
mindste Smule bedre end en psykisk. At en Kugle ved at stgde til
en anden Kugle kan »meddele« denne Kugle sin Bevagelse, eller,
at en Lys- eller Lydvirkning ved at ramme menneskelige Organer
gennem Nerverne smeddeler« eller »forplanter« sig til Hjernen, er
lige saa uforklarligt som de psykiske Processer, Tanker, Fglelser
ol. Og hvorledes en fysiologisk Proces, f Eks naevnte ydre Paavirk-
ning af et Organs Nerver, pludselig efterfglges af, »slaar over i«
en psykisk Proces, vor Sansefornemmelse af Lys og Lyd, forstaar
vi ikke og ved intet om. Rimeligvis findes der ogsaa for hver eneste
Tanke, Fglelse, Stemning, Viljesbeslutning, en dertil svarende fy-
siologisk Proces, maaske kun uendelig smaa Beveegelser i Hjerne-
cellerne. Men dette viser jo, som det saa ofte er fremheevet, kun
Parallelisme, ikke Identitef mellem de fysiologiske og de psykiske
Processer. Der vindes da intet ved at »forklare« Tanker, Fglelser,
Vilje, som Bevaegelser i Hjernecellerne, lige saa lidt som ved at for-
klare disse Beveegelser som Tanker, Fglelser o 1. Sindshevaegelser,
f Eks Vrede, Had, Gleede ledsages af visse dertil svarende Endrin-
ger i Karnervesystemet (Sammentreekning eller Udvidelse af Blod-
karrene), men Sindsbevsegelser er ikke identiske med disse Be-
vaegelser i Karnerverne, som C. Lange troede, men som Alfred Leh-
mann klart imgdegik, da han paaviste, at Karnervebevegelserne
kommer effer Sindsbevzegelserne. Alt hvad Fysiologi og Psykologi
i Forening kan give, er at paavise saadanne parallele psykiske og
fysiologiske Processer, hvoraf de fg¢rstneevnte i Tid snart viser sig
fgr de sidstneevnte (Sindsbevsegelser — vasamotoriske Andringer)
og snart efter de sidstnzvnte (ydre Paavirkninger af Organer —
vore Sansefornemmelser). Men hvori disse tidmaessige Sammen-
heeng mellem fysiologiske og psykiske Processer egenlig bestaar,
ved vi ikke.

Store Dele af JJ’s Fremstillinger, baade JJ 1 og JJ 2, er preeget
af hans nevnte haablgse Forsgg paa at forklare psykiske ved Hjalp
af materielle Processer, at analysere det uanalyserbare, der, som
ovenfor paavist, fgrer til uklare, selvmodsigende og omsiendelige

nomener ikke ved psykiske Aarsager<. Hvis der med denne Udtalelse ikke
teenkes paa andet end, at visse fysiologiske Processer i det menneskelige
Legeme i Tid enten gaar forud for eller kommer bag efter visse psykiske
Processer, og at der kan paavises en lovmaessig Sammenhazng mellem dem,
er der intet at indvende mod Udtalelsen. Hvis JJ derimod med denne Ud-
talelse mener, at de psykiske Processer faar en dybere Forklaring ved i sid-
ste Insians at forklares som fysiologiske, er hans Opfattelse urigtig,
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Udviklinger, der til syvende og sidst intet forklarer, idet Analysen
aldrig fgres igennem til Bunds, nemlig overfor de Grundbegreber,
han selv uden videre tror paa og bygger paa. Hans Fremstillinger
er derfor for store Afsnits Vedkommende ikke blot psedagogisk
hgjst uheldige, idet Laeserne med Rette maa finde dem uklare og
tildels uforstaaelige, men, hvad der er alvorligere, disse J J’s Frem-
stillinger er fra et rent videnskabelig Synspunkt betenkelige, idet
de bygger paa en fejlagtig videnskabelig Metode. Betenkeligt er
det endelig ogsaa, at han, som ovenfor paavist, har et saa lidet
dybtgaaende Kendskab til Erkendelsesteori og alligevel tillader
sig at udtale de mest absolutte Domme paa dette Omraade.



