KRITISKE BEMARKNINGER TIL
PROFESSOR VINDING KRUSES FILOSOFI

Af JBGRGEN JORGENSEN

OM bekendt vakte det en del opsigt, da prof. Vinding Kruse)

med kun henved et aars mellemrum udsendte to digre veerker
af rent filosofisk indhold: »Erkendelseslzeren og Naturvidenska-
bens Grundbegreber«®) og sErkendelse og Vurdering«®). Da han
herved blandt meget andet ogsaa kom ind paa betragtninger, der
vedrgrer nationalgkonomiske principspgrgsmaal, herunder det af
Max Weber og Gunnar Myrdal rejste krav om en vurderingsfri
beskrivelse af de sociale feenomener, er det forstaaeligt, at redak-
tionen af nserveerende tidsskrift har ¢nsket at bringe sine lesere
en fagkyndig bedgmmelse af de to bgger. De fglgende bemzerknin-
ger er et forsgg paa at imgdekomme dette gnske.

Naturligvis var det ikke blot i exoteriske krese, V.K.s publika-
tioner vakte opsigt. Ogsaa blandt filosofferne tiltrak det sig bety-
delig opmzaerksomhed, at en juridisk professor viste saa stor inter-
esse for deres fag, at han vilde ofre den tid og mg@je paa det, som
udarbejdelsen af to saadanne bgger krezever. Som arbejdspraesta-
tion kunde de ikke undgaa at virke imponerende. Men desuden
havde filosofferne en anden og mere tungtvejende grund til at
interessere sig for dem. Forholdet er nemlig det, at filosofien i 1gbet
af de sidste halvhundred aar gang paa gang har modtaget veerdi-
fulde impulser fra fagvidenskabelig side, — ja, man kan maaske
sige, at de vigtigste nyere filosofiske fremskridt veesentligt skyldes
saadanne impulser. Is;er har matematikere (f. ex. Peano, Frege,
Poincaré, Hilbert, Brouwer) og fysikere (f. ex. Helmholtz, Mach,

1) I det felgende betegnet ved V. K.
2y 1941; i det flg. citeret som L
3y 1942; 1 det flg. citeret som IL
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Einstein, Bohr, Eddington) ved analyser af deres fags fundamen-
tale forudssetninger eller »grundlage paa mange maader kastet
lys over erkendelsesteoretiske problemer og begreber. For kultur-
og aandsvidenskabernes vedkommende har man imidlertid i det
store og hele maattet savne en tilsvarende befrugtning, omend
der indenfor enkelte omraader har veeret gjort lovende tillgh. For
retsvidenskabens vedkommende kan saaledes i skandinavisk litte-
ratur henvises til arbejder af Ross og Olivecrona, hvori begreber
som »pligte, »love, sret¢, »ejendomsret« m. v. har vaeret under-
kastet en filosofisk analyse. Da resultaterne heraf imidlertid endnu
nappe kan siges at have fgrt til fuld afklaring, var det med be-
tydelige forventninger, jeg gav mig i kast med V.K.s omfangsrige
bgger, idet jeg formodede i disse at finde en juridisk fagviden-
skabsmands forsgg paa at klare retsvidenskabens hovedbegreber
og grundforudssetninger, hvorved der formentligt vilde veere kastet
lys over etikkens problemer paa lignende maade som f. ex. Freges
og Hilberts undersggelser har kastct lys over logikkens og Poin-
carés og Bohrs over naturerkendelsens. Men desveserre maa jeg
tilstaa, at jeg i denne henseende blev meget skuffet. I stedet for
at benytte sin serlige fagkundskab og fagtrening til at analysere
og afklare de i retsvidenskaben implicerede filosofiske begreber
saasom lov, ret, rettighed, pligt, ansvar, skyld, skade, straf, inter-
esse, lgfte m. v., har V. K. nemlig foretrukket at fordybe sig i den
fagfilosofiske litteratur for herudfra at forsgge at give en fag-
filosofisk redeggrelse — ikke for retsvidenskabens, men fgrst for
naturvidenskabernes (navnlig fysikkens og kemiens) og dernsest
for etikkens og sestetikkens grundlag. Og paa disse omraader har
han efter mit skgn blot givet et afskraeekkende exempel paa, hvor
galt det kan gaa, naar en fagmand uden forngdne forudsztninger
indlader sig paa kritik af et andet fags omraade. Tiltrods for det
for en amatgr hgjst anerkendelsesveerdige omfang af hans littera-
turleesning og for hans utvivlsomme interesse for emnet er det —
hvad der naturligvis er ligesaa undskyldeligt som forstaaeligt —
ikke lykkedes ham at erhverve sig et saadant overblik over den
nyere filosofiske udvikling og en saadan indsigt i dens problem-
behandling, at han har kunnet drgfte den med den alsidighed og
sk¢gnsomhed, som man nutildags maa kraeve af en bedre fagmand
paa filosofiens yderst komplicerede omraade. Hans hele problem-
stilling og problemdrgftelse er 1 hgj grad traditionsbunden og for
nogle partiers vedkommende fortaersket, for andres forvirret. Der-
for kan filosofferne desvzerre nappe hente noget vaesentligt ud-
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bytte ved at studere hans filosofiske bgger, som de formodentlig
selv kunde have skrevet baade kortere og bedre, hvis det ikke
havde veeret gjort i forvejen af den forrige generation udfra dens
forudszetninger og standpunkt, som V.K. i hovedsagen indtager.
Betegnende er det i denne henseende, at han mener, at erkendel-
sesteorien (og igvrigt filosofien i det hele) den dag i dag i hoved-
sagen ikke er kommet videre end for to hundrede aar siden. Han
haevder gentagne gange og for fuldt alvor, at »medens det 19. og
20. Aarhundrede med Rette kan rose sig af sine store Sejre i Na-
turvidenskab og Teknik, saa har den kritiske Erkendelseslere i
denne Maskinernes Tidsalder ingen veaesentlige Fremskridt gjort«
(I, 191. — Saml. I, 16, 17, 32, 180, 186, 269, 272 og II, 83, 94, 99, 101,
155 m. fl1.). Hvorledes dette hans syn paa den nyere og nyeste filo-
sofi hsenger sammen med hans ejendommelige opfattelse af filoso-
fiens — og navnlig erkendelsesteoriens — opgave vil formentligt
fremgaa af det fglgende.

For overblikkets skyld vil det veere hensigtsmaessigt at begynde
med et skematisk rids af V.Ks tankegang, der ikke just udmeer-
ker sig ved klare hovedlinjer, men som formentligt kan siges at
forlgbe i fire etapper, nemlig:

1) et forsgg paa at vise, at den hidtidige erkendelsesteori er
endt eller konsekvent maa ende 1 skepticisme og negativisme;

2) et forsgdg paa at vise, at den hidtidige erkendelsesteoris argu-
mentation er cirkulser og dens resultater derfor intetsigende;

3) et forsgg paa at give en ny sbegrundelse« af erkendelses-
teorien;

4) et forsgg paa at give en ny sbegrundelse« af videnskabelig
erkendelse og af etisk og eestetisk vurderen.

I det fglgende skal jeg lidt neermere omtale disse etapper hver
for sig, men vil til leeserens orientering forudskikke den bemszerk-
ning, at V.K.s bestraebelser i alle fire henseender forekommer mig
forfejlede og delvist komplet misvisende: erkendelsesteorien er
nemlig i kk e endt i skepticisme og negativisme, og dens argumen-
tation er ik ke cirkulzer, hvorimod V. K.s forsgg paa at give nye
sbegrundelser« af videnskab, etik og =estetik hverken er klare eller
acceptable. Dette skal jeg nu i al korthed prgve at vise, idet jeg
begynder med hans opfattelse af erkendelsesteoriens opgave.
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L.

I den fprste af de ovennsvnte bgger (I, 16 — og nwesten lige-
lydende II, 103) skriver V.K. fglgende:

»Erkendelseslaren maa, hvis den opfattes rigtigt, have til Opgave
al veere samilige Fagvidenskabers almindelige Del, idet den kritisk skal
undersege 1) de Grundbegreber, hvormed alle Fagvidenskaber i
deres Undersegelser arbejder. Disse Grundbegreber er navnlig fel-
gende: Rum og Tid, Lighed og Forskel, Aarsag og Virkning, Forandring,
Bevmgelse, Stof og Kraft. Men gennem Undersegelsen af disse, al Er-
kendelses Grundbegreber maa Erkendelsesleren forsgge at finde og be-
stemme 2) den menneskelige Erkendelses Grenser.s

Som en ganske forelgbig beskrivelse af erkendelsesteoriens op-
gave kan denne udtalelse i al sin ubestemthed nogenlunde accep-
teres. Men den trsenger unzegtelig i hgj grad til en nseermere pree-
cision, som man forgeeves sgger hos V. K. Saaledes forsgmmer han
helt at analysere og definere, hvad han mener med sine egne to
grundbegreber »erkendelsens grundbegreberc og »erkendelsens
greenser«. Om de sidste faar man overhovedet ingen praecis besked
udover, at det af hans hele fremstilling synes at fremgaa, at han
— som saa mange andre fgr ham — mener, at vi »intet kan vide«
om, hvad han kalder »den ydre Verden« og heller intet om den
»inderste«, »indre Verden«: Jeget, sjeelen eller hvad han nu kalder
den. Og hvad angaar grundbegreberne faar vi kun den anfgrte
samling af exempler preesenteret: »Rum og Tid, Lighed og For-
skel etc.«. Men hvorfor netop disse ord skal betegne grundbegreber,
siger han intet om, saalidt som han angiver noget kriterium paa,
hvad et »grundbegrebe« er for noget. Exemplerne synes ret vilkaar-
ligt udplukkede, og man kan ad libitum supplere dem med mang-
foldige andre, f. ex. ting og egenskab, relation, existens, liv, be-
vidsthed, erkendelse, sandhed, selvmodsigelse, fglgerelation, be-
greb, del og helhed, feenomen, objektiv, subjektiv, indre, ydre o. 5. v.
o.s.v. Kort sagt: der er i virkeligheden ingen ende paa grundbe-
grebernes reekke, og uden nzermere begrundelse forstaar man ikke,
hvorfor V.K. netop har valgt dem, han har. Paa den anden side
har han naturligvis lov til kun at interessere sig for disse og negli-
gere alle de andre. Men skabnesvangert er det, at han ved sin
behandling af dem selv benytter et stort antal termini, som han
ikke giver nogen nzermere bestemmelse af, og hvis ubestemthed
faktisk gang paa gang ggr hans tankegang uklar og til tider lige-
frem forvirret, Saadanne vildledende termini er f. ex. »Bevidst-
hed«, »ydre Verden« og »indre Verden, »psykiske, »subjektive og
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»objektive, »Begrundelse«, »Viden« m. m. m. I det fglgende skal
jeg anfgre exempler, der viser den forvirring, disse begrebers
ubestemthed har afstedkommet hos V.K., men forelgbig fortsatter
jeg kommentaren til det ovenstaaende citat om erkendelsesteoriens
opgave.

Veerre end ubestemtheden i den nzvnte opgave-beskrivelse er
det, at V. K. i sin fglgende fremstilling synes at operere udfra en
helt anden forestilling om erkendelsesteoriens opgave. Det, han
foretager sig, er nemlig kun i ringe grad at analysere de af ham
valgte grundbegreber, men derimod at prgve, om visse antagelser
er »bevislige« eller ej, — dog uden at sige, hvad han mener med
»bevislige. Saadanne antagelser, som han vidt og bredt diskuterer
er f. ex. antagelsen af, at der existerer en omverden (»ydre Ver-
den¢); at aarsagsssetningen (som igvrigt i fleeng formuleres for-
skelligt, f. ex. I, 65 og I, 84) geelder; at jeget existerer; at erken-
delsen er gyldig; at erkendelsen har grenser o. lign. Og han kom-
mer herved til det resultat, at ingen af disse antagelser kan »be-
vises¢, hvoraf han drager den slutning, at erkendelsesteorien prin-
cipielt »ikke er kommet af stedet«, siden disse antagelsers ube-
vislighed blev heevdet af de klassiske engelske empirister, iser
Berkeley og Hume. Men heraf fremgaar det, at V. K. i virkeligheden
reesonnerer udfra den forudseetning, at filosofien har den opgave
at bevise, resp. modbevise, saadanne antagelser
som de nsevnte og ikke blot at undersgge erkendelsens
grundbegreber og grenser. En saadan opfattelse af er-
kendelsesteoriens opgave har han naturligvis ogsaa lov til at neere:
som historisk definition af erkendelsesteorien, d.v.s. som be-
skrivelse af de emner, der i @ldre tid hovedsageligt beskaftigede
filosofferne, kan man nogenlunde acceptere den. Men som Udtryk
for nutidens problemstilling og bestraebelser er den ganske vild-
ledende. Man har nemlig efterhaanden indset, at det er forfejlet
og haablgst at prgve paa at diskutere — eller blot eentydigt for-
mulere — de paagzldende antagelser uden paa forhaand at have
analyseret og defineret de termini (»begreber«) der indgaar i dem,
altsaa termini som »existens¢, »omverdenc¢, »aarsage, »gyldigheds,
»jeg«, »erkendelse¢, »greense« m. v, I virkeligheden forudssetter
V. K.s opfattelse af erkendelsesteorien (og igvrigt af filosofien i det
hele taget), at disse termini er analyserede og definerede, og til
syvende og sidst er analysen af dem baade langt vanskeligere og
langt vigtigere end beviserne, resp. modbeviserne, for de omtalte
antagelser, thi antagelserne félger saa at sige umiddelbart af de-
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finitionerne, naar forst disse er formulerede. Naar man férst veed,
hvad man mener med »existens¢ og »omverden«, saa er det ikke
vanskeligt at afggre, om omverdenen existerer eller ej, — og paa
samme maade med de gvrige antagelser. Derimod er det i virke-
ligheden ganske drkeslgst at diskutere antagelserne uden at have
defineret de 1 dem indgaaende begreber, idet man da kan snakke
side op og side ned uden at det er muligt at praecisere, hvilken
mening ens udtalelser har. Udfra forstaaelsen af dette forhold,
som aabenbart ikke stod de ldre filosoffer helt klart, omend de
lejlighedsvis rgber, at det deemrer for dem, er de videnskabeligt
arbejdende filosoffer i nutiden mere og mere kommet til at laegge
veegten paa analysen af meningen med (d. v.s.anven-
delsen af) de termini (shegreber<),som uden nar-
mere undersggelse og definition anvendes i fag-
videnskaberne, idet de ukritisk er overtaget fra dagliglivets
sprogbrug og teenkemaade. En tidssvarende definition af filosofien
maa derfor bl. a. indeholde bestemmelsen: analyse og definition
af videnskabernes, herunder filosofiens egne (og igvrigt ogsaa
dagliglivets), grundbegreber, d. v.s. de begreber, som ikke analyse-
res ogfeller defineres i de paageldende videnskaber, men tages
for »givne« eller »bekendte«. Herved er det naturligvis klart, at
disse grundbegreber skifter efterhaanden som fagvidenskabernes
definitioner sendres under deres fremadskridende udvikling, og at
graensen mellem filosofi og fagvidenskab forskydes i tidens lgb —
hvilket igvrigt blot er et andet udtryk for det forhold, at der slet
ikke er nogen skarp og permanent greense mellem dem, saalidt
som mellem fagvidenskab og dagliglivets verdensopfattelse og
sprogbrug. I eldre filosofi snakkede man ofte frem og tilbage
om nogle af disse grundbegrebers gyldighed, reekkevidde, objek-
tivitet eller subjektivitet m. v., men uden at underkaste sine egne
termini en tilstreekkelig kritisk analyse, og derfor kom der kun
ret uklare resultater ud af det, hvorfor enighed naturligvis sjzeldent
opnaaedes. Paa den anden side fgrte diskussionen dog lidt efter
lidt til en voxende — omend bestandig provisorisk — afklaring,
og heri maa man efter mit skgn se filosofiens fremskridt, der ikke
mindst i dette aarhundrede er igjnefaldende, og som netop skyl-
des, at man bevidst har gjort aflklaringen til hovedformaal og
analysen til hovedmetode. De videnskabeligt arbejdende filo-
soffer 1 nutiden vender derfor ikke alene deres kritiske analyse
mod fagvidenskabernes grundbegreber, men ogsaa mod de-
res egne, og grundskaden ved V. K. filosoferen forekommer mig
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netop at ligge deri, at han aabenbart slet ikke har faaet ¢jnene
op for vigtigheden heraf, men frejdigt og haandfast kritiserer fag-
videnskaberne uden at analysere eller praecisere grundlaget for
sin kritik. Dette kan synes saa meget meerkeligere, som han ellers
utreetteligt bebrejder saavel filosoffer som naturvidenskabsmend,
at de forsgmmer at indtage en kritisk holdning overfor deres egne
forudsatninger. Han opstiller endogsaa som »det mest fundamen-
tale af alle« problemer fglgende:

»Naar Erkendelseskritikken, som vi har set, konsekvent er naaet til
det for al Viden og videnskabelig Erkendelse negative Resultat, at
denne Erkendelse overhovedet ikke kan bevises eller hegrundes, saa
er selv dette for al Videnskab tilintetgorende Resultat jo naaet gennem
en Tankeproces. Men hvad er denne Proces for en Tmnkning;
hvori bestaar den, og er den uangribelig? Erkendelseslarerne, baade
i det 18,, 19. og 20. Aarhundrede, har glemt at underkaste deres egen
erkendelseskritiske Tankeproces en Undersegelse og en kritisk Prao-
velse. Vi maa imidlertid sege frem til en Kritik af Kritikken . . .2
(II, 85},

Skgnt denne summariske fordgmmelse er alt andet end treef-
fende, indeholder den dog i hvert fald et program, der vaekker
forventning om, at V. K. selv vilde prgve at gennemfgre en saadan
kritik — ogsaa af hans egne forudszetninger. Men desveerre reali-
serer han det paa en saadan maade, at hans generelle indvendin-
ger i hgjere grad kan rettes mod ham selv end mod dem, han
sigter paa. Han forisetter i virkeligheden blot den traditionelle
fremgangsmaade uden at se, at det er selve den gamle problem-
stilling og de traditionelle termini, der treenger til kritik.
Hans meerkvezerdige blindhed paa dette punkt fremgaar maaske
allertydeligst deraf, at han om den retning indenfor moderne filo-
sofi, der mere end nogen anden har bidraget til fremskridtet i
analyse af filosofiens og fagvidenskabernes grundbegreber har
kunnet skrive fglgende: »Den nyere filosofiske Retning, den saa-
kaldte logiske Empirisme er jeg fuldt fortrolig med, hvad
Noterne til mine filosofiske Bgger viser, men jeg mener ikke, at
denne Retning har kastet noget vaesentligt nyt Lys over Erkendel-
sens Grundproblemer« (se »Fysisk Tidsskrift«, 40. Aargang, 1942,
s. 135, anmk.). Til dette kan jeg kun sige, at de omtalte noter
viser, at V.K. ingenlunde er »fortrolig« med denne retning, men
tveertimod kun har et meget overfladisk kendskab til den, — og
at hans mening om dens betydning blot vidner om, at han ikke
har forstaaet, hvorfor og hvordan den moderne filosofi ved at
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videreudvikle de spirer og tillgb til filosofisk analyse, som faktisk
fandtes hos det 18. aarhundredes store filosoffer, er kommet langt
ud over deres almindelige problemstilling og metode.

I det fglgende skal jeg nu gennem omtale af nogle exempler i
al korthed vise, hvor forvirret og uholdbar V.K.s filosoferen er,
idet jeg paa forhaand bemszerker, a) at jeg af pladshensyn maa
begreense mig til visse punkter af principiel betydning og
bl. a. ganske overlader diskussionen af fysikkens grundbegreber til
fysikerne, der allerede har taget bestemt afstand fra V.K.s udvik-
linger desangaaende, og b) at jeg for en stor del maa formulere
mine indvendinger med V. K.s egne uklare termini, som det natur-
ligvis indenfor denne artikels rammer ikke er muligt at analysere
og definere paa en tilfredsstillende maade. —

Som udgangspunkt veelger jeg et stykke, der staar II, 82—83
og som kan siges kort at resumere hovedresultatet af den specifikt
erkendelsesteoretiske del af I. Det hedder her:

sDen nye Erkendelseslere i det 18. Aarhundrede og dens kritiske
Provelse af vor Aands Evner til at erkende Universet endte . . . i det
Resultat, at vi ikke magter at erkende en Verden uden om os. Selv de,
der som Locke og Kani antog en Ding an sich, erkendie, at dennes
virkelige Natur, Tingenes indre Bygning og Forbindelsen mellem deres
Egenskaber er os fuldstzendig ukendt. Men selv Antagelsen af en ydre
Verden kunde konsekvent ud fra Lockes egne Forudsztninger ikke
fastholdes, som Berkeley og Hume paaviste; og det samme gjaldt Kanis
Antagelse, Sondringen mellem en ydre og en indre Verden faldt bort,
og alt i Yerden er derfor til syvende og sidst kun vore egne Oplevel-
ser, Sansefornemmelser, Forestillinger, Felelser af Lyst og Ulyst. Og det
gor i saa Henseende hverken fra eller til, om vi betragter Tingene som
Komplexer, vi sammenssiter af Sansefornemmelserne som Elementer
— saaledes som Locke og hans Efterfolgere gjorde — eller vi betrag-
ter Tingene som Helhedsindtryk, vi senere skelner ud i forskellige
Sansefornemmelser eller Egenskaber — efter den nyere Helheds- {eller
Gestali-) Psykologi. Vi kommer i begge Tilfmlde ikke udenfor os selv,
vore Sanseindiryk, ikke til noget Bevis for ywdre Tings Eksistens. Det
19, og 20, Aarhundredes Erkendelsesteori, der ikke har ydet nogen
seerlig ny, selvstzendig Indsats, har bekrzeftet de fire store Erkendel-
seskritikeres negative Resultater . . .«

Af dette maa man jo faa det indtryk, at ovenstaaende giver en
korrekt oversigt over den opfattelse, som nzeres af alle eller fler-
tallet af moderne erkendelsesteoretikere. Men dette er virkelig
ganske misvisende. For ikke at tale paa et anonymt flertals vegne
og for ikke at overtage ansvaret for ethvert udsagn fra dettes med-
lemmer, skal jeg ndjes med at antyde mit eget syn paa disse ting,
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idet jeg tilfgjer, at jeg i alt veesentligt tror mig i overensstemmelse
med flertallet af fgrende erkendelsesteoretikere i nutiden. Fgrst
og fremmest vil jeg da sige, at jeg paa ingen maade kan gaa med
til, at konsekvensen af Lockes og hans efterfglgeres erkendelses-
teori er, at »vi ikke magter at erkende en Verden uden om os«.
Hvis en filosof (og var det end selveste Berkeley) kommer og for-
teeller mig, at den skrivemaskine, som jeg i gjeblikket skriver paa,
i virkeligheden ikke er udenfor mig, men indeni mig, saa kan jeg
deraf kun slutte, at han tager ordene sudenfor¢ og »indeni¢ i en
anden betydning end jeg selv og andre dgdelige, og ingen nok saa
subtil argumentation fra hans side kan overbevise mig om det
modsatte. Og hvis han fortsetter, at skrivemaskinen blot er et
komplex af egenskaber der atter blot er sansefornemmelser, saa
kan jeg ogsaa deraf kun slutte, at han tilleegger ordene »tinge,
»egenskab« og »sansefornemmelse« andre betydninger end jeg og
andre dgdelige ggr. Det, som Locke og hans efterfglgere har vist,
er ingenlunde, at tingene og omverdenen ikke existerer udenfor os,
eller at vi ikke kan vide noget om deres ydre existens og beskaf-
fenhed, men derimod, at vi med ordene »omverden« og »ting«
fornuftigvis ikke kan mene uerfarbare eller uiagttagelige »Dinge
an sich«. Ganske vist har de ikke selv veeret klare over, at dette
er den eneste rimelige konsekvens af deres undersggelser, men
netop dette er et af de punkter, hvor den nyere erkendelsesteori
har bragt en veesentlig ny indsigt, som har fgrt til, at man har
vendt sin kritik mod sine egne filosofiske termini i stedet for naivt
at bruge dem til at sbevise« aabenbare absurditeter. Jeg kender in-
gen moderne erkendelsesteoretiker der vil paastaa, at der existerer
en »Ding-an-sich¢-verden, eller at vi ikke kan vide, om en saadan
verden existerer eller ej; men jeg kender mange, som vil haevde,
at antagelsen af en saadan beror paa en elementaer misforstaaelse,
til hvis opklaring netop Lockes og hans efterfglgeres filosofi har
bidraget vaesentligt, tiltrods for at de ikke selv havde gjort sig
denne konsekvens klar. At give en detaljeret undersggelse af deres
argumentation er naturligvis umuligt paa dette sted. Men til illu-
stration af den moderne opfattelse og kritik af dem kan jeg dog
ganske kort henvise til, at Berkeleys paastand: at tingene kun er
videas¢ { min bevidsthed, blot er et misvisende udtryk for, at tin-
gene er genstande for min bevidsthed — eller rettere: at jeg har
bevidsthed om tingene; og heraf fglger naturligvis hverken, at
tingene rumligt er indeholdt i mig (eller i min sbevidsthed«, »sind«
eller »sjzl<), eller at de kun existerer, naar jeg har bevidsthed om
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dem. Spgrgsmaalet om tingenes existens uafheengigt af mig og
min bevidsthed om dem, er ikke et spgrgsmaal om existensen af
uerkendelige »Dinge an sich¢, men om, hvorvidt de ganske dag-
ligdags ting existerer, ogsaa naar jeg ikke er mig dem bevidst, —
altsaa f. ex. om min skrivemaskine existerer, naar jeg selv er ude
af stuen. Og dette spgrgsmaals kerne ligger i, hvad jeg mener
med ordet »existerers, som faktisk i dagliglivet bruges saadan, at
maskinen maa siges at existere, ogsaa naar hverken jeg eller andre
iagttager den eller teenker paa den. Saameget kan i hvert fald si-
ges med sikkerhed, selvom den videregaaende analyse af menin-
gen med (d.v.s. anvendelsen af) ordet »existerer« synes hgjst
kompliceret. — Endvidere er det klart, at vi aldrig iagttager ting
uden egenskaber, og forsaavidt har Locke og hans efterfglgere ret
i, at saadanne egenskabslgse ting eller »substanser bagved egen-
skaberne« ikke existerer i nogen dagligdags betydning af ordet
»existerer«. Men deraf fdélger jo ingenlunde, at ordet »ting« ikke
har en dagligdags betydning, som det kan wvsere af interesse at
analysere, og at ting meget vel kan siges at existere i .denne dag-
ligdags betydning. Problemet er ikke: Existerer der ting eller ej?
— men: Hvad mener vi, naar vi siger, at der existerer ting? —
Endelig k unde man give Hume ret i, at vi aldrig iagttager noget
»indre baand¢ eller nogen »ngdvendig forbindelse« mellem aar-
sag og virkning, og at vi ikke kan bevise, at de hidtil konstate-
rede konstante successioner mellem fzenomenerne vil bestaa i frem-
tiden, uden at det dermed vilde veere sagt, at ordene »aarsag« og
»virkning« ikke har nogen analyserbar og definerbar mening
(d. v.s. anvendelse) i dagliglivet og i videnskaben: de bruges fak-
tisk, og det geelder blot om at finde ud af, hvorledes de bruges,
d.v.s. under hvilke omstendigheder de bruges, d.v.s. hvad de
ifglge den herskende sprogbrug betegner. Og her synes det, som
om Humes bergmte analyse ikke paa alle punkter er holdbar. —
Kort sagt: de tre store engelske erkendelsesteoretikere har ingen-
lunde bevist det, som V.K. tror, de har bevist, og som de maaske
selv troede at have bevist; men de har bidraget til at vise, at visse
filosofiske forestillinger om omverden, substanser, aarsagsforbin-
delser m. v. er kimeeriske, og at det forsaavidt er komplet me-
ningslgst blot at spé¢rge om deres genstandes »existens« eller
»gyldighed«; og samtidig har de givet st@det til de nyere under-
spgelser af, hvilken betydning man maa tilleegge ord som »om-
verden«, »ting«, »aarsag« m. v. for at disse ord kan finde anven-
delse, og konsekvent anvendelse, ved beskrivelsen af fenomenerne.
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Af det ovenstaaende vil det formentlig yderligere fremgaa, at
det er i hgjeste grad misvisende, naar V. K. skriver, at »Sondringen
mellem den ydre og indre Verden faldt bort, og alt i Verden er
derfor til syvende og sidst kun vore egne Oplevelser, Sansefor-
nemmelser, Forestillinger, Fglelser af Lyst og Ulyst« (IL, 83). Noget
saadant vil neppe nogen moderne erkendelsesteoretiker heevde.
Konsekvensen af Lockes og hans efterfglgeres filosofi er nemlig
ingenlunde, at sondringen mellem en ydre og en indre verden
maa falde bort, men derimod, at denne sondring maa opfattes
anderledes, end (V.K. tror, at) Locke og nogle af hans efter-
fglgere gjorde, forsaavidt de opfattede den som en sondring
mellem en »Ding-an-sich«-verden og de erkendende menneskers
bevidsthedsindhold. Selvom man satter »bevidsthedsindhold« lig
med voplevelser« (eller »feenomener«), saa maa modsztningen
mellem »ydre« og »indre« verden defineres saadan, at den falder
indenfor bevidsthedsindholdet, som i saa fald ikke paa nogen
forstaaelig maade kan siges at veere indeholdt i eller lokaliseret
i noget menneske — eller overhovedet i nogetsomhelst. Eller ander-
ledes udtrykt: efter daglig sprogbrug kan »indre« kun defineres
i modseetning til sydre¢, og det er akkurat ligesaa sikkert, at vi
oplever sydre« som sindre« fnomener i denne dagligdags for-
stand. Hos Berkeley og V. K. gges forvirringen imidlertid «derved,
at de tager »indre« i betydningen »psykiske og »ydre« i betyd-
ningen »materiel¢, hvorved fgrstneevnte troede at kunne vise, at
hele verden er af »psykiske« eller »aandelig« natur, hvilket natur-
ligvis kun har nogen mening, hvis man har defineret modsset-
ningen mellem spsykisk« og »materiel¢« paa en saadan maade,
at det kan afggres, om et givet fzenomen er psykiskt eller mate-
rielt, hvilket atter forudssetter, at der kan konstateres en saadan
modsetning, idet hele kunststykket ellers blot bestaar i en vil-
kaarlig udvidelse af ben@®vnelsen »psykisk« til at omfatte
alle feenomener, d.v.s. alt, hvad man kan opleve. Til syvende
og sidst beror forvirringen hos V. K. vist paa, at han har overset,
at ordet »oplevelse« er tvetydigt, idet det dels kan betegne op-
levelsesprocessen (oplevelsen qua bevidsthedsproces), dels genstan-
den for oplevelsesprocessen. Men denne sidste behgver paa ingen
Maade at veere »psykiske, selvom oplevelsesprocessen efter almin-
delig sprogbrug er det. Samme tvetydighed ligger i betegnelsen
»sansefornemmelse«, naar man — som V.K. — anvender denne
baade om sanseprocessen i det sansende menneske og om de
sansede fmnomener (blaat, rgdt, rosenduft ete.). De sansede
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feenomener er oftest ydre, og hvad man plejer at kalde »mate-
rielle« (f.ex. udstrakte, tunge eller lette, varme eller kolde o.s. v.),
medens sanseprocessen er en foreteelse i det sansende individ (hvil-
ket dog ingenlunde udelukker, at den er udenfo r et andet
individ, der undersgger det sansende individs sanseprocesser).
Alle disse distinktioner er noget indviklede, og jeg kan ikke her
fordybe mig i dem, men maa henvise interesserede leesere til min
»Psykologi paa biologisk Grundlage, iseer kap. V—VIII. Jeg haa-
ber imidlertid, at ovenstaaende i hvert fald har vist, at man ikke
uden videre kan anvende disse i filosofien saa mangetydige ord
uden at risikere at havne i absurditeter. Og ligeledes haaber jeg,
at det af ovenstasende fremgaar, at der ingensombhelst grund er
til at beklage, at saavel de =ldre som de nyere erkendelsesteore-
tikere har taget dem op til analyse. Resultatet heraf kan da ogsaa
kun karakteriseres som »negativt« i den samme forstand, hvori
man kan sige, at efterforskningen efter cirklens kvadratur eller
efter de vises sten kan siges at have fgrt til et negativi resultat.
Forholdet er jo det, at omverden, ting, aarsagsforhold
m. v. i den forstand, i hvilken man kan sige, at de er upaaviselige
(eller »ubevislige« som V. K. jaevnligt skriver), er blotte kimeerer
— eller rettere: ordene »omvenden«, »tinge¢, »aarsagsforhold«
m. v. er i denne forstand tomme ord, der intet paaviseligt be-
tegner, og hvis fiktive genstandes existens det derfor er ligesaa
meningslgst at ville bevise som modbevise, — ikke, som V.K.
tror, fordi vi ikke kan vide, om de existerer eller ej (i saa fald
vilde der virkelig veere grund til at tale om skepticisme), men
fordi vi kan -vide, at antagelsen af deres existens er uden an-
givelig mening. Dette, forekommer det mig, er et saare positivt
og betydningsfuldt resultat af moderne erkendelsesteoretikeres
forskninger, og hvis V.K. havde gjort sig det klart, kunde han
have sparet sig mange bekymringer og hele den misforstaaede
kritik, som han har rettet baade mod det 18. og det 20. aarhundre-
des erkendelsesteoretikere.

Forholdet er nemlig det, at V. K. ingenlunde — trods sin store
og velbegrundede veneration for Locke og hans efterfglgere — er
villig til at acceptere deres resultater, saaledes som han opfatter
dem. Tvertimod har han set det som sin opgave at kritisere dem
sgnder og sammen — formentlig for derved at bane vejen for
mere »positive« resultater. Dette fremgaar af den anden etappe
i hans filosofi: hans »Kritik af Erkendelseskritikken«, som jeg
nu vender mig til.
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IL.

V. K.s kritik af de »hidtidige« erkendelsesteoretikere gaar kort
udtrykt ud paa, at

»de alle, baade Locke, Berkeley, Hume og Kani i det 18. og Er-
kendelseskritikerne i det 19. og 20. Aarhundrede, uden at vaere sig det
bevidst, i selve deres Kritik af vor Erkendelse benyitter og
bygger paa de selv samme Grundforestillinger,
som deres egen Undersegelse ender med at erklmre for
subjektive eller nanvendelige paa det Omraade, hvorpaa
de selv anvender dem< (II, 87, — cfr. II, 154).

Hvad V. K. bebrejder erkendelsesteoretikerne er altsaa, at de paa
en eller anden maade er gaaet cirkulert frem i deres kritik af
antagelsen af en »Ding-an-sich¢-verden, af en »substans bagved
egenskaberne«, af »et indre ngdvendigheds-baand mellem aarsag
og virkninge o.s.v. Men desvaerre har han ikke angivet noget
kriterium paa denne formentlige cirkularitet (som Leonard Nel-
son igvrigt forlengst i sin »Ueber das sogenannte Erkenntnispro-
blem« (1904) har exploiteret paa en langt skarpsindigere og kla-
rere maade), og hans specielle diskussioner af dens forekomst er
1 hovedsagen saa presegede af hans almindelige erkendelsesteore-
tiske begrebsforvirring, at de rammer helt ved siden af og derved
ganske gdeleegger de relativt smaa og begraensede muligheder,
der virkeligt er for at paavise cirkulsere raeesonnementer. Naturligvis
maa Jeg ogsaa her begreense mig til visse hovedpunkter, men
veelger ligesom ovenfor, da det gjaldt V.K.s opfattelse af den mo-
derne erkendelsesteoris stilling til de klassiske problemer, et par
exempler af principiel betydning.

For klarhedens skyld vil jeg begynde med ganske kort at sige,
at V. K.s kritik i alt vaesentligt bygger paa en uholdbar anvendelse
af evnepsykologiske betragtninger. Skematisk gaar den nemlig
ud paa, at Locke og hans efterfglgere i deres kritik af erkendelsen
benytter de samme »erkendeevner«, hvis produkter de kritiserer
og stempler som »subjektive«. Forsaavidt synes V.K. altsaa at
mene, at enhver selvkritik ophzver sig selv: har man eengang
opdaget, at man har set forkert, saa er »synsevnen« diskvalificeret
til ved nsermere eftersyn at korrigere fejlen; har man eengang
opdaget, at man har teenkt forkert, saa er »teenkeevnenc diskvali-
ficeret til ved naermere eftertanke at korrigere fejlen; — eller
omvendt: hvis man benytter ssynsevnene til at korrigere sig selv,
saa kan man aldrig vide, om man har set galt eller ej, og hvis man
benytter »teenkeevnen« til at korrigere sig selv, saa kan man aldrig
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vide, om man har teenkt galt eller ej. Stillet op i denne skarphed
er princippets uanvendelighed formentligt indlysende, — alt af-
heenger jo af, hvad man mener med at se eller teenke »galt«. Men
i de konkrete anvendelser, som V.K. ggr af det, er sagen ikke
saa let at gennemskue, og det er forsaavidt forstaaeligt, at han
har kunnet tro, at hans kritik er draebende. Hvad der forvirrer
ham er fdgrst og fremmest, at han ikke skelner mellem den erfar-
bare ydre verden og den uerfarbare »Ding-an-sich«-verden, som
er en blot kimzre. Derfor tror han, at erkendelsesteoretikernes
paavisning af, at begreber som »lighed«, »forskel«, srume, »tide,
saarsage m.v. ikke har gyldighed for den kimeeriske »Ding-an-sich«-
verden, samtidigt maa afskere dem fra at anvende disse begre-
ber paa erfaringsverdenen, specielt sanseverdenen, saaledes at en
saadan anvendelse af dem maa betragtes som inkonsekvent. F. ex.
mener han, at fordi Locke har hsevdet, at srelationsideernes, f. ex.
»lighed« og »forskel«, ikke er modtaget passivt fra en »Ding-an-
sich«-verden, men maa anses for s»inventions of our mind« (eller
moderne udirykt: er subjektivt betingede), saa er det utilladeligt,
at han anvender dem til at konstatere ligheder og forskelle mellem
vore sansefornemmelser og vore forestillinger, — som om denne
anvendelse ikke helt og holdent falder indenfor erfaringsverdenen
og intet har med »Ding-an-sich«-verdenen at ggre. Hvad han med
rette kunde bebrejde Locke var, at han (noget vaklende) opret-
holdt antagelsen af en »Ding-an-sich¢-verden, men ingenlunde,
at han anvender realitionsideerne paa sanse- og forestillings-ver-
denen. Eller for at tage et andet exempel: V.K. tror, at fordi
Hume hwmevdede, at forestillingen om en »ngdvendig forbindelse
mellem aarsag og virkning« ikke stammer fra sanseiagttagelse,
idet denne kun viser os konstante succesionsforhold, saa er det
inkonsekvent, at han anvender aarsagsbegrebet til forklaring af
selve dette begrebs fremkomst hos os, — som om der er den
ringeste inkonsekvens i f@grst at kritisere et begreb, dernz=est
erstatte det med et andet og bedre og saa anvende dette sidste
til at forklare det fgrstes fremkomst (Hume forklarede jo frem-
komsten af troen paa ngdvendige aarsagsforbindelser ved vane-
dannelser, altsaa ved konstante successioner). Mange uklarheder
og fejltagelser kan man bebrejde disse eldre filosoffer, men den
cirkuleere tankegang, som V.K. paadutter dem, er ingenlunde
nogen uomgaxengelig konsekvens af deres standpunkt, men kon-
strueret af V.K. selv, fordi han ikke g¢r de distinktioner, som
netop de @eldre filosoffers fejltagelser viser ngdvendigheden af,



KRITISKE BEMERKNINGER TIL PROF. VINDING KRUSES FILOSOFI 349

og som der desuden ogsaa faktisk findes tillgb til hos dem. Hans
kritik af dem minder om forsgg paa at reparere et dameur ved
hjeelp af grovsmedeveerktgj og grovsmedekrafier, og han opdager
ikke, at han i virkeligheden ¢deleegger hele urvaerket i stedet for
at finde og rette fejlene i det. En udfgrlig udredning af hans
mange misforstaaelser vilde kreeve meget mere plads, end hans
egen fremstilling tager, og jeg maa derfor afstaa derfra. Iszer vil
det indenfor et rimeligt sideantal veere helt umuligt at paavise,
hvor forfejlet hans opfattelse af Kants — i sig selv flertydige —
erkendelsesteori er. Men jeg haaber dog ved ovenstaaende be-
merkninger at have antydet et par udgangspunkter for en
kritik af denne erkendelseskritikkens kritiker: fordi visse begre-
ber er ugyldige i een betydning, behgver de ikke at veere det i
en anden; og fordi de er uanvendelige paa eet omraade, behgver
de ikke at veere det paa et andet. En mere indgaaende redeggrelse
herfor vilde imidlertid kreeve omfattende paavisninger af de for-
skellige betydninger af mangetydige ord som »subjektiv« og »ob-
jektive, sindre« og »ydre¢, »psykiske¢ og smateriel¢, sbevidsthed«
0. m. a.,, der af V.K. benyttes paa en endnu mere forvirrende
maade cnd tilfaeldet var hos de zldre filosoffer. Derimod vil
spgrgsmaalet om cirkulariteten kunne belyses lidt yderligere ved
nogle bemerkninger om V, Ks eget forsgg paa en nybegrundelse
af erkendelsesteorien, og til dette spérgsmaal vender jeg mig nu.

IIL.

V. K. rejser I, 165—166 problemet: »Er en Erkendelse af Erken-
delsen, er en Erkendelsens Kritik af Erkendelsens Grundbegreber
og Grznser overhovedet mulig? Hvorledes kan Erkendelsen kri-
tisere sig selv?¢, — og han besvarer dette gamle spgrgsmaal saa-
ledes:

2Delie er, saa vidt jeg kan se, kun muligt, fordi den menneskelige
Erkendelse ikke beror paa en enkelt Evne, et enkell Erkendemiddel,
men paa et Sammenspil mellem en Raxkke forskellige Evner eller
Erkendemidler. Vor Erkendelse beror saaledes paa, at vi kan sanse,
at vi kan faa en Rakke Lvalitative Sanseindiryk, Farve, Lyd, Tryk
o.l.; men den beror ogsaa paa den Evne, at vi kan orientere os i
disse Indiryk gennem Rum og Tid; den beror endvidere paa den
Evne, at vi kan opfatte Forskel og Lighed mellem Indtrvkkene, og
at vi herigennem og paa anden Maade kan finde visse lovmmssige
Sammenhzeng mellem Indiryvkkene. Hvis den menneskelige Erkendelse
kun bestod af en enkelt, usammensat Evne, vilde al Erkendelseskritik
eller Erkendelseslere veere umulig, Men netop fordi vor Erkendelse

]
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bestaar af en hel Rackke af forskellige Erkende-Evner eller Midler,
groft kaldet Sansefornemmelser og Relalioner, er del muligt at belyse
og undersede nogle ved Hjzelp af andre og al finde deres Begrmensning
indbyrdes. Men det vanskelige Problem er at udfinde den rette Me-
tode for denne interne Kritik. Det er det vanskeligste Problem i
hele Erkendelseslzren.s.

Her har vi grundtanken i V.K.s forsgg paa en nybegrundelse af
erkendelsesteorien: erkende-evnernes eller -faktorernes gensidige
indbyrdes kritik og korrektion. Tanken om en saadan gensidig
afstivning af de enkelte faktorer, der indgaar i erkendelsespro-
cessen, er jo ikke ny, men den faar hos V.K. unszgtelig en ejen-
dommelig udformning, idet han paa den meerkveerdigste maade
sammenblander dels argumenter og erkende-evner, dels psykolo-
giske erkendeprocesser (»vor Opfattelse af Forskel og Ligheds
og »vor Opfattelse af lovmessige Sammenhszeng«) og visse gen-
stande for erkendelse (»Tiden« og »Rummet«) samt visse fae-
nomengrupper (»vore Sanseiagttagelser og de saakaldte indre Op-
levelser«) med hinanden. Han ser ikke, at det fgrer til haablgst
roderi, hvis man sammenblander og sidestiller genstanden
for erkendelse med de processer i os, som fgrer til, at vi er-
kender denne genstand, og at forvirringen ¢gges, hvis man yder-
ligere sammenblander og sidestiller disse emner med de
sansciagttagelser, der ved en serlig fortolkning fra vor
side bliver fremtraedelsesformer for eller egenskaber ved gen-
standene. I virkeligheden er hans fremstilling mig saa uforstaaelig,
at det er mig umuligt i nogenlunde korthed at give et begreb
om den, og jeg maa derfor ngjes med til yderligere belysning af
dens merkvaerdighed at anfgre fglgende lille tilfaeldigt valgte
prdve. V.K. skriver (II,175—176):

»Det, der har bragt den slerste Forvirring i Erkendelsesproblemet,
er, at Hume og Kanf og Erkendelsesleren efter dem hegik den meto-
diske Fejl at anse vor Opfattelse af Lighed og Forskel og visse andre
fundamenltale Erkende-Evner for subjeklive, for at ligge i os (som
relations, der er inventions of our mind, som subjektive Versiandes-
formen), skent denne Paastand er ubevislig og uden Meninge.

Overfor en saadan udtalelse, hvis laxe formulering er typisk
for hele bogen, maa jeg undrende spgrge: Er vor opfattelse af
lighed og forskel en erkende-evne? Og ligger vor opfattelse
og vore erkende-evner ikke i os? Men er dette ensbetydende
med, at det vi opfatter, f. ex. forskel og lighed, ogsaa 1ig-
ger 1 os? Er lighed og forskel det samme som vor opfat-
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telse af lighed og forskel? Er det en metodisk fejl at mene,
at vore erkende-evner ligger i 0s? Hvad er i saa fald en metode?
Mente Kant virkelig, at vore forstandsformers subjektivitet ude-
lukkede, at der findes ligheder og forskelle i erfaringsver-
denen udenfor os, — eller var det ikke alene den kimse-
riske »Ding-an-sich¢«-verden, som vore erkende-former
ikke kunde have gyldighed for? Ansaa Kant i det hele taget vore
forstands-former for erkende-evner i os? Saamange — og i
fortsaettelse af dem mange flere — spgrgsmaal rejser sig ved lees-
ningen af blot nogle faa linjer, og citatet er som sagt typisk, hvor-
for jeg haaber, lmeseren vil indse, at det er praktisk talt umuligt
at give et forstaaeligt referat af V. K. fremstilling eller at disku-
tere den i korthed. Laesningen af den minder mig om en vandring
paa mosegrund: overfladen ser tilforladelig ud, men saasnart jeg
treeder fastere til, giver den efter, og jeg kan ikke faa fast bund
under fgdderne. Om V. K. selv forbinder nogen klar mening med
sine langtrukne udviklinger veed jeg ikke, men han har i hvert
fald ikke udtrykt den saadan, at jeg har kunnet finde den. Trods
sin sprogligt-journalistiske letleesthed er denne bog en af de mest
uforstaaelige, jeg i lange tider har laest, og det er forsaavidt drkes-
lgst at skrive mere om den. Men da V. K. selv gaar videre med sit
begrundelses-forsgg, idet han prgver at vise, at der gives et feelles
grundlag for erkendelsen paa den ene side og den etiske og seste-
tiske vurderen paa den anden, vil det dog for fuldsteendighedens
skyld veere paakraevet at tilfgje et par bemerkninger om denne
fjerde og sidste etappe i hans tankegang.

IV.

I rigtic (omend ikke klart indrgmmet) erkendelse af, at man
hverken kan begrunde vor erkendelses sandhed eller usandhed
ved at henvise til, at vi aldrig kan erkende noget uden at anvende
vore erkende-evner (der selv kun kan defineres som erkende-
evner, hvis man i forvejen veed, hvad erkendelse er, d.v.s. hvad
ordet »erkendelse« betyder, d. v. s. hvilke kriterier paa erkendelse
der faktisk anvendes), spgrger V.K., om »Videnskaben« da kan
begrundes ad anden Vej (I, 222). Og han mener at kunne besvare
dette spgrgsmaal bekraeftende ved at sgge tilbage til menneskenes
formentlige motiv til »al vor Erkendelse«. Herved rasonnerer
han spekulativt som fglger: Erkendelses-faktorerne »skaber« virke-
ligheds-begrebet, men »alle vore Erkendelses-Faktorer kan vi kun

24*
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veere naaet til og kan kun begrundes ved, at Menneskeheden gen-
nem hele sit Liv har f¢lt den relativt stgrste Tilfredsstillelse
ved at anvende netop disse Erkendelses-Faktorer« (II,227). Med
andre ord: vort virkelighedsbegreb er dannet, fordi det har bragt
menneskeheden den relativt stgrste tilfredsstillelse, og dets dan-
nelse har veeret mulig, fordi den menneskelige natur

shar en Evne til fremefter at vmslge de Forbindelser af
Sansefornemmelser, der giver Fglelse af Tilfredsstillelse, og undgaa
dem, der giver Utilfredsstillelse eller Smerte..... Vi ligesom feler
05 frem mellem Sansefornemmelsernes mange Forbindelser, skel-
nende ud og sammenlignende dem, der giver Lyst eller Smerte, og
uvilkaarligt velgende derimellem de ferste, mere og mere planmeaessig
gennem de lovmmssige R:akker, Det er vanskeligt at finde et Ord for
denne kombinerede psykiske Proces, denne Grund-Oplevelse eller
Grund-Indstilling overfor Tilvarelsen. Men man kunde maaske danne
Ordet: Fremfsling. I denne ligger som i en fmxlles Kim Spiren
til al menneskelig Erkendelse og al menneskelig Handling., Vi fornem-
mer og feler os frem i Tilveerelsen, instinktivt undgaaende eller af-
viergende Smerten og segende Tilfredsstillelse, forst og fremmest af
livsvigtige Behove ((II, 228).

Hertil er nu meget at sige, men jeg maa begrzense mig til fgl-
gende: a) Da den saakaldte »Fremfgling¢ forudseetter, at der er
noget at fgle sig frem i, noget at veelge og vrage imellem, maa det
virkelighedsbegreb, den fgrer til, omfatte saavel de utilfredsstil-
lende som de tilfredsstillende muligheder (hvadenten man nu
med V.K. vil kalde dem »Sansefornemmelser« eller ej), hvis man
da ikke ganske vilkaarligt vil begreense neevnte begreb til kun at
omfatte de fgrste, hvilket er i eklatant strid med almindelig
sprogbrug. b) Selve »Fremfglingen« er et yderst tvivlsomt og vagt
begreb; det synes mig brygget sammen af det populere instinkt-
begreb, Bergsons »élan vital¢, det mangetydige intuitionsbegreb
og de populaerfilosofiske begreber om fantasi og getning, ligesom
den fremfglende adfeerd eller opfgrsel neppe kan skelnes fra
dyrepsykologiens »trial and errore, hvis nsermere beskaffenhed er
genstand for megen diskussion blandt psykologerne. Da V. K. slet
ikke har drgftet forholdet mellem sin »Fremfgling« og alle disse
andre beslegtede emner og derfor heller ikke har paavist dets
forskel fra disse, kan jeg ikke andet end betragte det som en
sammenrodning af dem alle og ser ikke, at det paa nogen maade
bidrager til afklaring af problemet om, hvorvidt der til grund for
menneskenes (og alle andre organismers) adfeerd og andre livs-
yiringer findes et enkelt »motiv« eller ej. ¢) Selve den tanke, at



KRITISKE BEMAERKNINGER TIL PROF. VINDING KRUSES FILOSOFI 353

det er tilfredsstillelsen, der bestemmer menneskenes adfeerd, for-
udszetter, at der gives behov, som sgges tilfredsstillede, og disse
behov ligger forsaavidt »dybere« end tilfredsstillelsen, idet de be-
tinger, hvad der vil fremkalde tilfredsstillelse og hvad ikke. Derfor
er det overfladisk psykologi at standse ved tilfredsstillelsen og
ikke gaa videre til en undersggelse af behovene. d) Antagelsen af,
at de menneskelige erkendelses-faktorer skulde veere et produkt
af menneskehedens fglen-sig-frem gennem tilvaerelsen (»Sanse-
fornemmelserne«) i tidernes lgb er i princippet blot Machs an-
vendelse af Darwinismen paa erkendelsespsykologiens omraade,
men kan (selvom der skulde vsere noget rigtigt i den indenfor
visse omraader, hvilket kan diskuteres) aldrig fgre til en erken-
delsesteoretisk begrundelse af, at det ad denne vej vundne virke-
lighedsbegreb paa nogen maade stemmer med den virkelighed,
som forudseettes, nemlig: organismerne med deres behov og den
gvrige tilveerelse, som de skal fgle sig frem igennem. Hvis men-
neskeheden under sin fremfglende udvikling virkelig kun havde
»valgte (II,235) de erkende-evner, hvis anvendelse gav tilfreds-
stillelse, og hvis det som virkelighed kun havde accepteret
de produkter af disse evner, som gav tilfredsstillelse, saa vilde
den efter alle solemzerker at dgmme hurtigt veere gaaet til grunde,
al den stund de smertebringende og skadevoldende paavirkninger
i saa fald vilde veere ladet upaaagtede som vaerende uvirkelige.
Men til syvende og sidst er alle disse betragtninger irrelevante,
naar det drejer sig om at begrunde videnskabens mulighed eller
osyldighed som videnskab, thi i forhold til dette problem er
spgrgsmaalet om menneskehedens motiver til at dyrke og ud-
vikle videnskab ganske uvedkommende, og dette mener jeg ogsaa
geelder V.K.s forsgg paa at begrunde videnskaben ved hjwlp af
den saakaldte »Fremfglinge.

Og akkurat paa samme maade forholder det sig, saavidt jeg
ser, med hans forsgg paa at benytte »Fremfglingen« til en be-
grundelse af etikken og @estetikken. Tankegangen er her analog
med den ovenstaaende: Menneskeheden har — skgnt »hele vor
Tid er en Oplgsningens Tid, baade moralsk, =estetisk, politisk og
alment aandelige (II,243) i tidernes lgb »f¢li« og »eksperimente-
rete sig frem til visse moralske og sestetiske veerdier som »uund-
veerlige for Menneskehedens Eksistens og Fremgange (I1,247) og
derfor »bgr« disse veerdier anerkendes som ligesaa velbegrundede
som matematikkens og fysikkens ssetninger, — thi ogsaa disse
»bgre ifglge V. K. til syvende og sidst anerkendes, fordi de if¢lge



304 JORGEN JORGENSEN

tusindaarig erfaring »hindrer menneskelige Lidelser og fremmer
Livets Opretholdelse og Vaekste (II,245). V.K. synes her ganske
at overse, at matematikken og fysikken akkurat ligesaa godt kan
anvendes {il at skade som til at gavne menneskeheden, og at sand-
heden af de matematiske og fysiske ssetninger intetsomhelst har
at ggre med deres gavnlige eller skadelige anvendelser. Og hvad
specielt de etiske og moralske veerdier angaar, har han ikke set,
at han ved sin »begrundelse« ingenlunde har sbevist« deres sand-
hed eller deres almengyldighed, men blot i sin argumentation
har forudsat, at menneskehedens tilfredsstillelse og frem-
gang (hvad det saa nzermere beset.vil sige) er eller bliver accep-
teret som grundvzerdi. Det hele er i virkeligheden ligesaa banalt
som velment, og det hverken lgser eller bidrager til at lgse det
indenfor filosofien vidt og bredt diskuterede problem om etikkens
begrundelse. Dette problem kan neppe, — hvad V.K. synes at
mene, — klares ved den i »Fremfglings«-teorien foretagne udvisk-
ning af distinktionen mellem »virkelighed« og »veerdi¢, mellem
»Varen« og »Skullen« (II, 233), som V.K. jo igvrigt faktisk forud-
seetter, saasnart han hesevder, at ikke alt (i filosofien og verden i
det hele) er, som det (efter hans mening) bé¢r vaere, — men
formentligt alene ved en langt dyberegaaende analyse af begre-
bet »veerdi« end den hidtil praesterede. Uforstaaeligt er det mig
da ogsaa, naar V.K. overfor Maxr Webers og Gunnar Myrdals
heevden af ngdvendigheden af indenfor nationalgkonomien at til-
streebe en vurderingsfri beskrivelse af de gkonomiske fzznomener
indvender, at

»Virkelighedsbegrebet dybest set er et Vurde-
ringsbegreb, idel del hell og holdent beror paa denne menne-
skelige Evne til Skelnen og Sammenligning og til Opfattelse af lov-
m:essige Sammenhoeng, og disse Evner i dybeste Instans overhovedet
kun kan begrundes derved, at de gennem hele Menneskehedens Frem-
feling og Fremarbejde gennem Aar Millioner har vist sig nedvendige
til Afvergelse af Farer for Menneskeslagten og til Tilfredsstillelse af
de vitale Behov for denne, kort udtrykt til Menneskenes Gavn og Ud-
vikling, den everste Vaerdi, der ligger bag og begrunder al Videnskabh,
alt Samfund, al menneskelig Streeben og HKultur, Der er felgelig kun
en Gradsforskel, ingen Vaesensforskel mellem de saakaldte beskrivende
eller teoretiske og de saakaldte anvendte eller praktiske Videnskaber,
mellem Videnskaber som Fysik og Kemi og de tekniske Videnskaber,
der er Anvendelser af ferstnsevnte, mellem Fysiologi og Psykologi og
Lxgevidenskab, Retsvidenskab, Nationalekonomi, al Samfundsviden-
skab. I sidste Instans er al Videnskab praktisk eller anvendt Viden-
skabs (II, 520).
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Udover det allerede anfgrte er hertil bl. a. at bemszerke, at spgrgs-
maalet om, hvorvidt virkelighedsbhegrebet »dybest set« er et vurde-
ringsbegreb eller ej, synes mig irrelevant m.h. t. problemet om,
hvorvidt nationalgkonomiens beskrivelse af de gkonomiske feeno-
mener skal veere vurderingsfri eller vurderingsbetonet: ved en
vurderingsfri beskrivelse forstaar Myrdal jo groft sagt blot en
beskrivelse, der er uafhangig af de enkelte gkonomers indivi-
duelle (personlige, »subjektive«) wvurderinger og ¢nsker, me-
dens han slet ikke diskuterer, om der muligvis til grund for det
feelles (inter-subjektive, »objektive«) virkelighedsbegreb, som
benyttes, naar der er tale om de gkonomiske fzenomeners virke-
lighed, ligger en vurdering eller ej. Og dertil kommer, at anvendt
videnskab ingenlunde — som V. K. synes at mene — er det samme
som vurderings-videnskab (hvis en saadan er mulig): de anvendte
videnskaber bestaar af hypotetiske, men vurderingsfri, seetninger
af formen: »Hvis du vil naa det og det resultat, saa maa du bere
dig saadan og saadan ad«, medens en vurderings-videnskab des-
uden maatte bestaa af kategoriske wvurderings-setninger af for-
men: »Dette skal du ville, »Dette er godt, resp. slet« o. lign. For-
saavidt rammer V.K.s indvending helt ved siden af Myrdals op-
fattelse, ganske uanset om virkelighedsbegrebet »dybest set« er et
vurderingsbegreb eller ej.

Vender man sig dernsest til de etiske grundseetninger, som V. K.
formulerer, synes de ogsaa lidet epokeggrende. De lyder i al deres
enkelhed: »1. at Menneskets Sundhed og Erhvervsdygtighed frem-
mes gennem Karakterudvikling, og 2. at Mennesker ikke skader
hinanden indbyrdes« (II,245). Sk¢nt begge disse sztninger har
indikativisk form, skal de formentligt opfattes som imperativer,
— ellers turde den fgrste vaere hgjst omtvistelig og den sidste
rentud inaceeptabel. Og i saa fald rejser sig bl. a. spgrgsmaalene:
Hvorfor skal jeg fremme andres sundhed og erhvervsdygtig-
hed, f.ex. mine fjenders og konkurrenters? Ja, hvorfor skal jeg
fremme min e gen sundhed og erhvervsdygtighed, hvis jeg fore-
treekker at nyde livet og tage de eventuelle konsekvenser deraf?
Og hvorfor skal jeg undlade at skade dem, som skader mig?
Dette kan ikke begrundes ved en henvisning til, at efterfglgelsen
af disse imperativer 1 det lange lgb har gavnet menneskeheden,
thi hvorfor skal j e g s@tte menneskehedens gavn over min egen?
Dette er blot nogle enkelte af de mange spgrgsmaal, som fgrer til
problemet om etikkens begrundelse, men til besvarelse af det
leder man forgseves efter vejledning i V. K.s tykke bog. I virke-
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ligheden hviler V.K.s etik — som al anden etik, der ikke ngjes
med at beskrive faktiske szeder, skikke og vurderinger — paa
postulater saasom: »Sundhed og erhvervsdygtighed bgr tilstrze-
bes¢« og »Du maa ikke, medmindre hgjere hensyn kreaever det,
skade dine medmennesker«. Dette geelder ogsaa hans fremstilling
af den sociale etik, hvis »Maal«¢ han udtrykker ved ordet »Ret-
feerdighed«, der efter hans opfattelse indeholder fire »forskellige,
seerlige Underbegreber«:

»1. Retfeerdighed er, at Mennesker ikke skader hinanden uden
hgjere Grund . ...

2. Retfmerdighed er, at ethvert Menneske faar den Virksomhed eller
Stilling i Samfundet, som Menneskets Karakter og Evner ger det saer-
lig egnet til, og ikke den Virksomhed eller Stilling, hvortil Vedkom-
mende er uegnet,

3. Retfrerdighed er, at ethvert Menneske faar den Len for sit Ar-
bejde, som ud fra hele Samfundets Interesser er det rigtige Vederlag
nefop for dette Arbejde.

4, Retfardighed er, at ethvert Menneske bidrager til de Foranstali-
ninger af Samfundet, der sker til Afvergelse af f=xlles Farer eller er il
feelles Gavn for alle.e (II, 371).

Disse satninger er naturligvis blot definitioner af, hvad
V.K. — i vidtgaaende overensstemmelse med almindelig sprog-
brug — forstaar ved ordet sretfeerdighed«; men de indeholder
intetsombhelst bevis for, at retfeerdighed i de anfgrte fire betydnin-
ger er noget, der hgr tilstreebes. Dette er efter som fgr V.K. et
aabent spgrgsmaal, hvadenten der faktisk hersker udbredt enig-
hed derom eller ej. Og hvad veerre er: De anfgrte definitioner
er alle ubestemte i den forstand, at de ikke angiver noget krite-
rium paa, a) hvornaar der foreligger shdjere grund« til at skade
et menneske, eller b) hvornaar et menneske er »egnetc til en virk-
somhed eller stilling, eller ¢) hvilket vederlag der er det »rig-
tige« for et bestemt arbejde, eller d) hvilke farer og hvilken gavn
der er »fzlles¢ for alle. Selvom der skulde veere almindelig enig-
hed om, at retfzerdighed i de fire betydninger er ¢nskelig, vil der
dog kunne veere vild uenighed om, hvordan retfzerdigheden skal
realiseres eller fyldestggres i konkrete tilfeelde. Specielt geelder
dette ogsaa i de nationalgkonomisk interessante sertilfeelde, som
V.K. anfgrer, idet han til belysning af den tredje betydning af
sretfeerdighed¢ skriver, at »det er uretfaerdigt, at A som en
Virksomheds Indehaver selv tager Stgrstedelen af Fortjenesten
i Virksomheden og giver de deri ansatte en til deres Arbejde og
til Forholdet mellem deres og hans Indsats altfor lav Lgn, eller,
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at en Trust eller et Kartel ved at opnaa Monopol paa en Virksom-
hed tiltvinger sig Priser af de andre Borgere i Samfundet, der
ikke staar i det rette Forhold til de Priser eller Lgnninger, der
ydes de andre Samfundsmedlemmer for deres respektive Arbejder
og Indsats, naar denne sammenlignes ud fra Samfundets Interes-
ser med Trustens eller Kartellets Indsats« (ibid). Selv blandt de
mennesker, som i hovedsagen kan tiltreede denne udtalelse, vil
der kunne veere stor uenighed om, hvornaar l¢gnnen er »altfor
lave (hvorfor skriver V. K. igvrigt »altfor«?), og hvornaar mono-
polpriserne »ikke staar i det rette Forhold til de Priser eller L¢gn-
ninger, der ydes de andre Samfundsmedlemmer for deres respek-
tive Arbejder og Indsats«. Her kan man virkelig sige, at etikken
»ikke er kommet af stedet« ved formuleringen af denne alment
kendte og anerkendte forskrift, som selv kun er begrundet i en
definition og et postulat. Paa anden maade k an etiske forskrif-
ter sikkert heller ikke begrundes, men det har V.K. ikke indset.
Han tror, at erfaringen om en forskrifts gavnlighed i fortiden kan
begrunde, at man bé¢r fglge den i fremtiden, uanset om man
accepterer det formaal, den tjener. Men spgrgsmaalet om etik-
kens begrundelse angaar netop bl. a., hvilke formaal man
bgr seette sig, og dette kan formentlig aldrig afggres udfra erfa-
ringer om tidligere opnaaede resultater. At menneskene hidtil har
spagt tilfredsstillelse og fundet forskellige fremgangsmaader til
opnaaelse deraf, kan f.ex. ikke begrunde, at de fortsat b¢r
strecbe efter tilfredsstillelse. Formaalet maa altid postuleres, og
at det ene postulat er srigtigere« eller »bedre« end det andet, har
ingen hidtil kunnet vise — heller ikke V.K.; ja, det er vist ikke
engang afklaret, hvad »rigtigere¢ eller »bedre« her kan betyde.
I en vis forstand kan dette siges at veere et negativt resultat; men
samtidigt er det en positiv og vigtig opdagelse at konstatere, at
sagen forholder sig paa denne maade. Herved kan man nemlig
fgres til at opgive haablgse forsgg paa at bevise det ubevislige og
i stedet vende sig til frugtharere opgaver saasom f. ex. at nalysere
og definere forskellige alternative formaal og at finde veje og
midler til deres opnaaelse. I virkelisheden synes noget saadant
ogsaa at have foresveevet V,K,, idet han har skitseret »et Forsgg
til en eksperimentel, klinisk Etike (II, 527—541); men han tror
samtidigt at have givet en empirisk begrundelse af, at visse for-
maal er de eneste acceptable, hvilket ifglge det foregaaende er
umuligt, og jeg maa derfor anse hans forsgg paa at begrunde
etikken for strandet.
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Og ganske paa samme maade gaar det med hans sbegrundelse«
af astetikken, som jeg imidlertid efter det foregaaende anser det
for ungdvendigt at komme nzrmere ind paa, da V.K. paa dette
omraade end ikke indlader sig paa at formulere bestemte for-
skrifter for, hvordan malere skal male deres malerier, musikere
komponere deres musikstykker, digtere skrive deres digte, ro-
maner og skuespil m.v. Hvor lidet gennemtaenkte og vage hans
steerkt personligt preegede udtalelser er paa dette omraade, kan
man selv overbevise sig om ved at laese kapitlet om den zeste-
tiske vurdering, som er det neestsidste i bogen, der afsluttes med
et kapitel om »2Den sidste Syntese. Verden og Menneskelivets,
som i sin korthed intet nyt bringer og paa mig virker ret paa-
klistret., —

Hermed vil jeg nu slutte denne artikel, vel vidende at jeg i den
praktisk talt udelukkende har vendt mig kritisk mod V.Ks to
ovennaevnte filosofiske bgger. Men naturligvis kan der ogsaa
siges et og andet anerkendende om dem, naar man tager i be-
tragtning, at det er en amatgr, der har skrevet dem. Under hen-
syn til den urimeligt gunstige presse-omtale, de har faaet, har
jeg imidlertid fundet det rigtigst ikke ved at tage forbehold over-
for de sparsomme enkeltheder, der adskiller sig fordelagtigt fra
helheden, at forflygtige min afgjort negative bedgmmelse af dem.
Min mening er, at disse bgger, og ganske szerligt den sidste, fra
et filosofisk standpunkt maa karakteriseres som yderst slette, —
ja, saa slette, at man kun kan faa et virkeligt indiryk deraf ved
selv. med vaagen kritik at lase dem i hele deres udflydende
bredde. Hvilket jeg herved anbefaler eventuelt interesserede?).

1) Anmk. ved korrekturen: Nogle maaneder efter at ovenstaaende artik-
kel var afsluttet har V. K. nu i oktober 1943 udsendt et nyt vaerk, sRets-
Ierene, i to bind. Hvorvidt dette indeholder de i indledningen til denne
artikel efterlyste analyser af retsvidenskabens grundbegreber, kan jeg ikke
udtale mig om, fer jeg har studeret det nsrmere. Derimod er hans lille
bog: »Videnskabens Begrundelse¢, som ogsaa er udkommet i oktober 1943,
kun et resumé af I og II og giver mig ingen anledning til yderligere be-
merkninger.

J. .



