DET RUSSISKE FALLESEIE

Af CCALKOEFOED

AMMEN med Professor Segelcke, der var kommet til Rusland

paa Besgg, deltog jeg en Hgstaften i 1880 i en Diskussion om
russiske Landboforhold, som vi var blevet indbudt til af en Gruppe
russiske Foregangsmeend paa dette Omraade,.

Vi to Udleendinge forsggte at ggre vore russiske Varter begribe-
ligt, at for at faa Gang i Bondelandbruget vilde det veere ngdven-
digt at udskifte de russiske Landsbyer. Vi anede ikke, at vi her
var kommet ind paa et farligt Omraade. Udskiftningstanken: hver
Mand sin Lod, kunde ikke forenes med det russiske Falleseje, og
dette var paa den Tid sakrosankt, vi havde fért formastelig Tale.
Fglgerne udeblev ikke: med en Samdraegtighed, uhgrt ved den
Slags Sammenkomster i Rusland, faldt vore Veerter over os. Til
os begge blev det sagt, at dette var noget, som Udlendinge ikke
forstod sig paa. Feellesejet var Ruslands Styrke. Mig specielt blev
det lagt paa Sinde, at jeg, hvis jeg da vilde blive i Landet, maatte
leere Feellesejet at kende, saa vilde jeg ulvivlsomt lere at veerd-
stette det efter Fortieneste.

Vi forstod, at det ikke var god Tone at tale ondt om Fellesejet,
og Professoren ledede Samtalen hen paa et andet Omraade, men
jeg besluttede i mit stille Sind, at jeg vilde fglge det givne Raad
og leere det russiske Feelleseje at kende med alle dets positive og
negative Sider. I de fglgende Aar forsgmte jeg da heller ikke no-
gen Lejlighed til at udvide mine Kundskaber paa dette Omraade.

Som Forholdene var, da jeg begyndte at smette mig ind i disse
Sager, var de Arealer, som indgik i et Feelleseje, tilskrevet en
Kommune, som bestod af de i det deltagende B¢nder. I en saadan
Kommune indgik i Regelen, men langtfra altid, en enkelt og hel
Landsby. Undtagelser fra Regelen wvar der til begge Sider. Dels
kunde en Kommune omfatte en hel Reekke af Landsbhyer, hvis Jor-
der saa kunde vaere sammenfiliret paa en rent ud usandsynlig
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Maade, hvad navnlig hyppigt forckom blandt Statsbgnderne i Nor-
den, dels kunde en Landsby veere delt i flere Kommuner, fordi
dens Bgnder i sin Tid havde tilhgrt forskellige Godsejere.

I Feellesejet indgik hele det Areal, som ved Frigivelsen var blevet
tildelt den givne Kommune, med Undtagelse af Tofterne i selve
Landsbyen, som overalt var blevet tildelt de enkelte Bénder som
Seereje, Desuden var det ret almindeligt, at Kommunen som saa-
dan havde tilkebt stérre eller mindre Arealer som Feelleseje.

I Sammenligning med det i Danmark og i det gvrige Vesteuropa
praktiserede Fmllesbrug bestod det russiske Fmllesejes formelle
Seeregenhed 1, at Mir'en?), d. v. s. Kommunen, paa det Tidspunkt,
da mine lagttagelser begyndte, havde Ret til, naar som helst
Grandestaevnet fandt dette paakraevet, at zendre Stgrrelsen af dens
enkelte Medlemmers Andele paa det Fordelingsgrundlag, som
Steevnet vedtog. Dette kunde ske paa to Maader:

1) Ved fuldsteendig Omfordeling af Bymarken og

2) Ved »Fradrag og Tilleeg«, som det kaldtes, d. v. s. ved at tage
Jord fra en eller flere Bymaend, som efter Sjieletal eller efter an-
dre bestemmende Forhold havde for meget deraf, og give dette
Areal til en eller flere andre Bymasend, som havde for lidt. For
Gennemfgrelsen saa vel af fuldstendig Omfordeling som af »Fra-
drag og Tilleege fordredes Tilslutning af 2/, af Bymzendene. I Teo-
rien kunde »Fradrag og Tilleegs gennemfgres paa Forlangende af
Bondeadministrationen?), naar denne havde fundet, at en forfor-
delts Klage burde efterkommes. Intet Tilfeelde af en saadan Indgri-
ben i Mir'ens Anliggender er dog kommet mig for ()re, om end
Henstillinger til Bgnderne i denne Retning ret hyppigt fandt Sted.
Saaledes fortsattes indtil Sommeren 1893, da Loven af 8. Juni for-
bgd at foretage fuldsteendige Omfordelinger hyppigere end en
Gang hver 12. Aar, og samtidig fuldsteendig forbgd »Fradrag og
Tilleege,

Om Oprindelsen af denne i Vesteuropa ukendte Besiddelsesform
er de Lerde uenige, men denne Uenighed er mere en Fglelsessag
end en paa Kendsgerninger begrundet Meningsforskel. De mange,

'} Mir betyder egentlig Verden, men i overfert Betydning anvendes Ud-
trykket som Betegnelse for Landsbyens Verden, d. v. s. Bondesamfundet
indenfor den givne Kommune.

'} Ved Bondeadministrationen forstaas den administrative og demmende
Myndighed, som varetog alle Bendernes civilretslige Anliggender saavel mel-
lem dem indbyrdes som overfor de for Regulering af deres Forhold ud-
stedie Love.
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som i Falleseiet vilde se en @erkerussisk Institution, utenkelig i
ethvert andet Land end Rusland, forfeegtede den Mening, at det er
udsprunget af den det russiske Folk iboende Solidaritetsfglelse,
som ogsaa kan iagttages paa saa mange andre Omraader, og som i
givne Tilfzelde fordrer, at ethvert Medlem af Mir'en skal have Ret
til at forlange, at der bliver tildelt ham en til hans Udnyttelses-
muligheder og Behov svarende Del af det i Faellesejet indgaaende
Areal. Da imidlertid Udnyttelsesmulighederne (manuel Arbejds-
kraft, Husdyrbestand og Landbrugsredskaber) og Behov ikke er
konstante Stgrrelser, men stadig eendres, navnlig i Forbindelse
med Familiens vekslende Stgrrelse og Sammens@tning, er det
ngdvendig at Samfundet, Mir'en, maa kunne omfordele Relten til
Udnyttelse af Produktionsapparatet, d. v. s. af Jorden. I hvilket
Land, spurgte Tilheengere af denne Teori, findes der en saa ideel
Agrarforfatning? Gennem den er Landhefolkningen jo til evige
Tider forsikret mod Proletarisering. Desuden maa det ikke glem-
mes, at omved 90 pCt. af Arbejderbefolkningen i Byerne er Bgn-
der af Herkomst, som hver iszer, for saa vidt som Vedkommende
hgrer hjemme i en fewellesejende Landsby, er berettiget til Delta-
gelse i Udnyttelse af Bymarken. Denne Ret taber en saadan Bonde
fgrst, naar han bliver optaget i en anden Stand og derfor holder op
med at veere Bonde. Saaledes beskytter Mirforfatningen?) ikke
alene Landbefolkningen, men ogsaa den overvejende Del af By-,
Mine- og Industriarbejderne mod Proletarisering.

Mirforfatningens faatallige og ikke meget fanatiske Modstan-
dere, de saakaldte »Europasere«, var enige med dens Forsvarere
om, at denne Besiddelsesform ikke findes i Vesteuropa, men,
sagde de, deraf fglger ingenlunde, at den skulde vaere et Udslag
af den russiske Folkekarakter. Den skylder de russiske Skatteop-
kraevere eller maaske rettere det russiske Skatteopkrevningssy-
stem sin Tilblivelse. Dette Skatteopkrzevningssystiem har frukket
Omfordelingerne med sig ved at ggre hele Landsbyen, under-
tiden hele Grupper af Landsbyer ansvarlige for, at hver enkelt
af de i dem hjemmehgrende Bymeend rettidigt betaler deres Skat-
ter. Godsejere og Skattecopkraevere har i Forening udbredt Prin-
cippet »en for alle og alle for en« over alle det daveerende Ruslands
Landsbyer.

') Her og i det felgende anvendes det af Ordet :Mire udledede Udtryk
sMirforfatning« i Stedet for den for en dansk Tunge mindre tilgengelige
russiske Betegnelse for samme Begreb — »0bschtschinae.
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Sandsynligheden taler for, at den rette Lgsning af Spergsmaalet
maa soges ot Sted mellem disse to Yderligheder., At Soldidaritets-
fplelse er steerkt udviklet blandt de russiske Bgnder, kan ingen
bestride. Den treeffer man ogsaa paa udenfor Mir'ens Omraade.
Sit mest markante Udtrvk finder den i de saakaldte Artel’er, eller
Sammenslutninger af Arbejdere, som spontant opstaar overalt i
Rusland, hvor der udfgres Arbejder, som kraever en stgrre manuel
Arbejdskraft. Et er det imidlertid, at del russiske Folks Solidari-
tetsfolelse er steerkt udviklet, et andet er, om denne Solidaritets-
folelse er racemaessig betinget, eller om den er opstaact som en
logisk Felge af Folkets historiske Udvikling. Jeg er tilbgjelig il
at holde den sidste Hypotese for den rigtigste.

Fra den Tid af, da de af de slaviske Stammer, som senere af
Nordboerne blev témret sammen til et Folk, det russiske, i det
sjette eller syvende Aarhundrede e. Kr. forlod deres Hjemstavn
i Karpaterne, har dette Folk altid veeret i Beveegelse mod (st. For-
tropperne for denne Bevaegelse, de, som grundlagde de yderste
Landsbyer, og som angav Tonen for de efterfélgende, har bosat sig,
ikke just 1 Fjendeland — for i de med forskellige finske Folke-
slag tyndt befolkede Egne Nord for Stepperne, hvorigennem den
gstgaaende Beveegelse gik, synes denne at veere forlgbet ret frede-
ligt — saa dog blandt fremmede Folkeslag. Med andre Ord, Treek-
ket mod (st er foregaaet under Forhold, som ngdvendiggjorde
et vist Sammenhold mellem de indvandrede, et Sammenhold, som
i det store Land har antaget ret forskellige Former, og har veeret
mere eller mindre vidtgaaende, men der er dog intet, der taler
for, at den heraf opstaacde Solidaritetsfglelse nogetsteds har ud-
strakt sig til en /AEndring af det af de enkelte Bénder udnyttede
Areal, fgr Peter den Stores Reformer greb sendrende ind i dette,
som 1 saa mange andre Forhold.

Fglgen deraf var, at den enkelte Bonde vandt Heevd paa de
Jordstykker, som han dyrkede til Stadighed. Hans Ejendom kunde
de dog ikke blive, de tilhgrte Kommunen, Mir'en, men han havde
arvelig Brugsret til dem saa leenge, som han vedblev at dyrke dem.
Kun hvis han holdt op med at udnytte nogle af sine Lodder,
hjemfaldt disse til Kommunen.

Dette Forhold @endredes fundamentalt af Peter den Stores Fi-
nanspolitik. For at kunne paaligne den af ham dekreterede Kop-
skat var det selvfglgelig ngdvendigt fgrst at fastlegge Antallet
af Beskattede, hvorfor han lod foretage en simplificeret Folketeel-
ling, en saakaldt Revision. Den afsluttedes 1724, og umiddelbart
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derefter paalignedes Kopskatien. Da denne Kopskat blev til en
permanent Ydelse, som blev afkrevet Bénderne indtil 1. Jan. 1886,
blev det ngdvendigt at gentage Revisionerne, for at Skattens Paa-
ligning kunde holde Trit med de Endringer i de Skatteplistiges
Antal, som Tiden ngdvendigvis maatte medfgre. I Gennemsnit
foretoges der en Revision hvert femtende Aar; den sidste, den 10,
den, der kom til at tjene som Grundlag ved Tildelingen af Jord
il Bpnderne efter deres Frigivelse i 1861, blev gennemfegrt i 1858.

Bgnderne var livegne, Halvdelen (53 pCt.) tilhgrte Godsejerne,
den anden Halvdel var Statshgnder af mange forskellige Katego-
rier.

For Godsejerbgndernes Vedkommende udrededes Skatten af
vedkommende Jorddrot, som paa sin Side paalignede Bgnderne
den. Statshgnderne betalte Skatten dirckte til Skatteopkreeverne.

Paa Peter den Stores Tid afviklede stérste Delen af Godsejer-
benderne ogsaa deres andre lgbende Forpligtelser overfor vedkom-
mende Jorddrot ved Betaling af en aarlig Afgift fastsat 1 Nalura-
lier eller i Penge; og det var Skik og Brug, at Kommunen som
saadan indestod for denne Ydelses rettidige Indbetaling efter Prin-
cippet »en for alle og alle for en«. Der kan endvidere ikke veaere
Tvivl om, at med Hensyn til Udredning af Kopskatten er det
samme Princip blevet fulgt ogsaa overfor den Del af Godsejer-
bgnderne, som i Stedet for en fast aarlig Afgift forrettede for-
skellige Arbejder for Godsejeren som en Slags Hoveri, og hvad
angaar Statsbgnderne menes det, at Skatteopkraeverne fra Begyn-
delsen af har indfért Solidaritetsprineippet i Udredning af Skat-
terne, hvorved deres Arbejde er blevet lettet i h¢j Grad. Lovgiv-
ningsmagten, der i Begyndelsen af forrige Aarhundrede gjorde
Bondekommunerne Landet over ansvarlige for Skatternes retti-
dige Indbetaling fra deres Medlemmers Side, har saaledes kun
legaliseret et allerede bestaaende Forhold.

Kopskattens Indfgrelse har medfgrt en fuldsteendig Omfordeling
af Bymarkerne, hvorved enhver Gaards Andel 1 dem er blevet
bragt i Samklang med det Antal »Sjzele«, som er blevet tilskrevet
den.

Nogle vil i Omfordelingerne se et Udtryk for Folkets Retferdig-
hedsfelelse, medens mere prosaiske Naturer mener, at de er frem-
kaldt af Be¢ndernes velbegrundede Frygt for, at hvis de ikke selv
vilde sgrge for, at der blev givet enhver af Kommunens Medlemmer
Mulighed for at betale Skatten af egne Indtegter, saa vilde de blive
nodsaget til at betale den for Efternglerne. Det sidste er vel det
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rimeligste. Desforuden har Myndighederne utvivlsomt tilskyndet
Be¢nderne til at foretage en saadan Omfordeling. Hvis dette ikke
havde veeret Tilfeeldet, vilde den fgrste Revision ikke have kunnet
fremkalde den fuldsteendige Omfordeling af Bymarkerne indenfor
hele Rigets daverende Omraade, som faktisk har fundet Sted.

Da enhver ny Revision ngdvendigvis maatte forrykke det tilveje-
bragte kongruente Forhold mellem Skattens Sum og det Areal,
som hver enkelt Husstand disponerede over, maatte den for Gen-
oprettelsen af dette Forhold efterfglges af en ny fuldstendig Om-
fordeling.

Da nu den dyrkbare Jord blev fordelt efter Antallet af »Revi-
sionssjxele«, og da Antallet af disse forblev uaendret indtil naeste
Revision, medens Antallet af levende Sjzele i de forskellige Bonde-
familier stadig sendredes, var det ret naturligt, at Bénderne gik
over til at betragte Jorden, og ikke den mandlige Befolkning, som
Beskatningsobjekt, en »Sjeel« blev til en Arealenhed, hvis Stgrrelse
selviglgelig varierede fra Landsby til Landsby.

Da det var Jorden, der betragtedes som Skatteobjekt, og da de
elendige Transportforhold vanskeliggjorde Afsztningen af Land-
brugsprodukter, blev det mange Steder i Landet, i Szerdeleshed
i dettes nordlige Halvdel, efterhaanden som Skatterne steg, ufor-
delagtigt at have mere Jord end ngdvendigt til Livets Ophold. At
det kunde vaere ufordelagtigt at have meget Jord, maerkede Bgn-
derne i seerlig Grad, efter at de i 1861 var blevet frigivet og maatte
betale »Lgsepenges, d. v. s. Renter og Amortisation af Taksations-
vaerdien af den Jord, som ved Frigivelsen var blevet dem tildelt,
og som Regeringen havde betalt Godsejerne for.

Disse »Lgsepenge« blev selvfglgelig lagt direkte paa Jorden, og
lige saa selvfglgeligt er det, at i de talrige Tilfzlde, hvor Indteg-
terne af Jorden ikke kunde dmkke Udgifterne til Udredning af
baade dem og Skatterne, fremkom der Klager over Overbebyrdelse
med Jord fra de Bgnders Side, hvis Andele var blevet uforholds-
meessig store, fordi Antallet af arbejdsdygtige Medlemmer af deres
Husstand var gaaet tilbage efter den sidste Revision. Jorden var
blevet til en »Tynge« — Tjaglo — et Udtryk, som stedvis begyndte
at fortreenge Ordet »Sjaele« som Arealbegreb.

Selv om saadanne Klager kun sjaldent fremkaldte nogen fuld-
steendig Omfordeling af Jorden, i Lighed med dem, der fremkald-
tes af de cfter hverandre folgende Revisioner, fgrte de dog meget
ofte til »Fradrag og Tilleege af Sjeele, som i givne Tilfaelde gik
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ud paa, at den Jord, som Klagerne havde for meget i Forhold til
Familiens Stgrrelse eller, som de af andre Grunde ikke kunde
overkomme at betale Skat af, blev paangdet andre Bymznd blandt
dem, som havde faaet for lidt Jord i Forhold til det faktiske Antal
arbejdsfgre Familiemedlemmer eller som simpelthen, i Fglge deres
gkonomiske Omstendigheder, mentes at kunne overkomme Ud-
redningen af de Ydelser, som var for store for de mindre vel-
staaende. Da disse partielle Forskydninger blev forbudt i 1893,
havde de allerede naaet at bidrage sterkt til blandt Bgnderne at
feestne den Solidaritetsfelelse, som fra Arilds Tid ikke var dem
fremmed.

At Jorden under Indflydelse af Befolkningens Tilveekst og Af-
seiningsforholdenes Bedring efterhaanden fra at veere en Tynge
gik over til at blive et hgjst attraaveerdigt Gode, endrede intet ved
Sagens Kerne, den nemlig, at enhver af Grandestzevnet foretaget
/Endring af Besiddelsesforholdene indenfor den givne Kommune,
til hvilken Side den end var gaact, bidrog til at befaeste Bgnderne
i Troen paa deres Ret til at bringe det af enhver Bymand udnyt-
tede Areal i Samklang med hans Familiebestand og ¢gvrige Vil-
kaar. Forskellen mellem f¢r og nu bestod kun deri, at medens
det tidligere var de jordrige, som spgte at blive af med den Del
af deres Jord, som de mente at have for meget i Forhold til deres
Sjxletal, saa blev det senere dem, der havde for lidt Jord, der
spgte at faa mere.

I Henseende ikke blot il dette Spgrgsmaal men ogsaa til alle
andre Foreteelser i de sociale Forhold i Landsbyerne, for saa vidt
som disses Ordning var afhaengig af Bgnderne selv, kan der have
veeret adskillige Afvigelser fra den almindelige Regel, som navnlig
har gjort sig geeldende mellem de to store dominerende Grupper:
Statshgnderne og de forhenveerende Godsejerbgnder, men det vilde
fgre for vidt her at komme ind paa disse Detailler.

Da saaledes efter min Opfattelse saavel den partielle som den
fuldsteendige Omfordeling af Jorden i de feellesejende Landsbyer
overvejende maa betragtes som en direkte Fglge af den af Peter
den Store paa B¢nderne lagte Kopskat, kan det russiske Fellesejes
Seregenhed, den, der skilte det fra de tidligere landlige Besiddel-
sesforhold i Vesteuropa — den kvantitative Omfordeling af Bymar-
ken, under Hensyntagen til hver enkelt Husstands Stgrrelse —-
kun for en ringe Del tilskrives en Szeregenhed i den russiske Folke-
karakter. Den maa i langt hgjere Grad betragtes som en Fglge af
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en enevieldig Herskers Finanspolitik, i Forbindelse med den under
Statens Tilblivelsesproces skabte Solidaritetsfolelse blandt Begn-
derne.

Det synes forgvrigt, at i sit Hjemland har det russiske Feelleseje
ilang Tid fert en ret upaaagtet Tilveerelse. Indtil Midten af forrige
Aarhundrede var hverken de lerdes eller Menigmands Opmeark-
somhed henledt paa det i meerkbar Grad. Ganske vist skal der vaere
blevet skrevet noget om det 1 Slutningen af det 18, Aarhundrede,
men Publikums Interesse er ikke blevet indfanget deraf, og meget
snart er det skrevne blevet fuldstendig glemt. Man har slaaet sig
til Taals med, at Feellesejet var en uviesentlig Foreteelse, som nu
engang ikke kunde blive anderledes, og som velsagtens hverken
var bedre eller veerre end Ordningen af lignende Forhold i andre
Lande.

Hvorledes er det da gaact til, at Feellesejet pludselig var blevet
til en Fetich, som kun maatte tilbedes, men ingenlunde kritiseres?
Her, som saa ofte i Ruslands Historie, var det en Njemetz?), i
dette Tilfeelde en Tysker, som maaske meget mod sin Vilje frem-
kaldte Omslaget. En laerd Tysker, en Baron von Haxthausen, fik
i 1843 Tilladelse til at rejse omkring i Rusland for at undersgge
og heskrive Landets sociale, gkonomiske og andre Forhold. Man-
den har vaeret en fgrste Klasses Iagttager. Det Veerk, som han
udgav om sin Rejse, vil ikke kunne forbigaas af nogen, som skulde
¢gnske at satte sig ind i russiske Tilstande, som de var omkring
Midten at forrige Aarhundrede, om end efterfglgende Tider dog
har vist, at adskillige af hans Slutninger ikke har haft noget so-
lidt Grundlag. Sezerlig er han blevet begejstret for Mirforfatningen,
som han beskrev som et af den russiske Folkekarakter udsprunget
Fwenomen, der, til Trods for at den i ¢konomisk Henseende havde
sine uheldige Sider, fortjente at bevares med Omhu, da den be-
skyttede Landbefolkningen mod Proletarisering. Meget skrev han
ikke om den Sag, kun nogle faa Sider af hans fortrinlige tre
Binds Arbejde, men det, som han skrev derom, var Vand paa
Mgllen for det dengang saa meegtige panslaviske Parti. Haxthau-
sens Rejseskitser blev til en af de mange Béger, som ingen laeser,
men som alle taler om, men ganske vist taltes der kun om det

'Y Njemetz, ordret en Slum, er en Betegnelse, som til en Begwvndelse
omfattede alle Vesleuropseere, som ikke var af slavisk Herkomst eller Jpder,
men nu til Dags anvendes det af civiliserede Mennsker kun ved Omtale af
Tyskere. Beonderne har dog til Dato hibeholdt Benmvnelsens tlidligere mere
omfatiende Beltyvdning.
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Par Sider, der var skrevet om Mirforfatningen; det var, som om
hele Vaerket kun handlede derom. Hvis den lmerde Udlending,
hed det, mener, at Mirforfatningen er en beundringsverdig wmgte
russisk Foreteelse, som vil kunne forhindre Landbefolkningens
Proletarisering, saa maa det veere rigtigt, og saa maa vi beskytte
den paa enhver Maade. Rent galt blev det, da Datidens mest om-
talte Diplomat, Grev Cavour, der maa have hert noget om Haxt-
hausens Bog, til en meget fantasifuld russisk Revolutionar ytrede
noget lignende som: »I, Russere, kan sagtens, I har jo i Jeres Mir-
forfatning et Palladium mod Befolkningens Proletarisering«?).
Nu mente alle paene Mennesker i Rusland, hvad enten de var
Slavjanofiler eller ej, at Feellescjet var tabu. Ve den, der vilde
forspge at lgfte sin Haand mod det!

Som en uheldig Side af det russiske Feelleseje omtaler Haxt-
hausen den Besiddelsens Usikkerhed, som er en Fglge af hyppige
Omfordelinger, der ikke just synes egnede til at stimulere Bgn-
dernes Lyst til at indf¢re Forbedringer i deres Landbrug, men han
har indset, at uden Omfordelinger kan Fallesejet ikke fungere i
sin Egenskab af Palladium mod Landbefolkningens Proletarise-
ring. Denne Besiddelses Usikkerhed var ganske vist velkendt i
Vesteuropa, men der var den vaesentlige Forskel paa Omfordelin-
gerne her og der, at i de vesteuropaziske Lande kunde de, i alt
Fald i Teorien, fjernes ved et Magtbud, uden at dette behgvede
at fremkalde nogen Andring i Landsbyens sociale Struktur, hvor-
imod et gennemfgrt Forbud mod Omfordelingerne i den felles-
ejende russiske Landsbyv maatte vaere enshetydende med Opheze-
velse af selve Feaellesejet, fordi dette ikke kunde hestaa uden Om-
fordelinger af Bymarken.

Fellesejels samfundsmeessige Betydning saa dets Tilheengere
deri, at den enkelte Bymands Ret til Deltagelse i Udnyttelsen af
Bymarken og af hvad der ellers indgik i Fallesskabet ikke kunde
fortabes, saaleenge vedkommende forblev i Bondestanden. Det til-
fgjedes, at den umaadelige Betydning af denne Omstaendighed
kunde skennes deraf, at de store Meengder af Bgnder, som tjener
deres Brgd som Fabriks- og Minearbejdere, meget vel har bevaret
Mindet om, hvorfra de stammer. Vi ser jo, fremhavedes det, at
naar strenge Tider med Arbejdslgshed har hjemsggt Rusland, har
hver iseer af Arbejderne sggt tilbage til Sleegtens Hjemstavn.

"y Forevrigt er det hejest sandsynligt, at Cavour, farend han besluttede
sig til at kaste sit Land ud i Krimkrigens Eventyr, selv har lmst Haxthau-
sens Bog for at faa noget Begreh om Rusland.
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Dette er altsammen fuldstendig rigtigt. Men ikke alene til de
feellesejende, ogsaa til de seerejende Landsbyer strgmmede Arbej-
derne tilbage, naar Arbejdet slap op i Fabrikker og Miner. Stgrste-
delen af disse hjemvendende Arbejdere havde bevaret Forbindel-
sen med deres Hjemstavnsby, f. Eks. ved at deres Andel i Bymar-
ken var blevet afgivet i kortfristet Forpagtning, eller ved at
Hustruen eller andre Familiemedlemmer var blevet i Landsbyen
for at passe Bedriften. For saadanne Arbejdere var det en let
Sag igen at komme i Sving i Landsbyen. Men dette gjaldt saavel
for de swerejende som for de faellesejende Bgnders Vedkommende.

Fordelen for de hjemvendende Arbejdere wved at hére til en
feellesejende fremfor at hdgre til en seerejende Landsby kunde kun
gore sig geeldende, naar disse Arbejdere havde tabt Forbindelsen
med Landsbyen, og selv denne Fordel var ret illusorisk. Arbejde-
ren, som var vendt hjem til en faellesejende Landsby, havde Ret
til at forlange Genoptagelse i Landsbyen samt Tildeling af Jord,
hvad hans Fagfzelle fra en seerejende Landsby ikke havde. Men et
er at have Ret til noget, et andet at kunne ggre denne Ret geel-
dende.

Indtil 1893, da de feellesejende Landsbyer endnu havde Ret til
at foretage »Fradrag og Tillzege og kunde omfordele hele Bymar-
ken, saa ofte de vilde, kunde der for den hjemvendende Arbejder,
der havde tabt Forbindelsen med Landsbyen, vaere ret gode Chan-
cer for at beveaege Grandestaevnet til at tage en Sjel eller to fra
jordrige Bgnder og give dem til ham. Dette iseer da, naar han ikke
var for karrig med en Spand Breaendevin') mere eller mindre.

Efter 1893 blev Stillingen en helt anden. Efter den Tid kunde
den til sin Landsby hjemvendende fmllesejende Arbejder, der
havde tabt Forbindelsen med Hjemstavnen, ikke forlange at faa
Jord tildelt f¢r end ved naeste Omdeling af Bymarken. Og hvor-
naar kunde man vente den? Vilde den overhovedet komme?

Der kan ikke vaere nogen Tvivl om, at Udstedelsen af Loven af
1893 var fremkaldt af (Insket om at styrke Fallesejet; saaledes
var nemlig Tidens Aand dengang. Lovgiveren har utvivisomt villet
beskvtte Fzellesejet mod den Besiddelsens Usikkerhed, som alle-
rede Haxthausen havde kaldt for dets uheldigste Side. At Loven
virkelig har bidraget til Feallesejets Stabilisering er udenfor al
Tvivl, men samtidig har den bergvet det Muligheden for Udgvel-

'} Ved Grandestmvner og ved andre sterre Sammenkomster af Bender
regnedes Briendevinen i Spande. 1 Spand = 12,3 Liter.
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sen af en af dets vasentligste samfundsmaessige Opgaver —- Gen-
optagelsen af Landsbyens fortabte Sgnner i Faellesskabets Skgd.
Lovgiveren har nappe forudset dette.

Efter Udstedelse af Loven af 8. Juni 1893 havde den til en fewelles-
ejende Landsby hjemvendte Arbejder kun det forud for hans
Kammerat fra en seerejende Landsby, at han ved en eventuel Om-
fordeling af Bymarken kunde gg¢re sin Ret til Deltagelse i denne
geeldende, men kan kunde ikke fremtvinge nogen saadan Omfor-
deling. Forgvrigt var Stillingen takket veere de russiske Bgnders
Samfglelse ikke fortvivlet for nogen af de to. De anerkendtes begge
som hgrende til Byen; de fik Plads til at bygge sig et Hus paa,
hyppigt lidt Kgkkenhave samt Ret til at grasse en Ko sammen
med Landsbyens Hjord, og i Regelen ogsaa Arbejde.

For at bringe Besiddelsesforholdene i Samklang med Skattens
Sum, omfordeltes Bvmarken efter hver ny Revision, men imellem
Revisionerne foretoges ingen Omfordeling. Maaske har det veeret
paabudt at omfordele efter Revisionerne, men i saa Fald har
Ordren fra oven svaret til de russiske Bgnders Retsbegreber,
ellers havde den ikke slaaet saa godt an, som Tilfzldet var. End-
ogsaa de tyske Kolonister ved Volga, som havde faaet deres Jord
i Szereje, er blevet smittet af Stemningen blandt Bgnderne. Haxt-
hausen, der har besggt Egnen i 1843, forteeller, at Kolonisterne har
indfgrt Omfordelinger paa eget Initiativ, og da jeg besggte dem i
Begyndelsen af dette Aarhundrede, var Feaellesejets Principer fuldt
ud gennemfgrt i de derveerende tyske Kolonier.

Efter at Revisionerne er ophgrt, har mange Kommuner holdt op
med at omfordele. Efter en for ¢gvrigt ret summarisk Opggrelse,
som blev foretaget i 1910, udgjorde Antallet af Kommuner, som
ikke havde foretaget nogen fuldstaeendig Omfordeling siden Fri-
givelsen 1 1861, om ved 3/4 af alle juridisk fmellesejende Kommuner.
Alle disse Kommuner blev ved Loven af 11. Juni 1911 erkleeret
for selvejende. Resten foretog Omfordelinger efter meget forskel-
lige Principper. Der foretoges Omfordelinger efter Antallet af
1) mandlige Sjezele, 2) Mzend i Arbejdsalderen, 3) Maend og Kvin-
der i Arbejdsalderen, 4) »Adere« (levende af begge Kgn) eller
D) efter forskellige andre Kombinationer. Valget af Fordelings-
grundlaget var en Sag, som overlodes til Begnderne selv at fore-
tage. For Foretagelsen af en saadan Omfordeling fordredes, som
allerede naevnt, at ikke mindre end 2/3 af alle Bymaendene gnskede
dens Gennemfgrelse. En Stemme for hver Gaard.

Efter at det var blevet fordelagtigt for den enkelte Bonde at
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forpue det til hans Gaard hegrende Areal, var det selvlglgelio de
bernerige Familier, »Landsbyens Proletariate, der sggte at frem-
skynde Gennemfgrelsen af en Nyordning. Aar igennem kunde det
geere 1 en saadan Landsby. Alle Midler, der kunde fremskynde
eller udskyde Afggrelsen, var gode. B¢nderne skyede end ikke
fiktive Gaarddelinger for dermed at forgge Antallet af Stemmer
i det ene eller det andet af de to Partier. Ogsaa Fordelingsgrund-
laget var Genstand for livlige Debatter.

Loven af 11. Juni 1911 har bidraget en Del til Fellesejets
Hensyvgnen, idet den har forhindret Omfordelinger 1 de Lands-
byer, der ikke tidligere havde omfordelt; en Del af disse vilde
sikkert have meldt sig, efterhaanden som Landsbyproletariatet
var vokset i Antal, men ogsaa uden denne Lov var Fewellescjets
Dage talte. Nogle Landsbyer vilde vel have begyndt at omfordele
paa ny, men at dgmme efter Udviklingens hidtidige Gang, vilde
et betydelig stgrre Antal blandt de Landsbyer, som tidligere havde
foretaget Omfordelinger, have holdt op dermed.

Den anden Form for /Endring af Besiddelsesforholdene, »Fra-
drag og Tilleege, har utvivlsomt veeret langt mere udbredt end de
fuldsteendige Omfordelinger. Dette bl. a., fordi den var langt let-
tere at gennemfgre end saadanne. Noget Forsgg paa at opklare,
hvor stor en Del af de juridisk feellesejende Kommuner, der har
benyttet sig af den, er vist aldrig blevet foretaget, men min per-
sonlige Opfattelse gaar ud paa, at saalwenge som den var tilladt,
er den blevet praktiseret i saa at sige alle faktisk fallesejende
Landshyer. I mangen en af disse er Lovens Paabud om at afholde
sig fra at anvende den, ikke straks blevet efterkommet.

Ikke desto mindre var Feallesejet dédsdpgmit. I det primitive
Samfund, hvori det var opstaaet, har det haft sin Eksistensberet-
tigelse, men det var uforeneligt med et viderckommet Landbrug
og i fuld Overensstemmelse med Omslaget i Bgndernes Indstilling
overfor det havde Stemningen @endret sig i den intelligente Del
af Befolkningen. Vel havde Fellesejet sine Tilhangere lige op til
Revolutionen og endogsaa efter dennes Udbrud, men deres Tal
var efterhaanden skrumpet ind til en ren Bagatel 1 Sammenlig-
ning med, hvad det havde veeret et kvart Aarhundrede tidligere
dengang, da Professor Segelcke og jeg prévede paa at lgbhe Storm
imod det. Feellesejet var en dgende Besiddelsesform, da de sidste
Rester af det i Begyndelsen af Trediverne blev opslugt af de af
Bolschevikkerne skabte kollektive Landbrug.

Som allerede oplgst kan ogsaa en anden slavisk Bondesam-



DET RUSSISKE FELLESEJE 13

menslutning, nemlig den serbisk-kroatiske Sadroga betragtes.
Denne bestod ikke som det russiske Feelleseje af sleegtsfremmede
Elementer, sammentvungne af en eneveeldig Herskers Skattepoli-
tik. Den var derimod en Familiesammenslutning opstaaet under
og som Svar paa el sterkt socialt og nationalt Tryk fra oven.
Sadraogaen regeredes eneveeldigt af »den eeldste«. Denne var vel
oprindeligt Faderen i den Familie, som var den grundleggende
1 Sammenslutningen, men senere var det en Regel, at han hvert
Aar valgtes paa ny. Han kunde endogsaa afswettes ved en Fler-
talsbeslutning, inden hans Regeringsaar var omme, men saalenge
han var den lovlige Magthaver, var hans Autoritet absolut.

Det er udenfor al Tvivl, al Sadragaen har bidraget sterkt til Op-
retholdelsen af de kroatiske Bgnders Nationalf¢lelse under un-
garske og tyske Godsejeres Voldsherredgmme, og ikke mindre Be-
tydning i samme Retning har den under Tyrkerveeldet haft for
den serbiske Bonde, men da de kroatiske og slovenske Bgnder blev
fri i 1848, da Serberne lidt efter lidt brgd det tyrkiske Aag i Lgbet
af det 19. Aarhundrede, og da samtidig Bondelandbruget fra at
vaere naturalydende blev kapitalistisk, blev dermed Grunden lagt
til Sadrugaens fuldsteendige Oplgsning. De kulturelle og ¢gkono-
miske Fglger af denne Oplgsning har ingenlunde wvzeret heldige,
men Institutionen havde levet sin Tid ud. Da jeg berejste Ser-
bien i Midten af Trediverne, kunde Sadriigaens begejstrede Beun-
drere ikke vise mig mere end 2 levedygtige Sammenslutninger af
denne Art, og de holdt kun sammen takket veere Ledernes per-
sonlige Autoritet.

Fallesejet var ikke overalt i Rusland den dominerende Form
for Jordbesiddelse blandt Bg¢nderne; det fandies ikke hverken
i Finland eller i Polen, saa lidt som i )stersgprovinserne — scnere
Estland og Letland — cller i Litauen. I disse Egne var Bgndergaar-
dene enten Bgndernes Swereje (Finland, Polen, Litauen) eller til-
hgrte Godsejerne, for saa vidt som de ikke var udkebt af Bénderne
i Seereje (Pstersgprovinserne). Desuden vidste jeg fra mine Rej-
ser, at 1 den vestlige Del saavel af Lille- som af Hviderusland var
Begnderne Seerejere, men jeg vidste ikke, hvor Gransen mellem
dem og de feellesejende Bgnder burde s¢ges.

Efterhaanden som Feallesejets Oprindelse tegnede sig mere og
mere tydeligt for mig, indsaa jeg, at dets Graense mod Vest maatte
falde sammen med eller ligge i Neerheden af Peter den Stores
Riges Vestgreense uden dog at overskride de af Peter den Store
erobrede @sters¢gprovinsers (stgreense. Ved nmrmere Undersg-
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gelse paa Stedet viste det sig imidlertid, at der ogsaa vest for dennc|
Linie er store Streekninger, hvor stgrste Delen af Begnderne er
feellesejende i juridisk Henscende. Tingen er nemlig den, at efter|
Polens fgrste Deling i 1776 blev Godsejerbgnderne i den Del af|
de af Rusland derved erhvervede Straekninger, hvor Landbefolk-|
ningen hovedsagelig var af russisk (hviderussisk) Nationalitet, er-
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kleret for at veere fallesejende. Et er imidlertid Besiddelsens
juridiske Struktur, et andet er dens Haandheaevelse. Bgnderne,
som boede vest for Peter den Stores Ruslands Grezenser var, om
jeg saa maa sige, kulturelt vokset fra Fzellesbruget, allerede da
de blev inddraget i det; det har vaeret uforeneligt med deres Rets-
begreber.

Paa den Maade opstod to Grenser for Fellesejets Udbredelse
mod Vest, af hvilke den ene omfatter den Del af Landet, hvor Bgn-
derne havde Ret til at foretage Omfordelinger, og den anden den
Del, hvor disse har veeret praktiseret. Paa ovenstaacnde Kort cr
begge disse Grzenser indtegnet,

Ingen har kunnet forklare mig, hvorledes det er gaaet til, at
samtidig med at Godsejerbgnderne i ovennaevnte Del af Vitebsk og
Mogilef Guvernementer paa denne Maade i sin Tid er blevet er-
kleret for faellesejende, er Statsbgnderne samme Steds forblevet
serejende. Dette Forhold maa betragtes som en Fglge af mang-
lende Samarbejde mellem de to Ministerier, som har haft med
disse Sager at ggre. De har ¢jensynlig veeret gensidig uvidende
om hinandens Fremgangsmaade.

Hvad angaar de to Besiddelsesformers talmassige Fordeling
over det europaiske Rusland — uden Kongrespolen, (stersgpro-
vinserne og, selviglgelig, Finland — fik jeg i Begyndelsen af Aar-
hundredet Mulighed for at foretage en Beregning paa Grundlag
af en i 1905 udarbejdet Statistik. Af denne Beregning fremgik det,
at Feellesejet omfattede 76,8 pCt. af Bgndergaardene og 82,7 pCt.
af al den Jord, som blev tildelt Bgnderne ved deres Frigivelse,
indenfor det givhne Omraade. Resten, 23,2 pCt. af Gaardene og
17.3 pCt. af Arealet, tilhgrte de saerejende Bgnder.

Stgrrelsen af de 12 Millioner B¢ndergaarde, som indgik i denne
Beregning, var selviglgelig meget forskellig. I Gennemsnit for hele
Omraadet udgjorde den 11 ha pr. Gaard, medens Guvernements-
Gennemsnittene varierede fra 4,2 ha i Podolien, i det yderste Syd-
vest, til 71,5 ha i Karelien, i det yderste Nordvest. Af Stgrrelses-
grupperne har jeg i min Beregning kun anfgrt seerligt de helt
smaa, som mentes at veere for smaa til en Families Underhold.
Af dem var 4,7 pCt. mindre end 2,2 ha og 18,0 pCt. mellem 2,2 og
5,5 ha.




