EN DYNAMISK TEORI
FOR PRISDANNELSESPROCESSEN
UNDER TILBUDSDUOPOL

Af ERICH SCHNEIDER

1. Ved Undersggelser af Prisdannelsesprocessen paa Markeder,
hvor en eller begge Markedssider fremviser oligopolistisk Struk-
tur, har Forskningen hidtil fgrst og fremmest beskseftiget sig
med Spgrgsmaalet, om der under bestemte Forudsztninger cxiste-
rer en stationzer Ligeveegtstilstand, og hvordan en saadan Til-
stand, saafremt den existerer, kan karakteriseres. Det er altsaa den
statiske Analyse af Oligopolproblemet, der har staaet i Forgrunden.

Fe¢rst i den aller seneste Tid er man gaaet i Gang med at an-
gribe Problemet dynamisk, d. v. s. at udvikle en Teori, der viser,
hvordan Prisdannelsesprocessen under bestemte Forudsatninger
former sig, naar den betragtes som en Proces, der foregaar i Tiden,
eller m. a. 0. en Teori, der viser, hvordan en Prissituation vokser
frem af den foregaaende.

Det er kun faa Forfattere, der har taget dette Problem op til
Behandling, H. Winding Pedersen har i sin Studie »Omkring den
moderne Pristeori«?) formuleret Problemet i al Almindelighed og
fremdraget en Raekke for Lgsningen veerdifulde Synspunkter. Et
konkret Forsgg paa at udforme en dynamisk Pristeori under Oligo-
polet er, saa vidt jeg ved, kun gjort af A. Smithies og L. I. Salvage?)
i en Afhandling »A dynamic theory of duopoly¢, omhandlende
Cournots Mangdeduopol. Foruden disse to Arbejder, der umiddel-
bart sigter til en dynamisk Lgsning af Prisdannelsesproblemet
under Oligopol, maa der endelig nzevnes en Undersggelse, der gan-
ske vist ikke indeholder en dynamisk Pristeori for Markedsformer
af oligopolistisk Struktur, men dog giver en Oplaegning af Proble-
met, der er af stgrste Veerdi for den videre Forskning: Ragnar

'y Nationalekonomisk Tidsskrift Bd, 77, 1939, serlig Afsnit IV,
*) Econometrica, Vol. 8, 1940, 5. 130 ff.
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Frisch's fundamentale Arbejde »Monopole — Polypole — La notion
de force dans l'économie«?).

2. Med Udgangspunkt i disse tre Studier skal der i det fglgende
under visse simplificerende Forudswetninger gives en dynamisk Be-
handling af Prisdannelsesproblemet paa et Marked, hvor to relativt
store, med hinanden konkurrerende Tilbvdere af substituerbare
Varer staar overfor en Kg¢hergruppe af atomistisk Struktur, som
ikke forholder sig indifferent overfor de to Tilbydere.

Vi antager, at hver Tilbyder szetter sin Pris, og at Kgberne be-
stemmer, hvilken Maengde de vil aftage til den givne Pris. For hver
Tilbyder betragtes altsaa hans egen Pris som Aktionsparameter.
Under de gjorte Forudsetninger afhsenger den enkelte Szlgers Af-
seetning ikke blot af hans egen, men ogsaa af Konkurrentens Pris.
For hver Salger eksisterer altsaa en bestemt Afsatningsfunktion,
der beskriver Relationen mellem Salgerens Afssetning og begge
Prisers Hgjde. Vi antager i det fglgende,

a) at hver Sslger kender sin egen, men ikke Konkurrentens
Afszetningsfunktion. Der ggres yderligere fglgende Forud-
saetninger:

b) Hver Szlger har en bestemt Omkostningsfunktion, saaledes
at Omkostningerne kun afhszenger af hans egen fremstillede
og solgte Maengde; Salgeren kender denne Funktion.

¢) Kg¢gberens Reaktion paa en Prisvariation sker momentant.

d) Budgetperioden er for begge Seelgere ens, d.v.s. den har
samme Lezengde og begynder i samme Tidspunkt. For Kort-
heds Skyld betegnes Budgetperioden i det fglgende ofte som
»Dage.

e) Hver Szlger leegger sin Plan og satter sin Pris hver Morgen.
I Dagens Lgb foretages ingen Prisforandringer.

f) Hver Selger leegger sin Plan ud fra det erhvervsgkonomiske
Princip.

I Tidspunktet »Nule¢, d.v.s. ved Begyndelsen af begge Seelgeres
gkonomiske Aktivitet paa Markedet, setter hver en sForsggspris«.
Paa Grundlag af de i Lgbet af den fgrste Dag gjorte Erfaringer
og de Forventninger, der hersker om Konkurrentens Prisanszattelse,
leegger hver Sezlger i Tidspunktet 1 en ny Plan og seetter svarende
til denne Plan en ny Pris. I Tidspunkt 2 foretages en ny Plan-
revision o. s. v.

Denne simultant ved hver Dags Begyndelse foregaaende Pris-

') Nationalgkonomisk Tidsskrift Bd. 71, 1933, Tillaegsheefte.
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planlegning henholdsvis Prisansettelse skal nu betragtes lidt neer-
mere m. H. t. dens tidsmeaessige Forlob.

3. Lad os begynde med at studere hver enkelt Seelgers Prisplan-
legning 1 et vilkaarligt Tidspunkt t (1> 0).

Vi indfgrer fglgende Betegnelser:

pi Tilbyder Nr. i’s Pris i Tidspunkt t (i = 1.2).

*pi Tilbyder Nr. 2s Forventning om Tilbyder Nr. 1's Pris i
Tidspunkt t.

#*py  Tilbyder Nr. 1's Forvenining om Tilbvder Nr. 2's Pris i Tids-
punkt t.

x} Tilbyder Nr. i’s faktiske Afseetning i den i Tidspunkt t be-
gyndende Periode (i = 1,2)%).

K; Tilbyder Nr. i’s Omkostninger i Perioden (i = 1,2).

*xt  Tilbyder Nr. i's forventede Afsetning i den i Tidspunkt t be-
gyndende Periode (i = 1,2)?).

*G!  Tilbyder Nr. ’s forventede Gevinst i den i Tidspunkt t be-
gyndende Periode (i = 1.2)%).

De to Szlgeres Afsztningsfunktioner er:
Xy =1 (P P2)
1 I 1 1 2
M Xg =1, (P1, o)
Omkostningsfunktionerne for de to Saelgere betegnes med:

K =K, (xy)
@) K,= K, (x)

Seetter Tilbyder Nr. 1 i Tidspunkt t Prisen p! og forventer han,
at Konkurrenten i samme Tidspunkt vil kreeve Prisen *p}, saa
giver Nr. 1's Plan for Perioden t til t 41 en Gevinst paa:

(3a) *Gt=7p;i- £, (pi, *pi) — K, [f, (pi, *pi)]
Tilsvarende faas for Nr. 2's budgetterede Gevinst:
(3b) *Gy = pi- f (°pi, pb) — K (f: (*pi, P2

Under vore Forudsatninger afhzenger altsaa hver Tilbyders for-
ventede Gevinst af hans egen Pris og den forventede Hgjde af Kon-
kurrentens Pris. Er hver Tilbyders Forventninger om Konkurren-
tens Prisanszettelse givne, kan man for hver Tilbyder beregne den
Hgjde af hans egen Pris, som giver ham den stgrst mulige Gevinst.
Disse Priser faas af Ligningerne:

'y Allsaa i Perioden t til t + 1.
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O*GY 0*GY
W opi V% opy T

Disse o Ligninger bestemmer nu henh. p! og p! som Funk-
tioner af henh. *pi og *pt:

0

- Pi= ¢ (°pi)

2 Pi= g, ("P})

d. v. 5. de bestemmer den for hver Smlger gunstigste Pris som
Funktion af den for samme Tidspunkt forventede Pris hos
Konkurrenten. Prisdannelsesprocessens tidsmaessige Forlgb er alt-
saa — ved givne og kendte Afseetnings- og Omkostningsfunktioner
— udelukkende bestemt af begge Saelgeres af hinanden uafhen-
gige Forventninger om Konkurrentens Prisanssettelse, Det er der-
for disse Prisforventninger, vi maa rette vor Opmarksomhed imod.
Umiddelbart er det klart, at den i Tidspunkt t planlagte Hgjde af en
Tilbyders egen Pris under vore Forudsatninger ikke kan paavirke
Forventningen om Hgjden af Konkurrentens Pris. Kun den hidti-
dige, faktiske Prisudvikling kan have Indflydelse paa hver Sel-
gers Forventning om Konkurrentens Pris i Tidspunkt t. Prisens
Hgjde i Dag bliver derved afhangig af Prisforlgbet i Fortiden.
Prisdannelsen i Dag kan kun forklares historisk*). Om Arten af
denne Sammenhazng mellem Prisforventningerne i Tidspunktet t
og den fortidige Prisudvikling kan der ggres forskellige Antagelser.
I det fglgende vil vi gaa ud fra, at Forventningerne i Tidspunkt t
afheenger af be g ge Saelgeres faktiske Priser i Tidspunkterne t—1,
t—2, .... Vi seetter altsaa:

® L L BULBOL R Raen,
Pa="ps (P Py Y P75 Pr e )
Under denne Antagelse faas den for hver Szlger gunstigste Pris
i ethvert Tidspunkt gennem (5) som Funktion af samtlige Priser
i alle fortidige Tidspunkter. Gaar vi f. Eks. ud fra, at det kun er
Priserne i Tidspunkterne t—1, t—2 og t—3, der er relevante for
Forventningerne i Tidspunkt t, saa er altsaa hele den fremtidige
Prisudvikling ved given Form for Funktionerne (6), d. v.s. ved en
gennem Tiden uforandret Forventningstruktur, bestemt, naar man
kender begge Prisers Hgjde i tre efter hinanden fglgende Tidspunk-
ter. Matematisk faas Prisdannelsesprocessens Forleb ved at lgse
de to simultane Differensligninger af 3. Orden:

') 8¢ H.Winding Pedersen, 1.c. 8,72,
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{?:l i]i: ml {Pli'_l'r ]]‘IZ_I: Pr!: p;_ﬂr p?l_:l: PE .3}
Pa=@, (pi™", Pi, Pi7 Pa Y Piy P2 )

Lgsningen af disse to Ligninger giver p} og p! som Funktio-
ner af t.

4. For at faa dvbere Indblik i Prisdannelsesprocessens Natur
skal den hidtidige generelt drgftede Sammenheeng studeres ved
Hjalp af et numerisk Eksempel. De to Afszetningsfunktioner skal
for begge Tilbydere antages som linesere:

x, =46 — 4p, + 2p,

8 .
®) X, =063 + 4p, — 7p,
De to Omkostningsfunktioner antages ligeledes som linesere:
, 1
(9} I".Ll = c| + 2 Xy
Ki=c¢, 4 x,

Funktionerne (3), som fremstiller den for hver Szelger gunstig-
ste Pris 1 et bestemt Tidspunkt i dens Afhsengighed af den for-
ventede Konkurrencepris i samme Tidspunkt, faar da fglgende

Form: 1
pi="06 -+ 7*pi

(10) ;

P: =5+ = *pi

Af (10) fglger, at den tidsmaessige Prisudvikling er bestemt,
naar man kender de indbyrdes Prisforventninger i hvert Tids-
punkt. De videre Overvejelser skal gennemfgres under den For-
udszetning, at Hgjden af den i Tidspunkt t forventede Konkur-
rencepris kun afhanger af begge Seelgeres faktiske Priser i Tids-
punktet t—1. Denne Sammenhzeng mellem Forventning i Dag og
Fakta i Gaar skal desuden antages som lineser:

(11) pl=api +api”  (3,=0; 2,3 0)
*pr=bypi™" + bypy! (by=0; b, =0)

Disse Relationer indeholder som Specialtilfzelde, at hver Tilby-
der forventer, at Konkurrenten i Tidspunktet t vil bibeholde den
faktisk i Tidspunktet t—1 satte Pris. Dette Tilfaelde fremkommer,

naar vi satter:
a,=1; a,=0: *pi=pi!

(12) b,=0; b,=1: *pi=pi!



DYNAMISK PRISTEORI UNDER TILBUDSDUOPOL 215

Under Benyttelse af (11) gaar de fundamentale Ligninger (10)
over 1i: 1
pi="6+4 7 (b pi™" + b, pi”)

(13) 9
Pr="5 4= - (a, pi™ + 2, pi)
eller: s b b 1 94—
pi — by pi™ — b, pi — 2=
(132) 7ps — 2a, pi™ — 22, pit — 35 =0

Disse to simultane Differensligninger bestemmer ved givne Be-
gyndelsesveerdier p!™, pi?' hele den tidsmeessige Prisudvikling.
Denne Udviklings Analyse kunde altsaa foretages paa den Maade,
at vi lgser disse to Ligninger. Imidlertid vil vi her ikke slaa ind
paa denne Vej, men benytte os af en af Frisch anvendt Fremgangs-
maade, som tillader paa en simplere og mere overskuelig Maade
at faa et veesentligt dybere Indblik i Prisdannelsesprocessens Na-
tur ved given Forventningsstruktur.

Ligningerne (13) viser, at der i Tidspunktet t—1 til ethvert
Prissystem p,, p, svarer et eentydigt bestemt Prissystem i Tids-
punktet t. Vi stiller nu felgende Spergsmaal:

For hvilket Prissystem p,, p, i Tidspunkt t—1 vil en Tilbyder
i det felgende Tidspunkt a) senke sin Pris, b) forege sin Pris c),
holde sin Pris uforandret?

Dette Problems Losning faas ved at besvare Spergsmaal ¢. De
Prissystemer p}~, pi— for hvilke geelder

pi=pi"
pi=p:"
faas ifelge (13) af felgende to Ligninger:
.1 - - -
(14) (a) h+a'(bi pi~' + b, pi™) = pi™
e, 2 _ _
(b) O =i, pit 8, pi) =pi

Hver af disse to Ligninger fremstiller en ret Linie i pt, pi-
Koordinatsystemet. Den gennem (14a) repraesenterede rette Linie
afskerer paa henh. p{~-Aksen og p{'-Aksen henh. Liniestykkerne
4—2413 og —? Den rette Linie, der svarer til Ligning (14 b), af-

! 2
skaerer paa henh. pi~-Aksen og pi{'-Aksen henh. Liniestykkerne
By B

2;..; g 7_232.
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Da de Koefficienter, der beskriver Forventningsstrukturen, efter
Forudssetningen er positive, maa man ngdvendigvis have:

0<b, <4
og 0 <a,< 35

saafremt Priserne i hvert Tidspunkt skal veere positive.

pr1 4
2

0 { 2ad
'
il -~ Fig. 1.

Fig. 1 viser den til (14a) svarende rette Linie. For alle Pris-
systemer, der ligger paa AB, geelder:
pi= pi
Efter en kendt Seetning fra den analytiske Geometri geelder da
for alle ovenfor AB liggende Prissystemer

pi =P
og for alle nedenfor AB liggende Prissystemer
Pi<pi’

Ligger Prissystemet i Tidspunktet t—1 ovenfor (nedenfor) AB,
vil Tilbyder Nr. 1 forgge (formindske) sin Pris i det fglgende Tids-
punkt; ligger Prissystemet derimod paa AB, vil Tilbyderen i det
fglgende Tidspunkt bibeholde den i Tidspunktet t—1 geeldende
Pris.

Fig. 2 viser de tilsvarende Forhold for Tilbyder Nr. 2. Som

man let ser, fremstiller de ovenfor (nedenfor) CD i den fgrste
Kvadrant liggende Punkter de Priskombinationer, som foranle-
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diger Tilbyder Nr. 2 til i det fglgende Tidspunkt at formindske
(forgge) sin Pris.

De to Linier AB og CD deler altsaa det relevante »Prisfelt«
i to Omraader; de sondrer de Priskombinationer, som giver Til-
byderne Anledning til en Forhgjelse af deres egen Pris i det fgl-
gende Tidspunkt, fra de Priskombinationer, som giver Anledning
til en Nedssettelse af deres egen Pris.

Ved Hjaelp af disse to Linier, som vi med R. Frisch vil betegne
som de to Tilbyderes Attraktionslinier!), er vi nu i Stand
til paa en simpel Maade at analysere Prisdannelsesprocessens tids-
meessige Forlgb. Til dette Formaal tegner vi de to Attraktions-

=/ A

A

Q “? >~
Fig. 2.

linier i det samme Koordinatsystem. Efter de to Liniers indbyrde
Beliggenhed maa der sondres mellem to Tilfaelde:

a) De to Attraktionslinier skeerer hinanden i et endeligt Punk!
der ligger i fgrste Kvadrant (Fig. 3). I dette Tilfeelde opdeles f@r
ste Kvadrant i fire Delomraader. Ligger den faktiske Priskombi
nation i Tidspunkt t—1 i Omraadet I, vil begge Tilbydere i Tids
punkt t forhgje deres Priser. Ligger den faktiske Priskombinatio:
i Tidspunkt t—1 i Omraadet II, vil den fgrste Tilbyder i det fgl
gende Tidspunkt nedseette sin Pris, medens den anden Tilbyde
derimod vil forhgje sin Pris. Ligger den faktiske Priskombinatio
i Tidspunkt t—1 i Omraadet III, vil begge Tilbydere i det fg!
gende Tidspunkt nedsette deres Priser. Ligger den faktiske Pris

'y R.Frisch, 1. c. S.256.
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kombination i Tidspunkt t—1 i Omraadet IV, vil den fgrste Til-
byder i det felgende Tidspunkt forhgje sin Pris, medens den anden
Tilbyder vil nedsaette sin Pris. Ligger den faktiske Priskombination
paa den fgrste Tilbyders Attraktionslinie, vil denne i det fglgende
Tidspunkt holde sin Pris uforandret, medens den anden Tilbyder
vil forhgje sin Pris. Ligger den faktiske Priskombination paa den
anden Tilbyders Attraktionslinie, vil denne i det fglgende Tids-
punkt holde sin Pris uforandret, medens den fgrste Tilbyder vil

5
*'ff"’ﬁ o7 > o7 < p

o

ﬁ\&r"{ﬁ;‘—{ =R - L

B
P?"-/
F;

Fig. 3.

neds=tte sin Pris. Retningen af de Bevaegelser, der svarer til de
forskellige Udgangssituationer, er i Fig. 3 antydet ved Pile.

Svarer Priskombinationen i Tidspunkt t—1 netop til de to At-
traktionsliniers Skeeringspunkt S, vil hver Tilbyder i samtlige
fglgende Tidspunkter ikke foretage Prisforandringer. Kooordina-
terne af Punktet S fremstiller derfor de to Prisers Ligeveegts-
kombination. Man kan vise, at denne Kombination har stabil Ka-
rakter. Enhver Prisbevaegelse, som begynder i et vilkaarligt Punkt
indenfor fg¢rste Kvadrant, konvergerer mod S. For et specielt Til-
faelde skal deite senere undersgges mere indgaaende.

b) De to Attraktionslinier skeerer ikke hinanden i et endeligt
Punkt, der tilhgrer fgrste Kvadrant (Fig. 4). Det i Fig. 3 angivpe
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Omraade III falder nu bort. Beveegelserne i de tre Omraader I, II,
IV (Fig. 4), svarer til de i Tilfeelde a) omtalte. En Ligeveaegts-
kombination for Priserne findes ikke. Det kan vises, at enhver
Prisbeveegelse, der begynder i et vilkaarligt Punkt, »eksploderers,
d. v. s. at de paa hinanden fglgende Priskombinationer fjerner sig
mere og mere fra Koordinatsystemets Origo.

Hvilket af de to Tilfaelde, der indtraeder, afhsenger, som man

Fig. 4.

let ser, at de to Tilbyderes Forventningsstruktur, altsaa
af Koefficienterne a,, a,, b, b, i Relationerne (11).

Lad os til at begynde med betragte det Tilfeelde, at Tilbyder
Nr. 1 henh. Nr. 2 forventer, at Konkurrenten Nr. 2 henh, Nr. 1 ved
sin Prisanseettelse ikke tager Hensyn til Nr. 1’s henh. Nr. 2's Pris
Dagen f¢r. Forventningsstrukturen skal altsaa veere saaledes, at

a,=>0; a,=0
h]:(]; bﬂ:}(}

De to Ligninger (11) gaar da over i:

Pi=api”?  (3,>0)

2 *p=bypi (b, > 0)
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og de to Ligninger (13) bliver:

6+ 2t pri =

(16) o
5+ = piT'=p

Era,=b,=1, d.v. s. gaar hver Tilbyder ud fra, at Konkurrenten
i Tidspunkt t vil seette den samme Pris som i Tidspunkt t—1,
har de to Attraktionslinier (14) den i Fig. 5 tegnede Beliggenhed
(¢, ). Da de to Linier skeerer hinanden i den ferste Kvadrant,
eksisterer en eentydigt bestemt Ligeveaegtstilstand.

Er a, &= 1 og b, &= 1, saa gaar Attraktionslinierne ligeledes gen-
nem henh. Punktet P, og P,, fordi a,=h,=0; det er alene deres
Heeldning, der varierer.

Med aftagende (tiltagende) a, aftager (tiltager) Heweldningen af
Tilbyder Nr.2's Attraktionslinie. Med aftagende (tiltagende) b, til-
tager (aftager) Heldningen af Tilbyder Nr. 1's Attraktionslinie.
Deraf folger, at der altid eksisterer en eentydigt bestemt Ligevaegts-
tilstand, ogsaa naar 0 << a, <1 og 0 <b,<1, d.v.s. naar hver
Tilbyder forventer, at Konkurrenten hver Dag nedsmtter den fore-
gaaende Dags Pris med en bestemt Procentsats (Attraktionslinier
8, 8 i1 Fig. 5). Mangel paa Ligeveegt kan derimod, som et Blik
paa Fig. 5 viser, kun opstaa, naar a,>1 og b,>1, d. v. s. naar
hver Tilbyder regner med, at Konkurrenten hver Dag foreger
den foregaaende Dags Pris med en bestemt Procentsats. Om der
ved en saadan Forventningsstruktur faktisk indtraeder Uligeveaegt,
afheenger af de to Forventningsparametre a, og b,’s indbyrdes Ster-
relsesforhold.

Er a, & 0 og b, £ 0, saa fjerner de to Punkter P, og P, sig fra
Origo. Om der eksisterer en Ligevaegtstilstand eller ej, athwenger
af de to Forventningsparametres numeriske Veerdi.

For det ovenfor omtalte Tilfielde a,= b, =0 skal Prisdannelses-
processens Tidsforleb nu nermere underseges. Som Eksempel
paa en Forventningsstruktur, der forer til en eentydigt bestemt
Ligevagtstilstand, veelger vi for Simpelheds Skyld det specielle
Tilfzelde a,=Db,=1. De to Differensligninger (13), som ved denne
Forventningsstruktur bestemmer Prisudviklingen, bliver da:

(17) opi=2% b
Tpi=35 -+ 2pi-
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Dette Systems Lesninger er:

B 203 /T) 203

pi=(rt—25) - (V13) + E:

94 1)
w=(pt —35)- (/) + 13
for lige Veerdier af t og

47 1\ 203

Pi= (1*" %) (1/14) + g

Py= (?p' ) (l/m)m"‘ 13

for ulige Verdier af t*).

Af Lgsningerne fremgaar, at Prisudviklingen udfra en vilkaar-
lig Begyndelsessituation konvergerer mod bestemte Ligevagts-
priser?):

(18 2)

(18 b)

lim pt=738; lim p{=7,2

t = DO 1 == 20

Er Udgangssituationen given, kan den videre Prisudvikling af-
ledes af henh. (17) eller (18).
a) Lad os betragte et Initialprissystem, der ligger i Omraade

I (Fig. 3): pr—d; pg—2
=4; pi=

Under Hensyntagen til (17) og (10) faas da det i félgende Tabel
fremstillede Prisforlgh:

Tidspunkt Pi |r *pi pb | *pl
| |
[ b,
1] 4 — | 2 | _
1 6z | 2 65 I 4
2 T80 6'fy 6% : 6'/2
3 7 6%/ T | T
i
T8 /20 T4 s | 79

') p?; pg betegner Initialprissystemet.
?} Interesserer man sig kun for selve Ligevsglstilstanden, d. v. s. for
den Priskombination, som i ethvert Tidspunkt uforandret vil blive bibe-

holdt: :
p=prt ==
pi=pl=p= ..

saa behaver man naturligvis kun at lese de to Ligninger (17) efter p, og
pz uden Hensynlagen (il lags. En saadan Problemstilling er af statisk Natur.



Trykfejl.
I Professor, Dr. Erich Schneiders Artikel sEn dyna-
misk Teori for Prisdannelsesprocessen under Tilbuds-
duopol« i Nationalekonomisk Tidsskrift 1942, Hefte 3,
er der indlebet en beklagelig Trykfejl.
I den sidste af de to Formler (18 b) paa Side 222
skal der i forste Parantes staa 2§ 1 Stedet for 32,
sualedes at Formlen kommer til at lyde:

2 . 29Y /T, 9
t L% JE— . -
P (?1’1 13) (lf14 13
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Hver Tilbyder forhgjer altsaa hver Dag den foregaaende Dags
Pris. Beveegelsen fra Initialtilstanden til Ligeveegtskombinationen
foregaar i Overenssternmelse med de tidligere Resultater (se Fig. 3)
helt indenfor Omraade 1.

b) Ligger Udgangskombinationen i Omraade II:
pi=14; pi=
faas felgende Billede af Prisudviklingen:

i
Tidspunkt | p] ‘ "pi i P | P
0 4 - 8 =
1 8 | 8 9 1 1
2 84 9 P 8
3 7%/5s ! ho L T 8/
4 L LT T | 7T
| I | | |
Y ¥ i
T e s ] s | T3 20

I Tidspunkt 1 nedszetter den fé¢rste Tilbvder sin Pris, medens den
anden Tilbyder forgger sin Pris. I det fglgende Tidspunkt forhgjer
den fgrste Tilbyder atter Prisen, medens den anden Tilbyder ned-
seetter sin Pris, o. s. v. Prisbevaegelsen fuldbyrdes altsaa i en stadig
Uscillation mellem Omraaderne II og IV. Ligger Priskombinatio-
nen i eet Tidspunkt i Omraade 11, saa kommer Priskombinationen
1 det felgende Tidspunkt til at ligge i Omraade IV og omvendt.
Prissvingningernes Amplituder aftager derved, jo mere man skri-
der fremad paa Tidsskalaen.

¢) Ligger Udgangskombinationen i Omraade I1I:

pi=14; p2=12
har man fglgende Prisudvikling:

Tidspunkt P} I Py P ! *
|
0 14 — 12 i —
1 9 12 9 | 04
2 8 9 . T | 9
3 T8 _ L] 5 T | 8
4 T THw T | 7%
' oo
755 e AT 7%
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Begge Tilbydere nedsaetter 1 hvert Tidspunkt de i det forezaa-
ende Tidspunkt fastsatte Priser. Prisbeveegelsen foregaar altsaa
helt i Omraade III.

d) Ligger Udgangskombinationen i1 Omraade IV, har man det
omvendte Prisforlgb af Tilfeeldet b).

e) Ligger Udgangskombinationen paa den fgrste Tilbyders At-

traktionslinie: pP—=7: pi=4

bliver Prisudviklingen saaledes:

Tidspunkt P | *nl ‘ P ot
. |
0 7 — | 4 -
1 7 4 i 7 7
2 7l 7 | 7 7
3 Vs 7 | TH 14 73
4 T4 sa T | T4 T8
T s T ‘ T4 T2

Tager Prisudviklingen sit Udzangspunkt i en Priskombination,
der ligger paa den anden Tilbyders Attraktionslinie:

P? — 10; p‘; = 16
har man félgende Billede:

| F
Tidspunkt | p{ | *pt | Pt | P
| | |
0 0 | — | 1 | =
1 10 | 16 | Th 10
2 s | TR | T |10
3 M | P | T | T
: ! |
T8 2 ; Tha e | TH

De efter hinanden i Tidsforlgbel realiserede Priskombinationer
ligger nu skiftevis paa de to Attraktionslinier. Ligger Udgangs-
kombinationen paa den fgrste Tilbyders Attraktionslinie, saa kom-
mer Priskombinationen i det f¢lgende Tidspunkt til at ligge paaden
anden Tilbyders Attraktionslinie; i det derpaa fglgende Tidspunlkt
ligger den atter paa den fgrste Tilbyders Attraktionslinie, o. s. v.
Vi faar altsaa den fra Cournots Prisduopolteori kendte, i Fig. 6
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fremstillede Prisudviklingsproces. Processen forlgber, som om
der fandt en sukecessiv Tilpasning Sted mellem begge Tilby-
dere: Nr. 1 satter Prisen 7, i neeste Tidspunkt tilpasser Nr. 2 sig
til denne Pris, medens Nr. 1 forholder sig passivt. I det derpaa f¢l-
gende Tidspunkt tilpasser Nr. 1 sig til den i Tidspunktet fgr af Nr. 2
fastsatte Pris, medens Nr. 2 forholder sig passivt, 0. s. v. I Virke-
ligheden tforeligger her naturligvis ikke den af Cournot betragtede
sukcessive Tilpasningsmaade. Begge Tilbydere tilpasser sig

a
gﬁra’ 1

P

Abded e n e 2.

Fig. 6. - e 2"
snarere i hvert Tidspunkt samtidigt til den af Konkurrenten i
det foregaaende Tidspunkt fastsatte Pris.

5. I de opstillede Taleksempler er der ved Siden af de faktiske,
i hvert Tidspunkt fastsatte Priser angivet den Pris, som hver Til-
byder forventer, Konkurrenten vil szette i samme Tidspunkt. En-
hver Tilbyders faktiske Pris er jo fastsat paa Grundlag af en be-
stemt Forventning om Konkurrentens Prishgjde. Hver Tilbyder vil
altsaa efter Fastsettelsen af de faktiske Priser konfrontere sin
Forventning med Konkurrentens faktiske Pris og benytte Resul-
tatet af denne Sammenligning ved Fastswmettelsen af sin Pris i det
fglgende Tidspunkt'). Af vore Taleksempler kan vi nu umiddel-

') Vi indskranker os her til en Betragining af Priserne alene. Ved Pris-
kalkulationen for en kommende Periode maa der naturligvis ogsaa tages
Hensyn til Afssetningsmeengden., Under den her gjorte Forudsmtning, at
enhver Tilbyders subjektive Pris-Afsminingsfunktion er identisk med den
objektive Pris-Afsstningsfunklion, beror Afvigelser mellem en Tilbyders
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bart drage fplgende Slutning m. H. t. den Rolle, Afvigelsen mel-
- lem Konkurrentens faktiske Pris og den forventede Pris spiller for
en Tilbyders Priskalkulation:

Jo mindre Afvigelsen mellem den forventede Konkurrencepris,
som blev lagt til Grund for Kalkulationen af en Tilbyders egen Pris,
og Konkurrentens faktiske Pris i en Periode er, des mindre for-
andres hans egen Pris i den kommende Periode. Hersker der Over-
ensstemmelse mellem den for en Periode forventede Konkurrence-
pris og Konkurrentens faktiske Pris, forandres hans egen Pris ikke
i den kommende Periode. o

Ligevaegtspriskombinationen kan altsaa karak-
teriseres som den Priskombination, for hvilken
hver Tilbyder ser sine Forventninger m H. t Kon-
kurrentens Pris, som han har lagt til Grund for
Kalkulationen af sin egen Pris, opfyldt Saa lenge
blot een af en Rsekke Tilbydere ikke ser sine Forventninger op-
fyldt, er Systemet ikke i Ligevaegt. Afvigelserne mellem
Forventninger og Kendsgerninger reprasenterer
da den Kraft, som driver Systemet over i andre
Stillinger, indtil en Priskombination er naaet'),
for hvilken alle Kendsgerninger stemmer over-
ens med alle Forventninger?).

6. I alle hidtil anstillede Overvejelser undersggtes Prisdannel-
sesprocessens tidsmeaessige Forlgb ved uforandret Forvent-
ningsstruktur. Ved en given Forventningsstruktur, d. v. s. ved
givne Koefficienter i Relationerne (11) og ved givne Efterspgrgsels-
og Omkostningsfunktioner var det muligt ud fra en bestemt Ud-
gangskombination at aflede et eentydigt bestemt Tidsforlgb for de

faktiske og den af ham forventede Afsatning imidlertid udelukkende paa
Afvigelsen mellem den faktiske og den forventede Konkurrencepris. Antager
man, at Tilbyderen ikke kender den objektive Pris-Afssetningsfunktion, saa-
ledes at den subjekiive Pris-Afsmtningsfunktion ikke falder sammen med
den objektive, kan Afvigelsen mellem faktisk og forventet egen Afsmtning
skyldes saavel en Afvigelse mellem den faktiske og den forventede Konkur-
rencepris som en Afvigelse mellem Tilbyderens subjektive (konjekturale)
og den faktiske Prisafsmtningsfunktion. Aarsagsanalysen af Afvigelsen mel-
lem faktisk og forventet egen Afsmtning bliver altsaa da mere kompliceret.

') Naturligvis under den Forudszetning, at der eksisterer en saadan Pris-
kombination!

*) Se hertil bl, a. J. R, Hicks: Value and Capital, London 1938 (Kap. X:
Equilibrium and Disequilibrium); F. A. v. Hayek: Economics and Know-
ledge (Economica 1937); Svend Laursen: Fra Ligeveegtsteori til Konjunk-
turanalyse (Nationalekonomisk Tidsskrift Bd. 76, 1938, 5. 374 {f.).
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enkelte Tilbyderes Priser. Forventningsstrukturen hgrer altsaa paa
samme Maade til Problemets Data som Efterspgrgsels- og Omkost-
ningsfunktionerne. Dette er uden videre klart, naar man betan-
ker, at »all interpretation of the social world has to start from the
subjective point af view«!). I Virkeligheden er jo ogsaa den en-
kelte Tilbyders Efterspgrgsels- og Omkostningsfunktioner af kon-
jektural Natur. I vore Overvejelser har vi gennem Forudsetnin-
gerne excluderet det konjekturale Moment for disse to Funktioners
Vedkommende for isoleret at kunne betragte Forventningsstruk-
turens Indflydelse paa Prisdannelsesprocessen. En principiel For-
skel mellem Efterspprgsels-, Omkostnings- og Forventningsrela-
tionerne bestaar altsaa ikke. Har Efterspgrgsels- og Omkostnings-
funktionerne konjektural Karakter, saa maa de ved Budgetlegnin-
gen benyttede Funktionsformer kontrolleres ved Slutningen af Bud-
getperioden paa Grundlag af Kendsgerningerne. Findes der Afvi-
gelser mellem Plan og Fakta, saa maa der tages Hensyn dertil ved
Opstillingen af Planen for den kommende Periode. Paa samme
Maade maa der naturligvis ogsaa foretages en Revision af de i
Budgettet benyttede Forventningsrelationer paa Grundlag af de
indvundne Erfaringer. Bestaar der ingen Overensstemmelse mel-
lem de af en Tilbyder forventede Konkurrencepriser og de fak-
tisk af Konkurrenterne fastsatte Priser, saa maa Forvent-
ningsstrukturen, som lagges til Grund for den
kommende Periodes Budget, forandres®), d. v. s.
Koefficienterne i Relationerne (11) vil faa andre Veerdier. Syste-
met fremkalder altsaa af sig selv (endogent)
Andringer i de til Grund lagte Praemisser®). En
bestemt Forventningsstruktur ved en Periodes Begyndelse giver
Anledning til en Bevaegelse med en bestemt Ligeveegts- eller Ulige-
veegtstendens, som i den fglgende Periode forandres paa Grund af
Andringen 1 Forventningsstrukturen. Vor hidtidige Forudszetning
om en for alle Perioder konstant Forventningsstruktur svarer alt-

'y Harvard-Seminararbejde af A. Schiifz (BRationality and the structure
of the social world), citeret hos F. Machlup: Tipi di concurrenza nella
vendita (Giornale degli Economisti 1941, S. 147).

) Svend Laursen, l.c., § 13, S. 386—88. .

1y F.A.v. Hayek, l.c., 5.40: »We have a situation where a revision of
the plans on the part of at leasl some people is inevitable, or, to use
a phrase which in the past has had a rather vague meaning, but whicl
seems to fit this case perfectly, where endogeneous disturbances are ine
vitables«.
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saa, bortset fra det Tilfelde, at Udgangssituationen ligger 1 Lige-
veegtspunktet eller i dets umiddelbare Neerhed, ikke til de fak-
tiske Forhold. Tveaertimod er det nedvendigt, saa
leenge Systemet ikke er i Ligeveegt, d v.s saa
lenge Kendsgerningerne ikke er identiske med
Forventningerne, at forudsmtte en fra Periode
til Periode stedfindende Andring af Forvent-
ningsstrukturen, naar man ¢nsker at give en
virkelighedsnezer Forklaring af Prisdannelses-
processens Forlegb i Tiden. Af hvilken Art disse sukces-
sive, fra Periode til Periode foregaaende Endringer af Koeffici-
enterne i Relationerne (11) er, kan kun afggres empirisk?).

Fig. 7.

7. Den i dette Arbejde forsggte Dvnamisering af Teorien om
Iilbudsduopolet paa et ufuldkomment Marked treenger selvfglge-
lig til en videre Udformning, som vi dog ikke her skal gaa neer-
mere ind paa. Fremfor alt er der to Forudsatninger, som maa for-
andres: 1) Forudsetningen om, at samtlige Tilbyderes Budget-
periode er den samme, d. v. s. at samtlige Tilbydere satter deres
Priser i samme Tidspunkt, 2) Forudssztningen om, at Kgbernes
Reaktionshastighed er uendelig stor.

Lad os til at begvnde med kun ophzeve den fgrste Foruds=t-
ning, medens den anden endnu bibeholdes uforandret. Som en sim-
pel mulig Konstellation faas da den i Fig. 7 fremstillede Forde-
ling af Budgetteringstidspunkterne:

Den fgrste Tilbyder satter sin Pris i Tidspunkterne 0, 2, 4, 6,
8 ....; den anden Tilbvder setter sin Pris i Tidspunkterne 1, 3,
5 7,9 ..... Ved en saadan Sammenfletning af — her lige store —
Budgetperioder fremkommer nye Spgrgsmaal, som vi ikke kunde
stgde paa under de hidtil anvendte Foruds@tninger. Da hver Til-
byder ved Kalkulationen af sin Pris ved, at Konkurrenten seetter

'} Denne nedvendigvis af Problemets Karakter felgende »Przemisusta-
bilitets hetyder naturligvis ikke, at Underssgelser over Prisdannelsespro-
cessens Forleb ved konstant Forvenlningssiruktur er uden Betydning.
T. Palander har med Retle henvist til (i s Konkurrens och Marknadsjimvikt
vid Duopol och Oligopols, Ekonomisk Tidsskrift, Arg. 41, 1939, S.239—241),
at begge Problemer ved den teoretiske Analvse maa behandles szrskilt,
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sin Pris i Budgetperiodens Midtpunkt, maa han ved Fastsettelsen
af sin Pris i Tidspunkt t regne med, at Konkurrenten muligvis
vil reagere i Tidspunkt t+1. En Tilbyders Forventning om Kon-
kurrenceprisens Hgjde afhenger altsaa nu ikke blot, som hidtil,
af den faktiske fortidige Prisudvikling, men ogsaa af den Pris, som
han selv szetter i sit Budgetteringstidspunkt. Den fgrste af Relatio-
nerne (6) maa altsaa nu skrives paa feglgende Maade:
pitt=w (pi, P PER P YL )

Spgrgsmaalet: Hvordan vil Konkurrenten reagere i Tidspunikt
t-+1, naar jeg i Tidspunkt t for Perioden t til t 4-2 seetter Prisen
pi, bliver derved af fundamental Betydning for Prisdannelsespro-
cessens Forleb?).

8. Den ovenfor antydede Udvidelse af den dynamiske Duopol-
teori er imidlertid ikke realistisk nok. Det er ngdvendigt at op-
haeve Forudsatningen om Budgetteringstidspunkter, der ligger fast
for hver enkelt Tilbyder, og erstatte den med den Antagelse; at
den enkelte Tilbyder selv kan vaelge Tidspunktet
for Prisfastssettelsen og dermed ogsaa Tids-
punktet for en Reaktion paa Konkurrenternes
Aktioner. Denne Antagelse vil blive af seerlig Betydning, naar
der ikke mere som hidtil fra Kgberens Side regnes med uendelig
store, men med endelige Reaktionshastigheder. Saa
snart det forudsattes, at Kgberne af en eller anden Grund ikke
straks reagerer paa en Tilbyders Prisforandringer, er det for den
enkelte Tilbyders Priskalkulation ikke tilstrzekkeligt at overveje,
hvordan Konkurrenterne vil reagere paa en bestemt Prisfast-

1) Det her berorte Spergsmaal blev allerede stillet af F. Y. Edgeworth
(2The Pure Theory of Monopolve; Papers relating to Political Economy I,
5. 137). Han betragter det Tilfwelde, »that a mill belongs to one monopolist
and the water for driving it to anothere og antager, sthat the two leilings
are vearly; beginning at the middle of the year for the mill, and at the end
of the vear for the water-supply.« Sammenfleiningen af Budgetperioderne
er altsaa netop saaledes som forudsat i Afsnit 7. Under disse Forudsatnin-
ger, mener Edgeworth, er det urimeligt at antage, at den enkelte Mono-
polist ved en Kontraktfornyelse ikke vil tage Hensyn til hvad den anden
Monopolist vil gere 6§ Maaneder senere: »Qught we to suppose that the
proprietor, when renewing his coniract, does not take into consideralion
possible future events? Will he not, theoretically, fix the rent at that figure
which will be the most advantageous for him in view of the rent
which the owner of the water-supply may fix the
next winter? It is thus that a chess-player when making his move
takes account of the move which his adversary will probably makes.
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seettelse fra vedkommende Tilbyders Side, men ogsaa hvornaar
denne Reaktion vil finde Sted. Tror en Tilbyder (i Duopoltilfael-
det), at Konkurrenten paa en bestemt Maade vil reagere paa en
bestemt Prisvariation, saa vil Fastseettelsen af den egne Prishgjde
vaesentligt afhsaenge af, hvornaar Konkurrenten antages at ville
reagere. Konkurrentens forventede Reaktionshastighed bli-
ver altsaa et lige saa vigtigt Datum for en Tilbyders Prisansat-
telse som den forventede Reaktionsmaade?).

9. For at kunne lgse disse Problemer paa en tilfredsstillende
Maade er det ngdvendigt at anstille empiriske Undersggelser over
enkelte Tilbyderes faktiske Opfgrselsmaade og deres Reaktions-
hastighed overfor Konkurrentens Handlinger®). Der maatte alt-
saa fastslaas: a) den faktiske Prisudvikling for en bestermnt Artikel
X for en bestemt Tilbyder, b) den faktiske Prisudvikling for de af
andre Tilbydere solgte Konkurrenceprodukter, ¢} Udviklingen af
Afseetningen og Omsatningen for Artikel X, d) Udviklingen af Af-
seiningen og Omsatningen for Konkurrenceprodukterne, ¢) Ud-
viklingen af Konkurrenternes Omsatningsgevinster.

En empirisk Undersggelse, som besvarer nogle af disse Spgrgs-
maal for et konkret Tilfeelde, er offentliggjort af O. Schrider?).
Paa Grund af den Interesse, den har for vort Problem, skal den
her kort gengives. Fig. 8 viser Afsztning, Omszetning og Salgspris
for en bestemt Artikel C, som fremstilles og salges af den under-
spgte Virksomhed. Figuren indeholder videre Salgsprisen for et
Konkurrenceprodukt, som siden Midten af 1926 er blevet fremstil-
let og solgt af en anden Virksomhed. Indtil September 1926 havde
Virksomheden, som det maa antages efter Forfatterens Bemzerk-
ninger, en Monopolstilling m. H. t. Produktet C. Den Afsatnings-
formindskelse, der fandt Sted i den fgrste Halvdel af 1925 provede
man fgrst at imgdegaa alene med Prisnedsattelser. Fra og med
Oktober 1925 foretages ingen yderligere Prisnedszettelser, men

'} Se hertil H. Winding Pedersen, 1. c., Afsnit VI og E.Chamberlin, The
theory of monopolistie competition, Cambridge Mass. 1933, S.50/51.

*) »The assumptlions will have to be carefully chosen, on the basis of
empirical, factual investigations of present-day economic life. The unreal
atmosphere which surrounds our currenl theories of oligopoly may be
aseribed to the fact that the assumptions are too often chosen for their
analytical convenience rather than for their actual relevance to the real
world of to-daye. (B, Triffin: Monopolistic Competition and General Equi-
librium Theory, Cambridge Mass. 1940, 5. 80).

*) 0. Schréider: Kostensenkung und Leistungssteigerung. Stuttgart 1936,
S. 112—115. (Fig. 8§ er taget fra denne Bog).
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derimod paabegyndes en omfattende Reklamekampagne for Pro-
duktet C, som efterhaanden medfgrte en veesentlig Stigning i Af-
sztningen og Omseetningen. Denne Stigning standser ikke trods
Prisforhgjelser i Februar, April og August 1925, Fra April 1925
holdes den da opnaaede hgje Pris uforandret. I September 1926
kaster imidlertid Konkurrenten — aabenbart tillokket af den hgje
Pris — et Produkt af samme Kvalitet til en lavere Pris paa Marke-

Omsaztrr. Kr
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J20 ave Oin.saarss.
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FfFrs pr. : o
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;&"E— 2840000
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220 /20000 &
/8o dOooo \ 2 .
3 Py
1550 GFooe _‘_I_ LT
100 Olbet oy oy tapvoley oo v o s anngale 8344 uuggs i
/925 /926 1927

Fig. 8.

det. Konsekvensen er, at Afseetning og Omsaetning af Produktet C
synker stazrkt. Alligevel reagerer Virksomheden fgrst i Februar
1927, men da ganske vist med en veasentlig Prisnedsattelse. Som
Felge heraf begynder Afsetningen paany at stige; Stigningen naar
dog ikke Maximum fra Aaret 1926, Paa denne Prisnedswttelse
reagerer Konkurrenten fgrst i Maj 1927 ved at underbyde Virk-
somhedens Pris paany. Derefter foretages ingen ny Underbydning
fra Virksomhedens Side. »Dens eget Produkts Salgspris tilpasses
Prisen for Konkurrenceproduktet; dens eget Produkts Kvalitet for-
bedres, og Propagandaen forsteerkes. Artiklen ligger nu fast i Mar-
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kedet, og den videre Udvikling foregaar uden veesentlige Forstyr-
relsera’).

En Undersggelse som den lige omtalte er naturligvis ikke neer
fuldstaendig nok som empirisk Fundament for Duopol- henholdsvis
Oligopolteorien. Fremfor alt mangler i Schriders Undersggelse
Tidskurver for Virksomhedens Omszetningsgevinst, idet det er Ge-
vinstens Variation som Felge af Konkurrentens Aktion, der bl. a.
spiller en afggrende Rolle for Virksomhedens Reaktionsmaade.
Alligevel viser Undersggelsen, hvilke vaerdifulde Oplysninger man
maa forvente af saadanne Forskninger. Forst disse af empiriske
Undersggelser indvundne Erkendelser vil tillade os at opbygge en
virkelighedsnzer Oligopolteori.

') O.Schrider, 1. c., S.114,




