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At forsege under eet al anmelde disse 3 mindre, men hver for sig s@mor-
pracgede Fremstillinger kan ved forste @jekast synes noget sogt; den forste
angiver ligefrem i sin Titel at veere udarbejdet til Brug for Lmeger, hvilket
maa betyde det siore Flertal af Leaeger, der i det hele taget giver sig af med
videnskabeligt Arbejde. De to sidste er udarbejdet med det Formaal at
danne Grundlag for Undervisningen henholdsvis paa Handelshojskolen og
Soofficersskolen.

Til Trods for disse forskellige Formaal kan man dog vanskeligl se hort
fra, at det til syvende og sidst og i en vaesentlig Henseende maa dreje sig
om det samme i alle 3 Arbejder, og at det maa frembyde en vis Interesse
al betragte dem fra et og samme Synspunkt — selv om noget derved gaar
til Spilde — og mindre opholde sig ved den forskellige Form, hvorunder
de fremireder, hvilken foruden af Forskellen mellem Forfalterpersonlig-
hederne er betinget af Forskellen mellem Feorudswetningerne hos de Lresere,
de fornemmeligst henvender sig til. I hvilken Grad Fremstillingerne iovrigt
hver for sig kan antages at svare iil deres specille Formaal, er naturligvis
ikke ligegyldigt, men mere specielt og I all Fald vanskeligt for en udenfor-
staaende at danne sig en begrundet Mening om.

Da Opfailelserne af, hvad man skal forstaa ved Slatistik, er omirent saa
lalrige som Folk, der under en eller anden Form giver sig af med Stalistik,
er det til Forsvar for Anlweggelsen af et enkelt faelles Synspunkt maaske
nadvendigl at priceisere, at det herved er en Forudswetning, at en Betragl-
ningsmaade, d. v. 8. en Maade at operere med Begreberne paa, der betegnes
sstatistiske, i alt Fald paa et Punkt adskiller sig afgerende fra alle andre,
og skulde man forsege at formulere, hvad det her kommer an paa, kan man
med en i denne Forbindelse tilstriekkelig Tyvdelighed — om end muligvis
ikke ganske udltemmende swrlig med Henblik paa forskellige Anvendelses-
omraader - karakterisere Forskellen mellem ssmedvanlige og sstalistiske
Maade at operere med Tal paa, ved at fremhsseve, at hvor man i smdvanlig
Mening opererer med Slorrelser, opererer man i statistisk Mening med
Storrelsernes Frekvens- eller Fordelingsfunktioner (resp. Frekvenskurver
og -flader). Hermed er inlet sagt om, at man lige godt eller lige let kan
operere pan den ene som den anden Maade -—— det er jo netop langt fra at
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viere Tilfzeldet -— men kun, at den sstatistiskes Betragtningsmaade indlader
sig paa al regne med Storrelser, der 1 naermere angiven Forstand er sva-
gere defincrede, hvor den »smdvanliges forlanger dem rentud ssvine-
bundnes.

At Statislikeren ikke derved gor sig Livel leltere, er paa Forhaand klart;
men at der kan komme noget eftertragtelsesvaerdigt ud deraf, er om ikke
almindeligt kendt dog ved at blive det ogsan uden for de egentlige Fag-
statistikeres Kreds.

Om det her fremhmvede er det, at alle 3 Arbejder handler. Sterkest
understreget, — for ikke al sige udbasuneret — er del uden Sammenlig-
ning i de to sidsle, men ligeledes uden Sammenligning bedslt dokumenteret
i de to forste. Om del forsle Arbejde kan det i del hele taget straks siges,
alt det ikke blot vidner om et mere stiligt Forfatterskab end de to andre,
men reelt ogsaa hesidder viesentligt mere af Visdommens Balance. Retfaer-
tligvis maa det dog erindres, at def svenske Arbejde er en ny, omarbejdet
Udgave af en allerede i 1929 udkommen 1. Udgave og efter Formen stiller
sig en nok saa beskeden Opgave som de to danske. Endelig angives Nr. 2
udiryvkkeligt at viere strykt som Manuskriple. Hvyis detle — som jeg er
gaael wd fra — ikke belvder =0Omlale under enhver Form forbudle, men
alene »Krilik lilladt paa Betingelsers, maa det derfor vaere mit Haab, at
mine Bemarkninger til Nr. 2 opfylder Betingelserne,

Vender man sig imidlertid til det ovenfor som Hovedsagen fremhavede,
at det karakieristiske ved Statistiken bestaar i, at den beskeftiger sig med
Sterrelser, der alene fastholdes ved deres Fordelingslove (»tilfaeldigt varie-
rendee¢), faar man en levende Bekrwmeftelse heraf ved en Sammenligning
mellem de 3 Fremstillinger. De styrer alle fra forskellige Udgangspunkier
og ad hajst forskellige Veje mod Begrebel Fordelingslov og dennes Haand-
tering. Haandteringen handler om Fordelingslovenes Fremslilling, Middel-
tal eller andre Reprosentanter for deres Beliggenhed, Spredningsmaal
0.5v. og faar en hejst forskellizg Behandling; som teknisk Delaille skal
denne Side af Sagen her troede i Baggrunden.

I den svenske Fremslilling er Grundlaget rent empirisk: og da del jo
er lel at anfore Eksempler paa Gentagelser al Iagtitagelser, der trods tilsyne-
ladende Fastholdelse af Iagttagelsesbetingelserne giver varierende Resul-
tater, kan Forfl. uden sterre Forberedelser og nwaesten umiddelbart komme
ind puaa forskellige Arter af statistisk Variation og Lmwren om Frekvens-
kurver. Denne empiriske Linie fastholdes i hele Fremstillingen. En for-
melig Udledelse af den normale Fordelingslov er naturligvis da ikke mulig;
men Anvisninger paa, hvad man forstaar ved og hvorledes man kan finde
Fordelingers Momenter, for de todimensionale Fordelingers Vedkommende
ogsaa Korrelalionskoefficienten, kan nalurligvis gives, og visse Fremgangs-
maader forklares. Det er heller ikke uden Interesse at se, hvor langt man
kan naa paa et saadant elementiert og renl empirisk Grundlag.

Men wved Siden af faar man ogsaa at se, hvad man ikke kan naa; thi i
adskillige ikke uvigtige Forhold faas ingen Indsigt, og hos den mere tenk-
somme Lieser maa derved opslaa forskellige ubesvarede Sporgsmaal. Dette
gwelder som nmevnt ikke Blol specielt Opfaltelsen af den normale Forde-
lingslov, men i det hele det ogsaa for Anvendelserne centrale Teorem, al
Fordelingsloven for en Sum (eller for linemre Former) af indbyrdes
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uafthmengige »tilfeldigt varierende« i alle Tilfaelde maa nmrme sig til expo-
nentiel Form, naar Addendernes (resp. Leddenes) Antal vokser, ganske
uanset hvilke Fordelingslove de enkelte Addender felger, naar disse For-
delingslove blot har angivelige Middeltal og Middelfejl

Dette og lignende vigtige Teoremer lader sig jo imidlertid ikke behandle
uden Sandsynlighedsregningens Hjwlp, vy direkte tangerer Fremstillingen
kun et enkelt Sted denne Disciplin, ievrigt netop i Forbindelse med den
normale Fordelingslovs Introduktion, men her uden at gaa nmrmere ind
paa Sandsynlighedsbegrebet og dets Betydning for Statistiken.

Selv om Fremstillingen efter foranstasende saaledes maa betragtes som
ganske elementzer, kan man ikke nzegte Forf. den Indremmelse, at han
alligevel har formaaet at faa vigtige Grundiriek i den speciell statistiske
Erkendeform til at traede frem. Dette vilde rimeligvis ikke have varet
muligt, hvis det rent formell skulde viere sket alene ved de her omtalte
Hjelpemidler; man finder imidlertid overalt i Arbejdet Fremstillingen led-
saget af en Mwmengde Eksempler og Henvisninger til aktuelle Situationer
samt kritiske Bemerkninger hertil, en Ballast, som, rig paa indsigtsfulde
og kloge Enkeltheder, i uwalmindelig Grad ger Indiryk af at veere mgle
Varer, selvoplevede og ikke blot tillerte Arbejdsresultater, der kan betrag-
tes som denne Fremstilings fornemste Aktiv.

Ogsaa Nr. 2 bygges op paa rent empirisk Grundlag, omend det varer
lengere, inden Forf. kommer rigtig i Gang. Detle henger paa naturlig
Maade sammen med, at den Opgave, de snsker at stille sig, aabenbart ikke
er saa begreenset som i Nr. 1. Forfatterne har ganske tydeligl ikke villet
lade sig dirigere udelukkende af et saadant mere specielt Formaal, som
Dogens swerlige Anvendelse kunde friste til, men synes paa den anden Side
heller ikke at have folt sig ganske fri heraf. Forskellige »Svinkemrinder«
ide indledende Afsnit kan ggre Relningslinien for, hvor det til Slut bserer
hen, noget nklar, Den Omhn, hvormed ikke typiske Gennemsnits Afhzen-
gighed af det til Grund liggende Malcriales Komposition seges klarlagt,
maan dog reelt fremhmweves som fortjenstfuld netop paa det indledende Sta-
dium, saavel som Fremstillingen af de hertil knyilede Eksempler, der selv
hos de mest tungnemme og vantro maa kunne aabne @jnene for, at en
Smule statistisk Teori ikke er af Vejen, naar man vil argumentere med Tal.

Efter paa lignende Maade som Nr. 1 at have orienterel Laseren i de for-
skellige Slags statistisk Variable og deres Fordelingslove og disses Ka-
rakteristiktal, gaar nu Nr. 2 i Modswxtning til Nr. 1 ganske langt ind paa
Sandsynlighedsregningen. Nylten heraf er — omend noget formel — dog
ganske ulvivlsom, forsaavidt en Indevelse allerede af de simpleste Opgaver
i Sandsynlighedsregningen maa bidrage il at give el vist Indblik i en
Fordelingslovs Opstaaen i det hele lagel, Der aabner sig derved ogsaa en
vis Adgang 1il en bedre Forstaaelse af den Betydning den normale For-
delingslov maa faa i den videnskabelige Stalistik, uaglet den skune¢ er et
Grensetilfrelde og som saadan ofie forekommer Prakiikere et skune teore-
tisk Remedium.

Og det er den jo netop ikke; thi allerede til Forstaaelse al Begrebet
Sandsynlighed er den velegnet. Skent Forf. indleder disse Alsnit med
at erklere, at forud for Studiet af Spilleopgaverne (d. v. s. Begning med
Sandsynligheder) »maa vi have klaret Spergsmaalet: hvad forstaazs ved
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en Sandsyvnligheds, falder de dog straks fra delte pretentiose Standpunkt
med den Erklering, at derom er de Lierde saa uenige, at der ikke kan
viere Tale om at gaa nermere ind paa, hvad der fra Tid til anden er gjort
gweldende i denne Sammenhieng, men at det til en Begyndelse er bedre
ved nogle Eksempler at komme Problemerne paa niermere Hold,

Dette kan der vanskeligt indvendes noget imod; men naar Ekscmplerne
alligevel forer saa vidt, at en relativ Hyppigheds Middelfejl forklares og
angives, skulde det synes narliggende allerede her al fremhmeve den Side
af Sandsynlighedsbegrebets Natur, der kan fuas i Forbindelse med den
normale Fordelingslov, uden derfor at tage Stilling til de Lardes Krig.
Endelig er dette Sporgsmaal ikke i den Grad utilnermeligh, at selv en
elementaer Omtale ikke skulde kunne forklare, hvordan Problemel ligger
ganske paa Linie med, ja forer til nejagtigt del samme som det, der dog i
Praksis bliver Resultatet af Besveerligheder med Normalloven, nem-
lig al Uoverensstemmelser med denne maa opfordre til videre Bearbejdelse,
specielt lil vderligere Opspalining af Iagtiagelserne. I Realileten drejer det
sig jo om ganske det samme, enlen de ikke typiske Gennemsnit er be-
nievnte Tal eller relative Hyppigheder.

Et Sporgsmaal ved Fremstilling Nr. 3 er, om den ud fra det her anlagte
Frellessynspunkl kan kaldes elementer. I samme Forstand som de to forste
kan den det ikke, alene som Folge af de Krav, den sliller til Locserne
m. H. t. matematisk Foruddannelse. Fremstillingen er, hvad Mwngden af
rent tekniske Detailler angaar, uden for al Tvivl langt mere righoldig end
de to ferste; men soger man ogsaa her bag Fremstillingsformen at finde de
Traek af zstatisticax, som i alle Tilfxlde maatte kunne genkendes uden
Hensyn til, om man vil kalde Fremstillingen elementmr eller ej, er det
temmelig problematisk, om Billedets Grundlinier er blevet trukket klarere
op ved de mange Detailler eller ved den valgte Fremstillingsform. Med det
rigere Udstyr af Hjmxelpemidler skulde Forfalteren ellers nok vsere i Stand
lil at levere et Gudinde-Porirzet af hejere kunsinerisk Rang end i de foran
omtalte Fremstillinger; men en Forudsmetning er det, at Kunstneren bicrer
den eftertragtedes Billed 1 sit Hjerte; det er imidlertid, som den slore For-
elskelse mangler, eller som Forf, har savnet Mod til at beundre mere end
Klededragien.

Som del efter Titlen maa ventes er Udgangspunklet her i Modsxtning
til de foran omtalle Nr. 1 og Nr. 2 Sandsynlighedsregningen, der efter Bo-
gens Plan naturligt optager mere end Halvdelen af Pladsen. Del er klart,
at der med detle Udgangspunkl kan vindes en ganske anderledes fuldstien-
dig Opfatlelse af Fordelingsfunktionernes Natur og Egenskaber end uden
Sandsynlighedsregningens Hjzelp. Dette gmlder ogsaa Udledelsen aof den
normale Fordelingslov, som i det hele de forskellige andre Grienseleoremer,
der lrods deres mere subtile Indhold interesserer og maa inleressere ogsaa
de elementiere Fremstillinger; foruden det allerede ovenfor omtalle cen-
trale Teorem om Fordelingsloven for de linewre Former med mange Led,
forst og fremmest den saakaldie szde slore Tals Love. Det er dog ejen-
dommeligt, at en Fremstilling med denne Plan slet ikke gaar ind paa
Pointen i Sandsynlighedsbegrebet, der ikke bemestres uden Belragining af
en Frekvensflade 1 mange variable og dennes betingede og marginale Fre-
kvensfordelinger af hejere og lavere Orden. Som antydet ovenfor giver
Nr. 1 og Nr. 2 faktisk — om end implicite — mere herom end Nr. 3.
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Detaillerne i alt deite er det imidlertid ikke her Stedet at gaa nmrmere
ind paa; naar der derimod ovenfor er udirykt en Tvivl om, hvorvidt det
er lykkedes Forfatterne at give et let genkendeligt Billede af det vaesentlige
1 enhver mgte siatistisk Beiraginingsmaade, refercrer denne Twivl sig til
Fremstillingsmaaden isvrigt.

Denne er hverken fast eller klar, renl bortset fra at den I usmdvanlig
Grad er gjort besvaerlig for Laeseren tilsyneladende uden anden Grund end
den at gere den bekvem for Forfatterne. Den for begge Parter efter sin
Hensigt bekvemme Nummerering af Formler og Paragrafer kan ikke blot
overdrives, men ogsaa geres ungdig indviklet; defte synes Forf. ikke at
have haft Forstaaelse af, men er dog en Anke af ringere Alvor. Veamrre
er det, at den knappe Erklweringsform, som en mere siringent Fremstilling
ikke Dblot kan tillade sig, men ogsaa drage stilistisk Nytte af, her ofte er
blevet til Skade, fordi Forudsseiningerne for den ikke er til Stede; Emnet
frembyder i denne Hensceende rigeligt med Anledninger, hvor Forf. frisles
over Evine paa Grund af manglende Smidighed i Udlryksmaaden; denne
forekommer indtil det maniske overfort fra andre Grene af Matematiken (af
hvilken Sandsynlighedsregningen opfatles som en Del), hvor den giver
inindre Anledning til Misbrug. Fordelen ved en sandan Stil skulde ellers viere
Klarhed, f. Eks. saaledes, at det var klart, hvad der var Definition, hvad
der stricte var bevist, og hvad der eventuell kunde bevises, men ikke er
det o. 5. v. Eksemplerne herpaa er legio; et Par maa illustrere, hvad der
mences,

I Noie 1 Side 24 erkleres det, at =selvom det direkie Iagttagelsesresultat
ikke er et Tal, kan man altid symbolisere det ved et saadants; hvis Forf.
havde haft @je for andre Inddelinger efter kvalitative Kendetegn end det
anferte, der kun giver to Grupper (Mand eller Kvinde), vilde det paa-
staaede »altide give Anledning til visse Spekulationer, som selv Statistikens
store Navne har dejet med. '

Paa Side 35 og 37 deflineres begge Steder 2 indbyrdes uafhmengige stati-
tiske variahle, det ene Sted paa een Maade (ved Hjmlp af de betingede
Fordelinger for en af de variable), del andel Sted ved Hjawelp af Multipli-
kationsreglens simple Form, uden at Identifeien af disse to Definitioner
omlales. Sammenhiengen er nu her saa overskuelig, at dette meppe kan
spille nogen Rolle for den kyndige — men hvad med den ukyndige, for
hvem Bogen vel i forste Rxekke er skrevet? Det er ialt Fald ikke Lmser-
Service, Men allerede §. 45, hvor Korrelationskoefficienten indferes, faar
man ved dennes Hjmlp igen en ny Definition: :Er Korrelationskoefficien-
len = 0 siges x og v at vere ukorreleredes, Hvis dette skal betyde det
samme som »indbyrdes uafhmengigee, er det ikke rigtigt; for indbyrdes
uafhsengige variable har nok Korrelationskoefficienten Nul: men del om-
vendle behover ikke at vaere Tilfweldet.') Og er det virkelig Meningen at ind-
forc ikke blot et nyt Navn, men ogsaa et nyt {andel) Begreb, kunde Lase-
ren, haade den kyvndige og ukyndige, nok gare Krav paa en nzermere Orien-
tering; men dette har vel iavrigt nmeppe vieret Tanken.

Det er i det hele ikke saa ganske lidt, der 1 denne Fremstilling klinger
mindre wgle og gedigent, og som synes mere tillert end oplevet, Et Sted

'y %om et let overskueligt Eksempel kan anfores det, hvor Fordelingsiladen har
Form af cn Omdrejningskegle; her er p—o0, men de betingede Fordelinger ikke
affine,
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mener Forf, al Statistiken kort kan karakteriseres som Videnskaben om
Beduktion af [agtingelsesmaterialer. Tanken heri er jo ganske klar, men
naar man saaledes kapper bort den Opgave, der handler om Kunsten at til-
vejebringe Iagltagelserne, for slet ikke at tale om den al finde ud af, hvilke
[agltagelser et givel Problem maa forlange tilvejebragl, er detlte Speorgsmaal
dog saa vigligt, at et Par Ord kunde ofres paan en Begrundelse of denne
Afkortning: den accepleres ikke af mange udovende Statistikere, heller ikke
blandt Aktuarer, Biologer og Lweger. Det er her Sporgsmaalel, om Forf.
virkelig mener, hvad de skriver, eller det Blol drejer sig om pueril Ube-
hiendighed, . Els. behovede man ikke ganske og aldeles at karaklerisere
Statistiken paa den angivne Maade, men kunde indskrienke sig il med det
anforie at Lkarakterisere cn af Statistikens vigligste Opgaver.

Denne Slags lidet afbalancerede Senlenser vrimler det med, og det er
simpelthen Svnd for el Foretagende, hvis gode Intentioner iovrigt er aaben-
bare. Erindres tillige de langl storre Krav il Loserens malemaliske For-
kundskaber, disse Intentioner nalurligt stiller, er der noget indtil det ko-
misk urimelige i, at Nr. 3 er den eneste af disse 3 Fremstillinger, i hvilken
der direkte udtales et Haaly om, at den kan finde Vej til en storre Kreds
af Leesere end den specielle, den direkte henvender sig til. Men dette er
naturligvis alene el Hesultat af den her foretagne Sammenligning ex post,
og kan saaledes ikke lwgges nogen af Forfl, til disse Arbejder til Lasl.

II. Cl. Nybelle,

Lionel Robbins: KRIGENS EKONOMISKA ORSAKER, Natur och kultur, Stockholm
1940, 144 5.

Det er maaske ikke helt overfladigt at gere opmmerksom paa den lille
Sprogforbistring, der ligger 1 den svenske Titel. »Krigens« betyder Krige-
n e s. Fremstillingen drejer sig altsaa ikke om den nuvarende Krig, men
om Krige i al Almindelighed. Dog kun om det sidste Hundredaars Krige;
thi ferst under den industrialiserede, vesllige Verdens Forudsmininger har
den Paastand vundet Tiltro, at Krigene har skonomiske Aarsager. All for
stor Tillro, er Professor Robbins tilbgjelig til at mene. Og Fagokonomerne
har vel en Del af 5kylden herfor, kan man tilfeje. Emnet har jo vieret
aldeles domineret af marxistiske Forfattere, og Fagekonomerne har holdt
sig forneml tilbage.

I denne lille Bog tager Professor Robbins sig for al undersoge og kritisere
de hidtil fremsatte Teorier om Krigenes ekonomiske Aarsager. Han paa-
viser de marxisliske Forfalteres uhyre Ensidighed og yderligtgaaende sum-
mariske Belraginingsmaade. »Nir man liser den litteratur, som framstiller
teorierna om den ekonomiska imperialismen, kiinner man sig verkligen
ibland frestad att undra, om dess [6rfallare nigonsin sett ett sadant djur
som en bankire, siger han., Politikere som Asquith har i hverl Fald vdtalt
sig meget foragleligt om Citymagnalernes Frygitsomhed under poliliske
Komplikationer.

Men Professor Robbins vil naturligvis ogsaa give en posiliv Fremstilling.
Denne goar i sterste Korthed ud paa folgende: Conditio sine qua non for



