GRANSENYTTELARE ELLER
VALGHANDLINGSTEORI?

ATERIKSCHMIDT

ENNEM to Menneskealdre har @Okonomer drgftet Gronse-

nytteleerens Problemer, og der synes stadig at veere Stof til
ny Diskussioner i dette Emne, der uden Tvivl hgrer til de mest
fundamentale i den ¢konomiske Ligevieglsanalyse.  Adskillige
Forfattere har ganske forladt Grensenyvttelwerens Formuleringer,
og nogle tager 1 serdeles haeftige Vendinger Afstand fra dem —-
og san viser det sig undertiden, at de selv opstiller Paastande,
det er uhyre vanskeligt at skelne fra Greensenvtteleeren; et neer-
lizgende Eksempel herpaa frembyder Cassels Fremstilling 1 »Teo-
retisk Socialekonomis.

I nerveerende Undersggelse, der danner Indledningen til en
senere fglgende speciel Behandling af Behovenes og Forbrugets
Psykologi, er det Hensigten at anstille lidt erkendelsesteoretisk
Refleksion over de Problemer, som er blevet diskuteret mellem
Graensenytteleerens Tilheengere og Modstandere, specielt Valse-
handlingsteoretikerne.t)

|

Begyndere i Studiet af @Qkonomien faar ofte det Indtryk af
mere elementaere Laerebogsfremstillinger, at Graensenytieleren er
en bestemt udformet Teori. Dette er for saa vidt langt fra Til-
feeldet, som der foreligger et stort Antal Systemer, som ikke mindst
hvad sproglig Formulering angaar afviger betydeligt fra hinanden.
Visse grundleggende Traek er dog faelles og bherettiger det fwelles
Navn.

Den kendte franske Teorihistoriker Charles Gide deler Graense-
nytteteorctikerne, som han bhehandler under Feellestitlen: Hedon-
isterne, i to »Skolere, den psvkologiske Skole og den matematiske

‘) Jeg er Professor Jergen Jergensen taknemlig for at have gennemlmst
Manuskriptet til denne Artikkel og fremsat en Del kritiske Bemmerkninger.
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Skole!). For en helt overfladisk Betragtning kan denne Inddeling
tage sig meget berettiget ud: Nogle af Grensenytteteoretikerne be-
nytter sig jo af en Raekke psykologiske Begreber og bygdger paa
visse psykologiske Seetninger om Behovstilfredsstillelsen m. v,
mens andre leegger Hovedvaegten paa en matematisk Formulering
af Teorien. Det er imidlertid klart, at man ikke vinder nogen
dybere Indsigt ved at rubricere forskellige Teorier efter de sprog-
lige Udtryk, de forskellige Forfattere benviter sig af. Om en
Teori er »matematiske eller ikke, har erkendelsesteoretisk set
intet at ggre med, om den anvender de gengse matematiske Tegn-
symboler cller om den kun bruger almindelige Ordsymboler; og
om en Teori byvgger paa Psykologi eller ikke, fremgaar — som
senere skal paavises — heller ikke uden videre af den Termino-
logi, den benytter. Gides to »Skoler« er da ogsaa af den hgjst
besynderlige Karakter, at en betydelig Del af de @eldre Griense-
nytteleorctikere anféres under be g ge »Skoler«.

I den Udformning, som er bedst kendt herhjemme, Birchs
»Graenseveerdil@eres, er Grensenytteteorien fremstillet som  en
Teori, der tager sit Udgangspunkt i visse elementsere psykologiske
Erfaringer; de grundleggende Begreber er Dehov eller Attraa,
Lvst og Ulyst m. v, og de grundleggende Sztninger handler om
Behovenes Tilfredsstillelse og Ulysten under Arbejdsprocessen ele.
Bircks Fremstilling svarer ret ngje til den oprindelige engelske
Udformning af Grensenyttelseren og tager kun i meget ringe
Grad Hensyn til den Kritik, som fra lorskellig Side er rettet mod
Jevons og de andre, @ldre engelske Graensenytteteoretikere, Denne
Kritik rettedes dels mod de psykologiske Lazrdomme; de zeldre
Forfattere lagde til Grund, dels mod den Forudsetning, at man
overhovedet i Pkonomien kunde bygge paa psykologisk Erfaring.

Den fgrste blandt Kritikerne var Irping Fisher, som i sin Dok-
torafhandling: »Mathematical investigations in the theory of value
and prices« 1 1892 forsggte at opbygge Vardileren paa en ny
Maade, der senere er blevet betegnet som Valghandlingsteorien.
Denne Teori har gaaet sin Sejrsgang 1 Amerika og England; her-
hjemme kender vi den bedst fra Ragnar Frisch, som cr den af
Irving Fishers Elever, som holder sig nzermest til hans oprindelige
Formuleringer og Problemstillinger.

Det skal i denne Artikkel nezermere paavises, at der ikke er
nogen principicl Forskel paa Graensenytteteori og Valghandlings-

'} Gide et Rist: Histoire des doctrines économigues. 5. éd. 1926.
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teori. den sidste er i Virkeligheden blot en anden sprogliz Formu-
lering af samme Tankegang. Forst behandles Fishers Stilling til
den ldre Opfatielse.

I

Fisher benyttede ligesom sine Forgengere de psykologiske Ud-
trylk sdesire« og sutilitve, men han tilforordnede disse Begreber
en ny, ikke-psykologisk Betvdning. Fisher siger. at disse DBegre-
ber udger ot Bindeled mellem Psykologien og den ny Valghand-
lingsteort, men Pkonomien har ingen nermere Inferesse 1 at un-
dersgge, hvad der psykologisk svarer til demt). De senere Valg-
handlingslcoretikere har mere konsekvent helt bortkastet Ordene
sdesiree og »utilitye.

Fisher bibeholder altsaa Ordet »desire, og han tilvejebringer
Overgangen fra den gamle psykologiske Betydning af dette Ord
til en ny, for @konomien anvendelig Betydning gennem fglgende
fundamentale Satning: »Euach individual acts as he desirese<.
Fisher betegner denne Swetning som et Postulat, hvilket i For-
bindelse med hele Fremstillingen kan tyde paa, at han har opfat-
tet den som en real Forudsztning om, at alle Handlinger udsprin-
ger paa entydig Maade af Behovene; hermed vilde allsaa blive
udsagt noget om psykologiske Forhold, som ud fra Fishers ¢gvrige
Synspunkler slet ikke vedkommer @konomien, og som heller ikke
kan lagllages og maales paa samme Maade som de gkonomiske
Fienomener. Den konsckvente valghandlingsteoretiske Tydning
maa veere, at Seetningen er en Definition af Ordet sdesiree, en
Definition, der siger, at dette Ord skal anvendes synonymt med
Ordetl »actse, d. v. s. Individets gkonomiske Handlen, som den
f. Eks. viser sig paa Markedet.

Helt konsckvent er Fisher i sin Bestermmelse af Begrebet »uti-
lity« eller Nytte; det defineres saaledes: at Godet A har stgrre
Nytte for et Individ end Godet B, g¢res ensbhetvdende
med, at Individet foretrakker Godet A for Godet B. At
Goderne A og B har samme Nvtte, ggres ensbetvdende med,
at Individet hverken foretraekker A for B eller fore-
traeekker B for A. (Der er her naturligvis teenkt paa bestemte
Mwengder af Goderne A og B). Hermed er Ordet sutilitye eller

"y #It does not follow that these discussions have no meaning or im-
portance .... But the economist need not envelop his own seience in the
hazes of ethics, psyvehology, biology and metaphyvsiese (5. 23).
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>Nvite« paa entvdig Maade tilforordnet Begrebet sPreferensec
eller »Valghandlings, og kvantitativt er »Nytten« bestemt gennem
de Kvanta af Goderne, som bytles med hinanden (naar der ses
paa »smaa Tilveekster« eller sForholdene paa Greensen«). -— Man
kan da ligesaa godt helt stryge Ordene »desiree og »ulilitve af
konomiens Ordbog og derved undgaa Faren ved de psykologiske
og cliske Bibetydninger, disse Ord har. Dette Skridt blev taget af
Fishers Efterfglgere, og nu benyltes almindeligvis Ord som »Bytte-
forhold«, »Substitutionsrates, eller »Indifferensretninge, der mere
dirckte leder Tanken hen paa de kvantitative Forhold, som inter-
esserer 0s ved en »Valghandlinge,

1

Pler er ingen Grund til her at gaa nsermere ind paa, hvorledes
hele Efterspgrgselsteorien kan udvikles paa Basis at de valghand-
lingsteoretiske Begreber; det er almindeligt kendte Ting. Der-
imod har det Interesse at se neermere paa den Begrundelse, Fisher
gav for sit Brud med den gengse psykologiske Terminologi.

Fisher n@jes ikke med — som adskillige andre Kritikere — at
sive Udtrvk for en almindelig Skepsis med Hensyn til Psykolo-
giens Metoder (Introspekiionen) og Utilfredshed med den Uklar-
hed, som heefter ved mange af de psykologiske Begreber og Swmt-
ninger, Greensenytteteorien har bygget paa, han giver Udtrvk for
en Opfattelse, der er af vidtreekkende prineipiel Karakler., Ian
haevder, at Begreberne »desiree og sutilitye indtager en lignende
Stilling indenfor @Pkonomicn som Begreberne Kraft og Energi in-
denfor Fysiken, og ved at analogisere med Krafthegrebets Udvik-
ling indenfor Fysiken, kommer han til den Slutning, at Pkonomicn
ligesom IFysiken maa frigere sine Grundbegreber for den psvko-
logiske Bibetvdning og sdge frem til kvantitative Bestemmelser
—- og dette maa ske over Indfgrelsen af Valghandlingsbegrebet.
Fishers Formulering lvder saaledes:

»Before mechanies was a scienee, »forece stood for a scommeon
sense« notion resolvable in the last analvsis into a muscular sens-
ation fell in pushing and pulling. But to conduet a positive science,
force must be defined with respect to its connection with space,
time and mass. So also, while utility has an original »common
sense« meaning relating to feelings, when economies attempts to
be a positive science, it must seek a definition which connects it
with objective commoditye (8. 17).
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Denne Betraglning er tilsyneladende meget veeglig, og den cr
da ogsan sencre gentaget og viderefort af Frisech i hans kendte
Afhandling: »Kvantitativ. Formulering af den teoretiske @kono-
mikks Lover«. Jeg tror dog, at den er uholdbar, at den beror paa
en falsk Analogislutning. Rigtigt er det naturligvis, at man gor
sig skyldig i en Antropomorfisme, naar man til daglig legger
mere i det fysiske Kraftbegreb end Masse gange Acceleration
oy projicerer noget af sine egne Fornemmelser ud i Omverdenens
»dédde« Ting; det kan heller ikke bestrides, at Fysiken og de andre
Naturvidenskaber kun har vaeret istand til at naa frem til deres
nuveerende hgje Udviklingstrin ved konsekvent at frigére sig fra
alle Antropomorfismer af denne Art. Men forholder det sig nu
paa helt samme Maade med Pkonomien?

Den fysiske Kraft har kun i faa Undtagelsestilfeelde et subjek-
tivt Korrelat, Muskelspeendingen m. v, om de gkonomiske Stegr-
relser geelder derimod altid, at de paa en eller anden Maade maa
fgres tilbage til et menneskeligt Forhold: Behov, Lyst, Vardi eller
andet. Pkonomien er ikke blot en Leere om Forholdet mellem
Ting (teckniske Relationer, Bytte- og Prisrelationer m. v.), det er
forst og sidst en Leere om Mennesker som producerer, tilegner sig,
bytter og forbruger Ting indenfor en Samfundsorganisations Ram-
mer.

I en Detailbehandling af visse gkonomiske Problemer kan man
nok koncentrere sig udelukkende om »Bytteforhold« mellem Vare-
kvanta, Priser m. v., men man kan berved kun faa fat
paa e¢n Del af den Aarsagssammenhsng, som er
bestemmende for disse Stgrrelser. konomicen er
kausalt set ikke et afsluttet Omraade paa samme Maade som
Fysiken er det: det fysiske Rum er kausalt lukket i den Forstand,
at der ikke foregaar nogen Indgriben ved ikke fysiske Foreteclser.,
om enhver fysisk Bevaegelse eller Forandring geelder, at den helt
og holdent kan beskrives cller forklares kausalt ved Hjeelp af
andre fysiske Beviegelser og Forandringer!). @konomien er der-
imod som Aarsagsomraade saa at sige aabent til alle Sider: de
gkonomiske Foreteelser er jo stort sct kun et Udsnit af en mere
omfattende sociologisk Sammenhmxeng, og de staar i Kausalforbin-
delse med biologiske saavel som psyvkologiske Forhold. Seerlig
for Veerdileerens Vedkommende geelder det, at der er en stadig

'y Jvnf. Kurt Levin: =Principles of topological nsvehologys, S. G869,
og R, Carnap: »Physikalische Begriffshildung., 5. 4.
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Overgang mellem psykologisk-biologiske Aarsagskaeder og de gko-
nomiske Aarsagskeeder.

Holder vi os alene til Eftersporgselsteorien synes det Stand-
punkt paa Forhaand rimeligt, at Lovene for Efterspprgslen saavel
maa kunne studeres ved en biologisk, specielt en psykologisk
Undersggelse af Behovene og Forbruget, som ved en snaver »pko-
nomisk« Undersggelse af Priser, Varemeengder, Indtegter m. v.
Naar man indenfor den moderne ekonometriske Skole laegger
megen Veegt paa kun at tage Hensyn til Faenomener af den sidste
Art, forckommer det mig at veere et alt for snmevert og ensidigt
Synspunkt.

Som Illustration hertil skal anfgres en lille Underspgelse af
Staehle, der handler om de Forandringer, der foregaar i svenske
Emigranters Forbrugsvaner efter at veere omplantet fra et svensk
»Forbrugsmiljo« til det amerikansket!). Staehle benytter hertil en
Lkompliceret statistisk Beregning paa Basis at svenske og ameri-
kanske Husholdningsbudgetter, Pristal m. v., og naar paa denne
Maade til det Resultat, at forskellige Indkomstgrupper reagerer
forskelligt. Han paaviser bl. a., at Sammenszetningen af Forbruget
af Fgdevarer har stgrre Lighed med det amerikanske for de Emi-
granter, der har lavest Indtaegt, end for dem, der har hojere Ind-
teegt. For de mest velhavende Emigranter geelder dog modsat, at
de har en forholdsvis god Tilpasning. Staehle indrgmmer, at han
kun kan teenke sig disse Resultater sforklarete gennem forskellige
psykologiske Betragtninger, men samtidig mener han, al kun den
glionomisk-statistiske Undersgoelse kan lede een paa Sporet af en
saadan Sammenhaeng:

»It is, of course, in the nature of things that there is no way
of deciding by the measure of dissimilarity why the facts are
such as measurement would show them to be; but it is notable
that these facts can casily be explained by supplementary and
non-quantitative reasoning. By the latter alone it would, however,
not have been possible to arrive at the results shown in the pre-
ceding sectionse (S. 72).

Denne Udtalelse forckommer mig at veere et tvpisk Eksempel
paa, at Folk kan veere fremragende Videnskabsmeend indenfor et
besternt Omraade og samtidig indenfor et andet dem fremmed
Omraade kan veere ganske naive og ukritiske. Stachle synes at

'} Hans Staehle: »The reaction of consumers to changes in prices and
income«, Econometrica, 1934,
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indiage det selvmodsigende Standpunkt, at kun den gkonomisk-
statistiske Undersggelse kan fore til Formulering af visse Lov-
miessigheder, mens disse Lovmeessigheder paa den anden Side
forst kan forklares ved visse supplerende psvkologiske »Reasonne-
menter«, Samtidig med at han altsaa tilleegger visse skrivebords-
psvkologiske Betragtninger en Vierdi som endelig Forklaring, sy-
nes han ude af Stand il at forestille sig, al man kunde foretage
en psvkologisk Undersggelse af Emigranternes Livsvaner paa en
mere videnskabelig Maade; maaske kunde man netop ved en saa-
dan grundig Undersggelse ikke blot veere naaet til de af Stachle
heregnede summariske Resultater, men il langl mere differentie-
rede og detaljerede Love.

For en ikke forudindtaget Betragter svnes det rimeligt at gaa
ud fra, at Lovene for Veerdidannelsen, specielt Efterspérgslen,
kan udforskes baade gennem psykologiske og biologiske Under-
sagelser o g gennem rent ekonometriske Undersggelser. Hvorvidt
den ene eller den anden af disse Fremgangsmaader - - eller maa-
site begge i Forening — viser sig mest frugtbare, kan ikke afggres
paa Forhaand. Paa Forhaand maa det antages, at der i hvert Fald
er en Mulighed for, at @konomerne bliver klogere ved at tage c¢n
nsykologisk Undersggelse til Hjeelp.

v

Ser man paa den gkonomiske Teoris historiske Udvikling, maa
muan indrgmme, at den psykologiske Betragtning — eller i hvert
Fald den psykologiske Udtrvksmaade har spillet en betydelig
Rolle indenfor Veerdilzeren. Om det saa har vaeret til det gode
eller onde, kan viere sveert nok at afggre. Med en vis Ret kan
man havde, forekommer det mig, at mange af de @ldre Pkono-
mer har forstaaet i hvert Fald at hente Inspiration 1 de psvkolo-
giske Love, som de (med Rette eller Urette) har ansct for rele-
vante for Efterspgraslen. Neegtes kan det imidlertid paa den an-
den Side ikke, at den hedonistiske Psykologi og den dermed fgl-
gende Terminologi har bidraget il mange Uklarheder og Misfor-
staaelser. Og hvor ofte er det ikle blevet klarlagt med slaacende
Eksempler, at »Greensenytteleeren bygger paa en foreldet Psvko-
logie? Meerkeligt ser det ogsaa ud, at den Skole indenfor Griense-
nyitelieren, som nutildags stadig  fastholder den psyvkologiske
Terminologi, de gstrigske Subejektivister, selv haevder at deres
Vierdileere intet har at gore med Psvkologien som Erfaringsviden-
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skab, men er en apriorisk Leere. der har ubetinget Gyldighed
for al ¢konomisk Handlen).

For at faa udredet hele dette Problem er del ngdvendigt at gaa
noget nzermere ind paa, hivad det egentlig er, der udsiges i Graense-
nyiteleerens Swetninger.

De Vanskeligheder, der foreligger her, har deres Rgdder langt
tilbage i den gkonomiske Teoris Historie. I den klassiske Udvik-
ling af den gkonomiske Teori gilk man ud fra, at eftersom gkono-
miske Relationer opstaar gennem eller er Udtryk for Menneskenes
Handlinger og Bestraebelser — i Forhold til Omverdenen og hin-
anden indbyrdes — maa veesentlige Dele af @konomien veere be-
stemt af Treek 1 den menneskelige Natur i den Forstand, at i hvert
Fald en Del af de gkonomiske Love er Afspejlinger af eller Kon-
sckvenser af Love eller Prineipper, som har Gyldighed for det
cukelte Menneskes Handlinger (homo-occonomicus-Princippet).
Ved at gaa ud fra Love, der behersker det enkelte Individs Hand-
len, kan man altsaa ifglge denne Opfattelse naa frem til de Love,
der geelder i samfundsmaessig Maalestok; f. Eks. kan man af den
psyvkologiske Lov for Gransenyttens Aftagen med stigende For-
brug udlede, at Efterspérgselskurven er faldende.

I hele den Maade, hvorpaa man behandlede de for det enkelte
okonomisk handlende Individ geeldende Love eller Regler, lan
imidlertid en dybtgaaende erkendelsesteoretisk Uklarhed, som
kan karakteriseres som en Sammenblanding af en kausal Be-
tragtning af menneskelig Handlen med en formelt deduk-
tiv Betragining ogen normativ Betragtning., Dette
kan mere praccist udtrykkes saaledes, at de Love eller Regler, som
teenkies at have Gyldighed for det gkonomisk handlende Subjelkt
paa en uklar Maade snart opfattedes som de Kausallove eller em-
piriske Love, der geelder for den faktiske menneskelige Handlen,
snart som rent analytiske Swtninger (Tautologier), d.v.s. Szot-
ninger, der kun er en logisk Udvikling af det, der ligger i visse i
Forvejen opstillede Definitioner og Grundsgetninger, og snart som
normative Principper, der foreskriver, hvordan man bér dispo-
nere i forskellige Situationer.

Forholdet mellem disse tre Betragtningsmaader kan karakteri-
seres neermere gennem felgende Eksempel:

»Har en Person Valget mellem at faa Godet A eller Godet B,

'y Se f. Eks. Ludwig Mises: sBemerkungen zum Grundproblem der sub-
jektivistischen Wertlehres, Archiv fiir Sozialw. und Sozialpol., 1928.
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og har A sterre Nyvtte for ham end B, vil han veelge A (foretreekke
A for Be.

Denne Szetning, som er helt typisk for de mest grundleggende
Setninger, der arbejdes med i den okonomiske Ligevaegtsteori,
kan opfattes paa felgende tre Maader:

(I): For det forste som et Udsagn om. at et normalt, fornufltis
handlende Menneske, for hvilket A har stgrre Nytte end B, fak-
tisk stillet overfor Valget mellem A og B efter
al Sandsynlighed vil veelge A, Der udsiges i dette Tilfeelde
noget om en psykologisk-kausal Sammenhaeng, hvis Tilstedevae-
relse kan efterprédves ved et Studium af, hvordan Folk faktisk
baerer sig ad i sandanne Valgsituationer. Det er taenkeligt, at en
saadan Undersggelse vil vise, at Folk ikke i alle Tilfeelde veelger
Godet med stgrst Nytte selv om de er klar over, hvilket dette
er. Det kan f, Eks, teenkes, at de lader sig lede af andre Syns-
punkter end »Nyttehensyng, eller at de slet ikke anstiller fornuf-
tige Reesonnementer, for de handler.

For de sldre Graensenytteteoretikere som for de klassiske Qko-
nomer, som ikke var indstillet paa en naermere psykologisk Under-
sggelse af, hvordan Folk faktisk handler, var det i en vis For-
stand sumiddelbart indlysende«, at man maatte foretreekke det
stgrre Gode for det mindre; netop herved er det, at Overgangen
sker til den deduktive Opfattelse.

(it): Efter denne kan Swtningen opfattes som en rent logisk
Konklusion, idet man gaar ud fra det fundamentale gkonomiske
Postulat, der f. Eks. ofte er blevet formuleret saaledes: »@kono-
misk Handlen bestaar i at opnaa den stgrst mulige Nytte med det
mindst mulige Offer«. Da der i det foreliggende Eksempel ikke
er forudsat, at der skal vdes nogen Modydelse (Offer) for det
Gode, der veelges, og da der geelder, at »Godet A har stgrre Nytle
for Individet end Godet B¢, kan der ved simpel Subsumtion slut-
tes, at »dette Individ handler gkonomisk ved at veelge A

Seetninger og Slutninger af denne Art er typiske for det, som
almindeligvis kaldes den rene Qkonomi (pure economies, écono-
mie pure). Denne bestaar netop af en logisk Deduktion ud fra
visse Forudsztninger (Definitioner og Grundsmetninger), saaledes
at de Fglgeseetninger, man naar til, er sande, hvis Forudsaetnin-
gerne er sande, mens omvendt Forudsaelningerne maa vaere
falske, hvis Fglgesetningerne viser sig at veaere falske. Om saa
Seetninger og Forudsetninger faktisk er sande eller falske, kan
ikke afgeres indenfor den rene Teoris Rammer; hertil kreves, at
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Teorien fortolkes som omhandlende bestemte falktiske, ¢kono-
miske Forhold, f. Eks. ved Realdefinition af Udtrvk som »Nviteg,
»Valge ete. — og derved kommer man over i den empiriske Be-
tragtning.

(iii): Den tredje Opfattelse fremkommer nu paa den Maade,
al man opfatter det eller de gkonomiske Principper som vejle-
dende Normer, ikke som faktisk geeldende Kausallove. Den un-
der (ii) anf¢rte Konklusion faar da denne Betoning: »Individet
beér i den givne Situation veelge Godet A 1 Stedet for Godet Be.

Saa lkenge det fastholdes, at der er forudsat bestemle Normer
eller Preemisser, er saadanne Setninger fuldt ud legitime; de faar
da den hypotetiske Karakter: Hvis man gnsker at handle gko-
nomisk, saa skal man bere sig ad saadan eller saadan — og i
saa Fald hgrer de ind under (ii). Derimod er der Grund til at
nare Betaenkeligheder, naar normative Principper, der bunder i
Forfatterens moralske, lyriske eller religigse Indstilling overfor
Tilveerelsen, indsmugles i Rssonnementer, som foregiver at ud-
sige noget om Virkeligheden og tilsyncladende kun bygger paa
»factse.

AY

Hvorledes den normative Betragtningsmaade har gjort sig geel-
dende indenfor Gransenytteteorien, skal forbigaas her. At den
historisk har spillet en betydelig Rolle, ikke mindst i England,
hvor Ulilitarismen en lang Periode proegede den almindelige filo-
sofiske Orientering, er givet, men formentlig er denne Indflydelse
forlaengst treengt i Baggrundent). Derimod kan det nweppe bestri-
des, at der stadig er Tendenser til at blande de to andre Betragt-
ningsmaader sammen.

Den @eldre Generation af @konomer ansaa efter alt at dgmme
Menneskene for mere rationelle i deres Handlen, end vi ger.
Naar de talte om en homo occonomicus, var det ikke blot
som cn ren Konstruktion, men de gik ud fra, at Mennesket faktisk
var cn god Tilnermelse til dette Idealbillede af et gkonomisk
handlende Menneske. Der er saaledes ingen Tvivl om, at Jevons
tillagde den saakaldte scalculus of pleasure and pain< en vis
real psvkologisk Betydning. Hermed bliver det forstaaeligt, at
den kausale og den deduktive Betragtning blandes sammen; In-
dividets Indsigti,hvad der er den rigtige ¢kono-

1y Om hele dette Spergsmaal kan henvises til Myrdals Behandling i
Bogen: »Vetenskap och Politik 1 Nationalekonomiens,
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miske Handling (d. v, s. det. som [olger logisk al de eko-
nomiske Grundsatninger = de konlkrete Betingelser, hvorunder
der handles) bliver saa at sige det afgorende Led 1
den Aarsagskade, der Taar det til at handle, som
det gor.

For at klarggre dette uhvre vigtive Punkt, skal anferes et Eks-
empel fra Boehm-Bawerk, ¢t Eksempel, som er helt typisk for
den Maade, hvorpaa Greensenytteleevens Seetninger illustreres eller
»uodtgprese:

»Findet nun um cin verfiighares Gut cin Wettstreit zwischen
mechreren sich ausschliessenden Verwendungen statt, so ist s
klar, dass bei rvationeller Wirtschaftsfithrung die wichtigste der-
selben den Vorzug erhalten muss. .... Man wird diese Regel
in der Erfalirung leicht bestitigt finden. Niemand wird Mébel
aus [Eichenholz nach ihrem sBrennwerte, cin gutes Reitpferd
als »Pferdefleisch«, ein schines Gemiilde als »alte Leinwand«
schiitzen!et).

Boehm-Bawerk haevder allsaa, at den Regel, at man foretraekker
det Formaal, som er det vigtigste, bekreeftes af Erfaringen. De
fleste af hans Laesere vil sikkert ogsaa umiddelbart reesonnere:
»Selviglgelig vil ingen vurdere Egetrzesmgbler efter deres Braend-
selsveerdi, ete.«. (Den velvillige Laeser forudssetter naturligvis en
Rekke underforstaaede Praemisser: at Egetrasmgblerne er i god
Stand, at Vedkommende seetter Pris paa dem, at der ikke forelig-
ger nogen ckstraordiner Braendselssituation, men at Mgblerne
faktisk repraesenterer en langt stgrre Markedsveerdi som Mghler
end som Brende cte.). Boehm-Bawerk giver nectop Udtryk for
den naturlige Reaktion paa denne Art af Eksempler, naar han
siger: »Niemand wird so thiricht sein, seine verfiigbaren Mittel
in der Befriedigung geringfiigiger und leicht entbehrlicher Be-
diirfnisse zu erschopfen« (S. 27). — Det synes jo klart nolk!

Ved Hjeelp af Eksempler og Raesonnementer af denne Art, som
nemt kan varieres paa talrige Maader, synes det muligt at godt-
gre, at Graensenyiteleerens Saetninger maa have Gyldighed for
Individer, der faktisk befinder sig i pkonomiske Valgsituationer.
~ - Er der nu virkelig Tale om psykologisk sErfaringe i saadanne
Eksempler? Er det muligt paa denne Maade at reesonnere sig til.
hvordan Folk faktisk handler?

'y Boehm-Bawerk: »Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Giiter-
wertse, Genoptryk London 1932, S, 52—-53.
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Jeg tror, man maa karakterisere hele denne Maade at ggre
Sazetninger indlysende paa, paa f@¢lgende Maade: De Eksempler,
der anféres som »Beviserc eller »overbevisende Ilustrationer« af
Greensenylteteoretikerne, har -alle det faelles, at der 1 en teenkt
Situation opstilles en Rwekke forskellige Handlingsmuligheder
(f. Eks. 5 forskellige Anvendelser af en Sak Korn: Brgd, Saasged,
Foder til Hesten ete.) og hver af disse Handlingsmuligheder frem-
stilles som behaeftet med en bestemt »Vierdig, sNyttee eller »Vig-
tighed« eller lign. Idet nu de forskellige Handlings-
muligheder er os forelagt og gjort bevidst ude-
lukkende ud fra Synspunktet: hvilken »Vigtig-
hede, der tilkommer dem, er dermed suggereret
eller anslaaet en bestemt psykologisk Indstilling,
nemlig den rationelle Afvejen af de forskellige
givne »Vigtighedere som handlingsbestemmende
Faktor. Gennem hele den Maade, Valgsituationen er lagt op
paa, opnaas saaledes dels, at der drages en logisk Kon-
klusion af visse Preemisser, dels at der desuden opstaar det
Indtryk, at der er Tale om en kausalt ngdvendig Hand-
lemaade, d. v. 5. man finder det umiddelbart indlysende, at
man selv vilde bandle paa den rigtige Maade, hvis man befandt
sig i en Situation svarende til den angivne.

Den psykologiske Erfaring er jo imidlertid ikke desto mindre
den, at vi i Dagliglivet sjzeldent staar overfor saadanne veldefine-
rede, veerdimgessigt ordnede Rakker af Handlingsmuligheder,
men derimod overfor et sFelte af forskellige Handlingsimpulser,
hvoriblandt »Verdimomentete eller »Nyttehensynets ofte er
ganske underordnet, ja i visse Tilfaelde maaske overhovedet ikke
tilstede. For at se dette, kreeves imidlertid en »umiddelbar Tagt-
tagelse« af, hvordan man sclv og andre faktisk baerer sig ad i lig-
nende Situationer, og har man fgrst indgvet sig i den Slags Tanke-
skemaer, som er lagt til rette 1 Formuleringen af de Grensenytle-
teoretiske Ressonnementer, er det uhyre vanskeligt at skrue sig
ned til den umiddelbare Iagttagers Holdning. Man fristes derfor
til at tro, alt man ved at gennemtaenke saadanne Eksempler virke-
lig udvider sin psykologiske Erfaring.

Paa Grundlag af denne Udredning maa da haevdes, at Graense-
nytteteoriens Seetninger ikke er Udsagn om, hvorledes Folk hand-
ler (disponerer) i forskellige Situationer, men hypotetiske Seoet-
ninger, der udsiger noget om, hvorledes man skulde bzere sig ad,
hvis man tenkte logisk over, hvad der fulgte af givne Forudszet-

Nationalekonomisk Tidsskrift. LXXIX 3
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ninger (de gkonomiske Grundprinciper, en bestemt Skala for Go-
dernes »Nytteg, ete.) og hvis man ¢nskede at handle i Overens-
stemmelse med Qkonomiens Regler. Hovedvaegten ligger altsaa i
Deduklionen, ikke i det psykologiske Indhold.

VI

Naar der i Almindelighed hersker Uklarhed med Hensvn il
denne Sammenheeng, saa skyldes det ikke mindst, at man alt for
ofte har forsyndet sig mod de elementzereste Regler for, hvorledes
Begreber skal defineres, og at man i Forbindelse dermed har bi-
beholdt hele den psykologiske Terminologi. Ofte har man saa-
ledes, naar man troede, at man tilforordnede sine Begreber be-
stemte reale gkonomiske eller psykologiske Foreteelser i Stedet
givet dem et saadant Indhold, at det blev principielt
umuligt at godtgdre, om Satninger, hvori disse
Begreber forekom, var sande eller falske, Dette
er f. Eks. sket paa den Maade, at man paa den ene Side har sagt:
stillet overfor forskellige mere og mindre nyltige Goder, vil et
gkonomisk handlende Individ veelge det nyttigste, og paa den an-
den Side har bestemt »det nyttigste Gode« som det Gode, der veael-
ges af et gkonomisk handlende Individ?).

Mere specielle Eksempler paa det samme er det, naar man
f. Eks. har sagt: hvis et Individ stillet overfor en Raekke mere og
mindre nyttige Goder ved Trusler om Vold eller lignende tvin-
ges til at vaelge et mindre nyttigt Gode end det havde valgt uden
Tvang, opfgrer det sig i Virkeligheden i Overensstemmelse med
Nytteprincippet, for det mest nyttige for det er jo netop at undgaa
at udseetle sig for Vold. — Eller naar det siges: hvis et Individ
disponerer ganske tankelgst og smider sine Penge ud til helt til-
feeldige Formaal uden neevneveerdig Nytte, saa handler det allige-
vel 1 Overensstemmelse med Graensenyttelseren, thi det sparer sig
sclv for de Besveerligheder, det vilde medfgre at teenke sig om og
laegge et fornuftigt Budget?).

Eksempler af denne Art er en yndet Sport for haardnakkede
Rationalister, som altid er istand til at vise, at man kan dreje
Sagen paa en saadan Maade, at det handlende Individ har reali-

'y Jdvnf. Felix Kaufmann: »Logik und Wirtschaftswissenschaflez, Archiv
f. Soxialw. und Sozialpol., 1923, og: »On the subject-matter and method
of economic science«, Economica, 1933.

*) Denne Tankegang findes hos Boehm-Bawerk, og er gentaget af mange
senere Forfattere.
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seret den for ham i den givne Situation stgrste Nytte. Disse Folk
glemmer oftest, at hvis det altid m aa forholde sig saadan, som
Greaensenviteleeren siger, saa kan den i hvert Fald ikke lere os
noget om Virkeligheden. En Teoris reale Sandhed kan ikke godt-
géres ved blotte Fortolkninger af Begreber, men kun ved en
Undersggelse af Virkeligheden, det vil i de anfgrte Eksempler sige:
ved en eksperimental psykologisk Undersggelse.

En anden Version af samme Fejltagelse er det, naar man ind-
fgrer »Behovenes som Forklaring paa Individernes Handlinger,
men ikke anviser, hvorledes det empirisk skal godtggres, hvornaar
det ene eller det andet Behov foreligger, og hvor »steerke« de for-
skellige Behov er. Man kommer paa denne Maade ud i saadanne
helt formelle Konstruktioner som »Behovet efter at undgaa Volde,
»Behovet efter at undgaa at teenke sig omg, efc.

I Karikatur er denne »Cirkelslutninge blevet formuleret saa-
ledes: ved Nytten forstaar vi den eller de Kreefter, som er bestem-
mende for Folks Forbrugsdispositioner; felgelic maa Folks For-
brugsdispositioner altid kunne fgres tilbage til Nytten som sidste
Bestemmelsesgrund, — Ved en saadan Fremgangsmaade er det
aabenbart paa Forhaand udelukket, at der kan fremkomme nogen
Modstrid mellem de af Teorien opstillede Smtninger og de reale
¢konomiske Kendsgerninger, Forudsesetningen for, at man kan tale
om empiriske Sactninger er jo netop, at man kan forestille sig
saadanne Situationer, at Szetningerne ikke er sande?).

Naar Cassel taler om den ligelige Behovstillredsstillelse, kan
dette kun have empirisk Mening, hvis Graden af Behovstilfredsstil-
lelse kan maales ad anden Ve) end ved at se paa de Priser, der
fremkommer som Resultat af Efterspéraslen efter Varerne. Derfor
er Cassels Afvisning af en psykologisk Teori om Behovstilfreds-
stillelsen eller Nyvtten enshetvdende med, at han afskeerer sig fra
at lave andet end en blot og bar formel Teori. — Omvendt gelder
om Marshall, at han tilsigler at give en psykologisk Forklaring,
men ikke opnaar det, fordi han giver en »Cirkeldefinition« af,
hvorledes Behovenes Styrke kan maales. Naar han siger, at dette
kun kan ske indirekte, »by the outward phenomena, to which they
(Behovene) give rise¢, henviser han jo netop til de Fenomener,
det var Opgaven at give en Forklaring paa ved Hjalp af Be-
hovene?).

Alment kan siges, at Betingelsen for, at man i empi-

1y Jwvnf. Karl Popper: sLogik der Forschunge, 1935.
1y »Prineciples«, 5. 92, Se ogsaa Siderne 13, 16, 39 m. 11,
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riskForstandkantalecomen Graensenytteteori er.
at saadanne BegrebersomsNyltte, »Griensenyites,
»Behove, »Behovsintensitete, »Preferensee ete. er
tilforordnet psvkologiske Data, hvis Tilstede-
veerelse i en given Situation kan paavises uden
Benyttelse af de dkonomiske Relationer, der
skal forklares kausalt ved Hjwelp af disse psyko-
logiske Data.

Om den ¢gstrigske Udformning af Graensenvitelieren, den subjek-
tivistiske Veerdileere gielder, stort set, at den overhovedet ikke op-
fylder denne Betingelse. Hos de senere Forfatlere synes dette til
Dels at veere bevidst; de haevder selv, at deres Teorl ikke forud-
seetter nogen Erfaringspsykologi, de frasiger sig enhver Tilknyt-
ning til den hedonistiske Psykologi, og de paastaar, at Vierdilarrens
Seetninger med Ngdvendighed er gyldige for al gkonomisk Hand-
lent), Naar @Istrigerne saaledes tilleegger deres Vaerdilsere a prio-
risk Gyldighed, er det aabenbart fordi der er Tale om Sainin-
ger, som logisk set er ngdvendige Konsekvenser af en bestemt
Opfaticlse af, hvad der skal forstaas ved »gkonomisk Handlene¢
—- og saa er det jo ikke meerkeligt, at de maa geelde for al s¢kono-
misk Handlen«, Men de lerer os da ikke noget om, hvorledes
Folk faktisk handler og hvorledes Vaerdidannelsen faktisk fore-
gaar. — Hvis strigerne derimod virkeligt vedkendte sig at veere
Hedonister, saadan som utvivlsomt Jevons vilde have gjort det,
var der god Mening i at sige, at deres Teori udsagde noget om,
hvordan Folk faktisk handler — blot vilde det saa viere en forkert
Tecori herom. Som den subjektivistiske Veerdileere nu foreligger,
kan den maaske bedst betegnes som en pscudo-psvkologisk Teorti,
hvis veesentligste Indhold er helt formelt.

VII
Som Sammenfatning af de foregaaende Betragtninger kan siges,
al Gransenytteleeren kan opfattes paa flere forskellige Maader,
og at den mest afggrende Inddeling af disse maa foretages efter,
om man opfatter den som en formel, hypotetisk-deduktiv Teori
eller som en empirisk Laere, der siger noget om Lovene for den

') Se f. Eks. den anferte Artikkel af Ludwig Mises. Videre Samlevoer-
ket: »Probleme der Wertlehres 1—II, samt Lionel Robbins: »An essay on
the nature and significance of economic sciences, der er stwerkt paavirket
afl $strigerne.
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faktiske Efterspgrgsel. Disse to forskellige Opfattelser udelukker
i og for sig ikke hinanden, principielt set, tveertimod kunde de
udmarket teenkes at supplere hinanden, saadan som Deduktion og
Indulktion supplerer hinanden indenfor Naturvidenskaberne —
men faktisk er det ikke helt nemt at bringe Harmoni mellem dem,
saadan som Grensenytteleren nu engang er udformet.

I den formelle Teori, den rene (Jkonomi, interesserer
man sig forst og fremmest for den logiske Sammenhaeng mellem
de forskellige Szetninger, for Spgrgsmaalet hvilke Grundsatninger
der er ngdvendige og tilstraekkelige for at bevise de fglgende Seet-
ninger, eller Spgrgsmaalet hvilke Konsekvenser det faar, om man
indforer forskellige specielle Forudsetninger., Den klareste og
korrekteste Fremstilling af en saadan formel, deduktiv Teori vilde
man faa, hvis man kun benyttede Udtryk, som ikke har anden
Mening end den, der er fastlagt gennem Definitioner og Grund-
seetninger, d. v.s. hvis man benyttede Tegnsymboler 1 Lighed med
Matematikens eller Logistikens. En saadan ideal Formulering er
endnu ikke tilvejebragt, men de matematisk orienterede Qkono-
mer har gjort betydelige Fremskridt i den Retning, og har derved
i hgj Grad bidraget til at skabe Klarhed og Praecision i Tankegan-
gen. Kun ad denne Vej er det lvkkedes at give en kvantitativ
Formulering af Teorien, hvilket er af overordentlig Betydning,
naar man skal give sig i Lag med statistiske Undersggelser.

Som det modsaite Yderpunkt staar den subjcktivistiske For-
mulering i en pseudo-psykologisk Terminologi, som hovedsagelig
har virket i Relning af at konservere en Rwoekke Ulklarheder og
tvivlsomme Paastande. Ludwig Mises betegner sin Vaerdiliere med
det grieske Ord sKatallaktike, hvilket saavidt jeg forstaar betvder
san megel som Valglere eller Valgleori. Dette er jo forsaavidt
treeffende, som man, hvis man kunde rense denne Teori for alle
de  psykologiske Bibetydninger, der heefter ved Udtrykkene
»sNytteg, »subjektiv Veerdie, »Vurderings, »Formaalg, ete. netop
vilde faa en formel Teori svarende til den matematisk formule-
rede.

Opfattet som en formel Teori er Graensenyttelieren eller Valg-
handlingsteorien i og for sig ikke speciell en Leere om Efterspergs-
len; de formelle Saetninger kan lige saa godt fortolkes som hand-
lende om noget helt andel, f. Eks. om Produktionslovene., At store
Omraader af Efterspeorgselsteorien og Produktionsteorien formelt
set er helt identiske, kan man f. Eks. se deraf, at man ved parvis
at ombytte Ordene Forbrug, Totalnytte, Graensenvite og Gode-
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meengde 1 Eftersporgselsteoriens Saetninger med Ordene Produk-
tion, Produktmengde, Granseprodukt og Produktionsfaktor,
faar netop de tilsvarende Szetninger i Produktionsteorien. Sainin-
gen om »aftagende Graensenyttee er formelt identisk med Seelnin-
gen om zaftagende Granseproduktivitels, begge Saetninger er en
simpel logisk Felge af de pkonomiske Grundprineipper, saaledes
som det for Produkiionsteoriens Vedkommende er godtgjort af
Gloerfelt Tarp?), og som man for Efterspgrgselsteoriens Vedkom-
mende uden stgrre Vanskelighed kan overbevise sig om ved f. Eks.
al laese Boehm-Bawerks Fremstilling.

Det Tankeskema, som ligger bag Graensenyttelaeren, er i Virke-
lisheden det eentrale Indhold i hele den gkonomiske Ligevoegts-
teori, der af v. Hayek treeffende er blevet betegnet som »a logic
of choicee — en Valghandlingens Logik cller Matemaltik?)., Hvad
cnten Talen er om Produktionens-, Efterspgrgslens-, Kapitalren-
tens- cller andre Ligevaegtsproblemer, er det det samme Tanke-
skema, der anvendes.

Saalenge Grensenytteleeren paa denne Maade opfattes som en
formel Teori, maa fglgende fastholdes:

For det fgrste at det da ikke er nogen Indvending mod Granse-
nyttelzeren, at den bestaar af Tautologier eller indeholder »Cirkel-
slutninger«. Det er nefop dens Opgave at klarleegge, hvad der rent
logisk kan udledes af de i Forvejen opstillede Definitioner og
Grundsetninger.

For det andet er det en Fglge heraf, at man ikke kan indvende
mod Graensenyttelzeren opfattet paa denne Maade, at den »bygger
paa cn foraeldet Psykologie. Den rene Teori bygger overhovedet
ikke paa nogen Psykologi og kan hverken verificeres eller om-
stgdes ved Henvisning til nogen psykologisk Underspgelse.

For det tredje kan siges, at det, der er de store Stridspunkter
mellem de forskellige Graensenytteteoretikere, ikke vilde fore-
ligge, hvis alle klart holdt sig til en helt formel Formulering af
Teorien. De store Divergenser opstaar fgrst. naar et psykologisk
Indhold fortolkes ind i Teorien — og maaske iser, naar detle sker
paa en uklar og flertvdig Maade.

For at Teorien skal faa et empirisk Indhold er det, som

') #Den ekonomisk definerede Produktionsfunktion og den heterogene
Fremstillingsprocess, Nordisk Tidsskrift for leknisk @konomi, 1937, Jvnf.
Erik Schmidt: »@konomisk definerede Produktionsfunktionersz, samme
Sted, 1939,

) v. Havek: »Economies and knowledges, Economica, 1937.
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paavist, ngdvendigt at alle Begreber gennem Realdefinition til-
forordnes bestemte faktiske Forhold. Dette kan ske paa forskel-
lige Maader. Et Eksempel er de tidligere refererede Fisher'ske
Definitioner af »Behove og »Nytte«, hvorved disse Begreber til-
forordnes Bytteforhold mellem Varekvanta. Ligesaavel kunde
man vedtage at give disse Begreber et bestemt biologisk eller
psykologisk Indhold.

Den ekonometriske Skole indenfor (Jkonomien interesserer sig
- udelukkende for at bygge paa saadanne Observationer, som hid-
rgrer fra det, man i Almindelighed kalder den gkonomiske Stati-
stik, d.v.s. Tal for Varepriser, Varemangder, Husholdningsbud-
getter ete. Hvorvidt der gennem Studiet af disse Data kan opnaas
frugtbare Resultater, maa Tiden vise. Som tidligere fremhaevet,
synes det imidlertid ensidigt at stille sig paa det Standpunkt, at
kun Undersggelser over Data af denne Art er af Interesse.

Indrgmmes maa dog, at det i endnu hgjere Grad gelder om den
psykologiske Undersggelse af Efterspgrgslen, at feérst Tiden kan
vise, om der kan opnaas frugtbare Resultater ad den Vej. Til
Trods for alle de drabelige Debatter om Grensenyttelaerens psyko-
logiske Forudseetninger ete. har der jo hidtil ikke veerct gjort no-
get Forsgg paa at basere Grezensenyttelzeren paa solid, empirisk
Viden om psykologiske Forhold. I en fglgende Artikkel skal dette
tages op til nsermere Behandling.




