DEN POLITISKE PRIS

AIFRITZ BAUER

OVEN om Prisaftaler m. v. af 18. Maj 1937 bestemmer, at Af-
taler eller Bestemmelser om Pris-, Produktions-, Omsaet-
nings- eller Transportforhold er forbudt, for saa vidt de paageel-
dende Aftaler eller Bestemmelser medfgrer eller kan antages at
medfgre urimelige Priser. Da Loven ikke blot angaar Kartel-
aftaler, men bevidst og udtrykkeligt ogsaa »Bestemmelsere, og
da under Nutidens monopolistiske Konkurrence de fleste Priser
er »hestemt¢, normerer Loven de fleste af Hjemmemarkedets
Priser.

Tilsvarende Love findes i mange Lande. I Tysklands »Verord-
nung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen« af 2.
November 1923 hedder det: »Die Gesamtwirtschaft oder das
Gemeinwohl ist .. als gefihrdet anzusehen, wenn in volkswirt-
schaftlich nicht gerechifertister Weise .. die Preise gesteigert
oder hochgehalten .. werden«. Norges Lov af 30. Juni 1932 om
skontroll med konkurranseinnskrenkninger og om prismisbruke
taler om »urimelig hgi eller lav pris«.

Hermed er den »rimelige Pris« sat under Debat. Men helt bort-
set fra Begrebets ikke tilfaeldige Forankring i den statslige Lov-
givning er justum-pretium-Problemer aktuelle. Verdenskrigen
satte ¢t afggrende Skel i @Pkonomien. Efter Krigen blev Kapital-
ismens fortrinsvis naturalistiske Tilveerelse mere og mere gen-
nemsyret af normative Idéer, som genspejles i Staternes voksende
Krav om Politikens Primat overfor (dkonomien, hvorved det er
ligegyldigt, om en Stat bestemmer sig til Interventionismen af
Ngdvendighed eller af Overbevisning. Den senkapitalistiske Pko-
nomis normative Element forlanger en egen Pristeori, hvor
justum-pretium-Begrebet ngdvendigt kommer til /Ere.

»] Prisleerene, skriver Birck i »Den dkonomiske Virksomhede,
»spgrger vi om Attraaens Styrke og om, hvor stor Sjzldenheden
er, ikke om Moral eller offentlig Velfeerd¢. Denne Udtalelse sva-
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rer til communis opinio. Naar Talen bliver om en justum pre-
tium, gaar de fleste Nationalgkonomer og Jurister med et over-
legent Smil over til Dagsordenen. Dagsordenen er den »¢kono-
misk« determinerede Pris, hvorved den gkonomisk bestemte Pris
bliver sat i Modsatning til den meta-gkonomisk bestemte Pris,
der kort og godt bliver forvist til Metafysikken?).

Schmoller sagde en Gang, at intet S¢m bliver slaaet i Vaeggen
uden Etik. Han har Ret. Der eksisterer intet moralsk Vakuum,
og heller ikke Prisleren staar udenfor Moralen. Begrebet »justum
pretiums« er arveligt belastet fra Kirkefwedrenes og Scholastikernes
Tid og vildleder hyppigt ved fgrst og fremmest at fremkalde Fore-
stillinger, som knytter Begrebet til religigse eller i alt Fald etiske
Vurderinger. Prisleren bliver derfor sat i Forbindelse med reli-
gipst eller ikke religigst begrundede etiske Opfattelser, hvis Al-
mengyldighed i vore Dage med Rette betvivles. Men de religigse
Forestillingers Tilbagetraeden betgd ikke, at der fremkom et tomt
Rum. Rummet er blot blevet udfyldt af verdslige Forestillinger,
som bedst kan indrangeres under Begrebet Politik. Her har den
politiske Pris sin Plads. Dermed forstaas den Pris, der er i Over-
ensstemmelse med en Stats Politik. Begrebet er derfor ikke knyt-
tet til en Religion eller til en Slags spraktische Vernunft«, og hel-
ler ikke til den ene eller andens private politiske Anskuelser,
men, som det passer for en politisk og national Pkonomi, til de
enkelte Landes samlede Lovgivning, der er Udtryk for Statspoli-
tikens Hensigter. Prisen bestemmes fgrst og fremmest efter de
enkelte Landes juridiske Love og kun for saa vidt efter gkono-
miske Love, som Statens Love tillader det.

Vejen fra Scholastikernes justum pretium til denne politiske
Pris synes leengere end den i Virkeligheden er. Ganske vist har
Scholastikerne syslet med en teonom Pris. Men ved Siden af disse
hverken teoretisk eller praktisk betydningsfulde Forsgg findes
den gamle aristoteliske Arv: pretium legitimum. De aristoteliske
Retfeerdighedsforestillinger er fortrinsvis rent formelle og iden-
tiske med Lovlydighed. Denne Identificering af Retfwerdigheden
og Statens gennem Tiderne vekslende Love blev overtaget af
Scholastikerne, saa den retfaerdige Pris i sin Egenskab af pretium
legitimum blev den af Staten fastsatte eller sanktionerede Takst-
pris cller den indenfor Statens Love dannede Pris.

Prispolitikens Preerogativ overfor Prisleeren fgrer til, at Pris-

'y Jir. Sombart, zDie drei Nationalokonomiens, 5. 259,
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lzeren mister sin internationale Gyldighed?). Det er den ngdven-
dige Konsekvens af den politiske Liberalismes Devaluering, som
praktisk findes i (konomiens Udvikling og teoretisk fgrst 1
Marxismens Ideologileere og senere i Arbejder som Myrdals »Ve-
tenskap och politik i nationalekonomien«. Denne Opfattelse stri-
der mod den vidt udbredte Leere, at Prisen i sig selv er et politisk
neutralt Instrument, og at dens Funktioner og Love altid er de
samme. Det er fgrst og fremmest Cassels Prisleere, der her er Tale
om. Cassel lader som bekendt sine Prisprincipper gzlde baade 1
en liberal Byttepkonomi og i et socialistisk Byitesumfund. Hans
Opfattelse deles af socialistiske Kredse?).

Men Opgaven, Cassel anviser Prisen, nemlig at bringe Udbud
og Efterspgrgsel i Overensstemmelse med hinanden, at indskreenke
Konsumtionen o. L., er kun en af de mulige Opgaver, Priserne kan
faa tildelt. Der er ingen Grund til at tildele Prisens Rationerings-
opgave en teoretisk Seerstilling. Rationering er en ideal Opgave
ved Siden af andre som f. Eks. en maksimal Behovstilfredsstillelse,
en maksimal Kapacitetsudnyttelse, en maksimal Beskeaeftigelsestil-
stand, en Omlaegning af Produktion og Konsumtion, en Udjaev-
ning af ulige Indtegtsforhold, standsmeaessige Indtaegter, Ekspor-
tens Fremme, Kgbekraftens Forandring eller Opretholdelse o. s. v.
En logisk Gennemfgrelse af hvert af disse Maal har andre Priser
til Fglge, hvad f. Eks. Lauri af Heurlins Fremstilling »Priset som
regulator for behovstillfredsstillelsen«t) teoretisk konsekvent har
klargjort.

Selv Rationeringsprincippet tillader forskellig politisk Maale-
stok. Der kan rationeres efter Kgbekraften ecller efter Behovenes
Styrke. Skal der ikke swmlges til den hgjst bydende, men til den
mest treengende, saa maa, saa leenge Pengenes Graensenyite er
forskellig, og Behovenes Styrke derfor ikke kan maales i Kgbe-
kraften, Jevons’ slaw of indifference« opgives, og Priserne maa

2) Man er f. Eks. i Tyskland i Faerd med at danne en nationalsocialistisk
Pristeori. Jfr. Abel, »Der Preis in der landwirtschaftlichen Marktordnunge
{(Jahrb. f. Nat. u. Statistik 1937), Hug, +Zur Lehre von dem volkswirtschaft-
lich richtigen Preise¢ (Finanzarchiv 1938), Peter, »Studien iiber den gerech-
ten Preise¢ (Finanzarchiv 1938), Rittig, »Der soziale Preise (Jena 1935),
Schachtschabel, »Gebundener Preis—Gerechter Preise (Finanzarchiv 1938).

3} Jir. Heimann, »Sozialistische Wirtschafts- und Arbeitsordnunge (Pots-
dam 1932), Karleby, »Socialismen infor verkligheten<, Lindberg, »Nutidens
(Pkonomi og Fremtidense,

*} s»Socialpolitik och planekonomi«, Helsingfors 1937.
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differentieress). Derimod tillader et socialistisk Samfund med ud-
lignede Indkomst- og Formueforhold Anvendelse af Jevons' law
of indifference.

Ingen Pris dannes eller swettes uden Politik. Det geelder ikke
blot for »the end of laissez-faires, men ogsaa for en laissez-faire-
(Pkonomi. Prisdannelsen svarer altid til en politisk Ideologi. Det
kan ingenlunde siges, at — som f. Eks. Mises i »Grundprobleme
der Nationalékonomiee bliver ved at fremheeve — laissez-faire-
Princippet er upolitisk. Statens Ikke-Indblanding i ¢konomiske
Forhold, som tillader dkonomiens Autonomi, er i ikke mindre
Grad Politik end f. Eks. de totalitzere Staters totale Prisindgreb.
De Priser, som bygger paa Liberalismens laissez-faire-Princip,
danner blot et Specialtilfaelde af en politisk Pris.

Statens Ikke-lndblanding garanterer ikke, at Priserne bliver
¢konomisk determineret. Statsmagten bliver erstattet af de pri-
vate Virksomheders stgrre eller mindre Magtstillinger. Disse be-
ror paa Monopoler eller et eller andet monopolistisk Moment, der
fgrer til, at ikke Statsmagten, men Szlgerne driver Prispolitik og
fastseetter Priser mere eller mindre vilkaarligt i Stedet for, at de
er ngdt til at tage Prisen som noget givet. De ikke statsligt paa-
virkede Priser svarer til en (Pkonomi mellem Monopol og Kon-
kurrence, Oligopolernes og den monopolistiske Konkurrences Pris-
fastszettelse. De er karakteriseret ved, at de i al Almindelighed
unddrager sig en teoretisk eller praktisk Beregnelighed.

Justum-pretium-Problemer er derfor uden teoretisk eller prak-
tisk Betydning, saalenge det gmlder laissez-faire-Principets ¢ko-
nomiske Neeveret, men bliver centrale indenfor en Qkonomi, der
rettes mod et eller andet Maal.

Men Frikonkurrence-Principet er ikke identisk med laissez-
faire-Principet. Alle plangkonomiske Spgrgsmaal bliver uklare,

sy Jfr. J. M. Clark, »Overhead Costse 5. 2: ».. our economics may be
said to be artificial, in that it is often tempted to regard customs and con-
ventions as laws of nature. One custom of this sort is the custom of selling
goods to all customers at the same prices. Endvidere Sombart, »Der mo-
derne Kapitalismus« (2. Opl.} IL1 8. 200: »Persénlich war die Preisbildung
ehedem auch insofern gewesen, als die Preise verschieden festgeselzt wur-
den, je nach den Personen, mit denen man den Vertrag abschloss, Es war
gleichsam immer eine persinliche Angelegenheit gewesen, eine Ware an
jemand zu verkaufen, und der Verkilufer sah sich den Kiufer sehr genaun
an, ¢he er einen bestimmten Preis forderte. Es wire einem Hindler alten
5tils gar nicht in den Sinn gekommen, von einem reichen und von einem
armen Kiufer etwa denselben Preis zu verlangene,
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saaleenge man ikke med den stgrst mulige Tvdeligshed skelner mel-
lem den politiske og gkonomiske Liberalisme. Den politiske Libe-
ralisme er ensbetvdende med laissez-faire-Principet, den gkono-
miske med Frikonkurrencen. Den politiske Liberalismes Pris-
fastsmettelse beror som Fglge af Statens gkonomiske Neutralitet,
Passivitet og — for at benytte et fascistisk Yndlingsudtryk —
Agnosticisme paa Straben efter Profit som en Slags struggle for
life-Princip. Derimod er den g¢konomiske Liberalismes Prisdan-
nelse ingen @naturlige Tilstand, men en normativ Orden og cn
Opgave, der kriever Statens Intervention.

Uden Tvivl var den gkonomiske Liberalisme historisk knyttet
til laissez-faire-Standpunktet. Begge staar i Frihedens Tegn. Der
findes hos Adam Smith nogle Bemeerkninger, som viser, at han
ikke fuldsteendigt har overset den statslige Retsordens Betydning,
men disse Bemaerkninger treeder i Baggrunden. Fgrst og frem-
mest er Klassikernes Holdning preeget af deres Forkastelse af
Lavsvaesenet og af Merkantilismens Statsindgreb. Denne Opposi-
tion var for saa vidt historisk begrundet og endvidere baseret paa
en Overvurdering af Harmonien, som en statsfri @konomi skulde
kunne fremvise. Denne Opfattelse var imidlertid teoretisk for-
kert, hvad der fgrst blev fastslaaet af Marx, som blandt andet paa-
pegede de monopolistiske Tendenser, en statsfri @konomi ngdven-
digvis maatte udfolde. Og den historiske Udvikling lader ingen
Tvivl tilbage om, at en statsfri Pkonomi og Frikonkurrence ikke
kan identificeres. Den politiske Liberalisme er et System af Fri-
hedsrettigheder som Foreningsfrihed og Kontrakifrihed, som bli-
ver givet i1 egen Interesse. Den gkonomiske Liberalisme betyder
et System af fri Konkurrence, som i sig selv har en selvstendig
Veerdi. Overfor det er Frihedsrettishederne blot underordnede,
mere eller mindre formaalstjenlige Midler. Deres teleologiske og
teknologiske Vaerdi er afhsengig af de til enhver Tid herskende
Forhold.

De angelsaksiske Stater, iseer De Forenede Stater, har set det
meget tydeligt. De Forencde Staters Retspleje har konsekvent
fastholdt, at den amerikanske Grundlovs Bekendelse til Neerings-
friheden betgd en Afggrelse til Gavn for den ¢konomiske og ikke
for den politiske Liberalisme, saaledes at de liberale Frihedsrettig-
heder blot gjaldt indenfor Frikonkurrencens Rammer. Monopoler
og Oligopoler, der aldrig strider mod laissez-faire-Principet, men
altid mod Konkurrence-Principet, blev derfor forbudt. Derimod

Nationalekonomisk Tidsskrift, LEIVII 12
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herskede i Europa en forbavsende Uklarhed, som alter og atter
forvekslede Konkurrence med lad-staa-til-Principers).

En realistisk Betragtning kan ikke overse den Kendsgerning, at
en fri Konkurrence historisk kun kan fremtraede i organiseret
Form. Det sociale Fenomen, som kommer Frikonkurrencen naer-
mest, er Bgrsen, fgrst og fremmest Fondsbgrsen, dernsest Varebgr-
sen. Saa félger en-gros-Auktionen. Vigtigt er, at Frikonkurrencen
ogsaa i Teorien behgver en Organisation. Hverken Graensenytte-
leeren eller en ren Teori for Konkurrenceprisernes Dannelse kan
forklare Prisdannelsens reale Proces uden at benytte Billeder af
en organiseret Prisdannelse. Walras’ Hypotese benytter Auktio-
nens Prisdannelse’). Edgeworth arbejder med srecontracts«, som
stammer fra Bersens Verden®). Man kan med Kaldor?) kalde
Edgeworths Teori for »sligthly obseure« og Walras’ Teori for
»slightly ridiculous«, men man kan ikke komme udenom, at man
ved at ville forklare Frikonkurrencens Prisdannelse er ngdt til at
benytte Billeder ikke blot af det abstrakte Begreb »Marked«, men
af et normeret og organiseret Marked.

S¢ger en liberal Prislere at komme udenom Ngdvendigheden
af organisatoriske Foranstaltninger, maa der vise sig et logisk
Spring. Cassels Prislzere belyser det paa en karakteristisk Maade.
Hans Priser bliver ganske vist »sate, »valgte og sberegnets og har
en »0Opgaveg, Ord, der ellers kun findes i en Plangkonoms Glose-

®) Iszr i Tyskland, Kartellernes Land, viste Teori og Praksis denne Man-
gel paa Klarhed. Det varede, indtil de totalitzere Siaters Angreb mod :Li-
beralismen« tvang til Eftertanke. Siden finder vi en Del Litteratur, som
fremhzever den ¢konomiske Liberalismes konstruktive og normative Ele-
menter. Banebrydende var Boehm, »Wettbewerb und Monopolkampf« (Ber-
lin 1933}, i hvis Kglvand fglger »Ordnung der Wirtschafts, Schriftenreihe
herausgegeben von F. Boehm, W. Eucken, H. Grossmann-Doerth, Stuttgart-
Berlin, f. Eks. Boehm, »Die Ordnung der Wirtschaftl als geschichiliche Auf-
gabe und rechtsschiopferische Leistunge, Miksch, »Wettbewerh als Aufgabes.

7} 2Eléments d'Economie Poliligue Pure« (1874) S, 127. sLes prix
peuvent étre eriés au hasard. Pour mieux dire, ils ne peuvent étre criés
gu'au hasard. Il s’agit de fonder sur le fait de ceite détermination sans
caleul une methode de résolution par titonnement des éguations d* égalité
de I'offre et de la demande totales,

®) »Papers Relaling to Political Economy« (1925) II S. 311: »It is sup-
posed, that agreements are renowed or varied many times. A final settle-
ment is not reached until the market has hit upon a set of agreements,
which cannot be varied with advantage to all the recontracting partiese.

¥) A Classificatory Note on the Delerminateness of Equilibriums, Review
of Economic Siudies 1933/34.



DEN POLITISKE PRIS 171

bog. Men hvem stiller »Opgaven« og kontrollerer »Opgavens« Op-
fyldelse? Ligegyldigt hvilken Opgave Priserne faar tildelt, maa
der opstaa Spgrgsmaalet om, hvem der driver Prispolitik ved at
swette eller rette Priser eller gve Indflydelse paa Prisdannelsens
Faktorer. Cassel tager slet intet Hensyn til dette Spgrgsmaal. For
ham gelder laissez-faire-Principet, og ved Hjelp af en Fiktion
slaar han Bro over den Afstand, der ligger mellem cn laissez-faire
(konomi og hans normative Prissystem. Det er »Byttegkonomiene,
der »fastseetter¢ Priserne; det er »Byttegkonomien«, som »maaler
Behovenes, 0. s. v. Men hvem repraesenterer »Byttegkonomien«?
Cassel ser Byttepkonomien antropomorf og som en Slags juridisk
Person, hvad vi ellers kun finder i Romantikernes organiske Stats-
opfattelse. Men en juridisk Person behgver handlende Organer.

Afggrende er Erkendelsen af, at Frikonkurrencen er en kunstig
gkonomisk Forfatning, hvis Forudsstninger maa skabes og garan-
teres. Den er ligesom Merkantilismen, Socialismen o. 5. v. en Sam-
ling af statslige Foranstalininger, en Plangkonomi sui generis, der
ikke kan opstaa, saalenge der ikke finder Statsindgreb Sted. En
liberal Statsinterventionisme er derfor ingen contradictio in
adjecto.

Det betyder, at den ideale Konkurrencepris maa indrangeres
under den statsligt paavirkede politiske Pris. Ved Siden af en
liberal Prispolitik findes en Statsinterventionisme, der setter sig
sociale, produktionspolitiske o. 1. Maal. Grezenserne kan wvzere
flydende, men som et almindeligt Inddelingsprincip kan Begrebet:
liberal eller ikke-liberal Interventionisme opretholdes.

Forestillingen om en liberalt orienteret Plangkonomi findes alle-
rede hos Katedersocialisterne’). Den praeger ogsaa Teorien om
den saakaldte bundne Prisdannelse. Saaledes skelner Mises i sin
Artikel om »Preistaxen« i »Handwoérterbuch der Staatswissen-
schaften« mellem »Ordnungstaxen«, som gengiver Konkurrence-
prisen, og »megte Takstere, som afviger fra Konkurrenceprisen. 1
hans Kglvand fglger Vleugels’ s»Theorie der gebundenen Preis-

) Schiffle »Bau und Lehen des sozialen Kérperse (Tidbingen 1880) III,
353 siger, »dass fiir eine unbestimmbare Zukunft wahrhaft volkswirtschaft-
liche Bestimmung der Aquivalente des Zwischenstoffwechsels in  einer
Weise denkbar ist, welche die Triebfedern individueller Wirtschaftlichkeit
erhiilt, die individuelle Freiheit der Bedarfsbestimmung und Berufswahl
achtet, iiberhaupt alle Lichiseiten der liberalen Volkswirtschaft konserviert,
den Taxprozess nach Analogie der Markipreisbestimmung ausbildet, Nach-
frage und Angebot harmonisiert und durch das alles den sozialen Stofi-
wechselprozess rationell lenkbar machte«,
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bildunge (i »Die Wirtschaftstheorie der Gegenwarte, Bd. II.

Wien 1932). I Barones »Ministry of Production«!') mgder vi »the
same two fundamental conditions which characterize free compe-
tition .. We refer, of course, to the conditions of minimum cost
of production and the equalization of price to cost of productions.

Den fgrste Opgave, en politisk Prisleere stiller til en politisk
(konomi, er at klarleegge de enkelte Landes gkonomiske Afggrel-
ser, den Vilje, der vtrer sig i Staternes Politik. Denne Opgave lig-
ner den juridiske og omfatter en Fortolkning af de d¢konomisk
beslemmende Normer, som findes i1 Grundloven, Love, Anordnin-
ger og deres parlamentariske Motiver. Bag dem staar Partier, hvis
politisk-gkonomiske Programmer kan vejlede Fortolkningen. Som
Eksempel kan nwevnes, at amerikansk Retspraksis og gkonomisk
Teori i Mindsteprissystemer ser en grundlovsstridig »restraint of
tradee, medens {. Eks. Bang-Jensen i sin Bog om »Mindstepris og
Undersalgs med en kort Haandbevsegelse fejer Frikonkurrencen
til Side som en »begrebsjuridisk Konstruktion« uden saa megct
som at undersgge, om Grundlovens eller andre Loves Bestemmel-
ser om Neringsfriheden sigtede til laissez-faire-Principet eller
Frikonkurrencen. Det er med Bang-Jensens egne Ord Politikens
Sag at bestemme, hvorledes Forholdene bgr og skal vaere. Men
hvad nytter det, naar Samfundsvidenskab og Jura ikke tager Poli-
tikens Bestemmelser til Efterretning? Det er i sin Orden, saaleenge
det gelder en bevidst og aaben Kritik mod Statens Bestemmelser.
Men naar Samfundsvidenskaben optreeder, som om Staten ikke har
truffet nogen som helst Bestemmelse, saa har vi allerede igen den
efter Sigende bandlyste private Politik indenfor Nationalgkono-
mien.

Dernwmest geelder det, generelt eller i et Specialtilfaelde at finde
de Midler, som er egnede til at virkeligggre Statspolitikens Formaal.
Her er Tale om den Teknologi, som J. St. Mill betegnede som »arte
i Modsatning til »science«'?). Prislaeren bliver den ene eller anden
justum pretiums Teknologi.

Fortolkningen af de enkelte Loves Mening og deres Harmonise-
ring volder ikke faa Vanskeligheder. Nutidens Interventionisme
bestaar af en umaadelig Masse social-, finans- og produktionspoli-

1) won Hayek, »Collectivist Economic Planninge, London 1935, S, 289,

12} zEssay on Pol. Econ.e 5. 214: sScience is a collection of truths, art
a body of rules or directions for conduct. The language of science is ’this
is or this is not, this does or does not happen’. The language of art is *do
this, avoid that's,
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tiske Foranstaltninger, som i Lighed med Merkantilismens mang-
ler en streng Systematik. Der maa altid tages Hensyn til hele
Statspolitiken.

Pigou begynder i »The Economies of Welfare« sin Fremstilling
af »State Regulation of Prices« med at fremhaeve, at Staten altid
har to Indgrebsmuligheder. Enten kan Staten til Gavn for Kon-
sumenterne fastslaa Maksimalpriser. Eller ogsaa kan Staten til-
lade Producenterne, »to charge such prices as the market would
bear«, og saa dernzest til Gavn for Samfundet beskatte deres Ind-
teegter. 1 Virkeligheden findes ofte baade en Skatte- og en Pris-
lovgivning., Spgrgsmaalet er, om Skattepolitiken eller Prispoli-
tiken har Forkgrselsret.

Et norsk Lovforslag af 14. Januar 1938 tager Sigte paa Opret-
telse af Krisereservefonds o. 1. Samtidig har Norge en Priskontrol.
Lovforslaget saetter sig bevidst konjunkturpolitiske Maal. Kon-
junktur- og Prispolitiken maa da ngdvendigt harmoniseres. Fore-
treekker Staten hgje Krisefonds for lave Priser? Indskraenker der-
for Konjunkturpolitiken Trustlovens Virkefelt? I Lovforslaget
finder vi fglgende Bemaerkning: »Konjunkturforijenestene er i ut-
preget grad resultatet af faktorer som bedriftene hverken er herre
over eller har @ren eller ansvaret for. Samtidig ligger forholdene
ofte slik, at konjunkturfortjenestene heller ikke rammes gjennem
den almindelige priskontrol¢. Denne Bemeerkning tillader den
Slutning, at den forebyggende Krisepolitik ikke udelukker Pris-
indgreb. Men hermed er naturligvis Problemet: den konjunktur-
politisk rimelige Pris ikke udtgmt.

Dette Eksempel kan suppleres med mange andre. Et harmoni-
serende Udvalg af de forskellige Ministerier er egnet il at mildne
de med en Ressortpartikularisme forbundne Modsigelser mellem
de enkelte gkonomiske Afggrelser. Men endog 1 de totaliteere Sta-
ters Pkonomi mangler en fuldsteendig Harmoni. Det righoldige og
ofte selvmodsigende Katalog af Statens gkonomiske Formaal kree-
ver den politiske @konomis Hjxlp.

Fortolkningens Vanskeligheder kan paavises ved Prisaftale-
loven, som har sit Tyngdepunkt i § 9, der forlanger »rimelige«
Priser. Det er indlysende, at alle Forsgg. som gaar ud paa i selve
Pkonomien at finde en Maalestok for Prisernes Rimelighed eller
Urimelighed maa slaa fejl. I det ideelle Tilfeelde, hvor der fore-
lipger et absolut Monopol, eksisterer der blot meta-gkonomiske
Indsigelser mod det Cournotske Monopolpunkt. Set fra et gkono-
misk Standpunkt kan man alene bebrejde Monopolerne, at de efter
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al Erfaring ikke kender deres virkelige Magtstilling og derfor und-
lader at fastsaette den Cournotske Pris og ofte udelukkende lseg-
ser Produktionsomkostningerne til Grund for deres Kalkulation.
Det er Staten, som maa bestemme, hvilken Politik Priserne skal
rime med.

Men hvilken politisk Opfattelse staar bag Prisaftaleloven? Sig-
ter Loven til den ideale Konkurrencepris eller ikke?13) Lovens
Tekst er ikke klar. Ord som »fri Erhvervsudgvelse« tyder paa libe-
rale Formaal, Ord som »samfundsmassigte paa kollektive. Den
lille paahzengte Satning, at Udnyttelsen af Vareknaphed e, 1.
hvorved Loven tmnker paa Valutalovgivningen, altsaa paa en
Vareknaphed, der ikke stammer fra monopolistiske Foranstalt-
ninger, er forbudt, er typisk antiliberal. F. Eks. cfter Cassels libe-
rale Prisideal maa en Varcknaphed ikke blot berettige, men lige-
frem forpligte til at tage hgjere Priser. Man kommer muligvis
Sandheden nsermest ved at sige, at Lovgiveren enten ikke vilde
cller ikke kunde afggre Omfanget og Retningen af Statens Inter-
ventionisme. Prisaftaleloven er for saa vidt en typisk Overgangs-
lov, som svarer til de sociale Klassers Ligevagl. Mangelen paa en
klar Afggrelse skjules ved, al Lovgiveren benytter en i og for sig
intetsigende Generalklausul: Prisens Rimelighed. Det er ikke den
Mangel paa Oversigt over Dagliglivets mangfoldige Fenomener,
som fgrer til de administrative Myndigheders Ret til et »frit
Sk¢ne, men en Brist hos den politiske Vilje, som foranlediger el
rent formelt Kompromis. Den af Lovgiveren udsatte Afgerelse maa
da treffes af DPriskontrolraadet og Domstolene. Men hvorledes
skal de fortolke et Begreb, som henviser til selve Politiken, naar
dens mest karakteristiske Traek er en Svingen mellem forskellige
gkonomiske Formaal? Det hele er Symbol paa den Overgangsgko-
nomi, som fglger »the end of laissez-faire«. Lovgiverens Usikker-
hed understreges og Lovens vanskelige Anvendelighed skeerpes
ved, atl Loven stiller Priskontrolraadet under Domstolenes Kontrol.
Denne Ordning blev — betegnende nok — begrundet med den stats-

) 1 Rigsdagstidende [inder vi to Udtalelser. Hassing-Jorgensen bemaer-
kede, al en rimelig Pris fremkommer, naar man til en Vares Indkghspris
lecgger de faktiske Omkostninger og en traditionel Fortjeneste. Igvrigt be-
skeeftigede han sig med Spergsmaalet, om Indkpbsprisen skulde gaelde eller
hellere Genindkebsprisen. Prieme indskrenkede sig til at sige: »Det er
jo fristende at uddybe det Spprgsmaal, hvad man forstaar ved urimelice
Priser, men selv om vi ikke har faael Sommertid, er det jo alligevel Som-
mer, saa jeg skal ikke lorlienge Debatten ..z,
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lige Opgaves Nyhed. Men denne Flugt ind i den politiske Liberal-
ismes Retsstat — just hvor det geelder en Afsked med laissez-faire
Principet! — misforstaar hele Problemstillingen, ja endogsaa Rets-
statens fundamentale Principper. Denne Flugt overser den 1
Grundloven hjemlede »séparation des pouvoirs«. En Afggrelse
om Prisernes Hgjde er ikke nogen Retsafggrelse, men en admini-
strativ-politisk Afggrelse. Denne Afggrelse sorterer under den ud-
¢vende Magt og ikke under den dgmmende. Spgrgsmaalet, om det
er i Strid med Grundloven at betro Domstolene at kontrollere den
udgvende Magts (Priskontrolraadets) frie Sk¢n, skal ikke her af-
gores'4). Her er blot Tale om de gkonomiske Stridsspgrgsmaal,
som er knyttet til Lovens uklare Meningts).

Statens Prispolitik har forskellige Indgrebsmuligheder. Staten
kan fastsatte Mindste-, Maksimum- eller Fastpriser. Priserne kan
veere generelt bestemte. Men Staten kan ogsaa efter Kalkulations-
kartellernes Forbillede bestemme, at Prisen sattes individuelt for-
skelligi, men under Hensyntagen til statslige Kalkulationsforskrif-
ter. Der kan bestemmes, hvad der maa og hvad der ikke maa ind-
kalkuleres o. s. v. Men ved Siden af disse Takster og Kalkulations-
forskrifter staar i Virkeligheden alle den gkonomiske Politiks
Foranstaltninger. Alle disse har en direkte eller indirekte Indfly-
delse paa Prisernes Dannelse, fordi de forandrer Tilbud eller
Efterspprgsel. De gaar op i Generalnzevneren: Prisdannelse. Det

¥} Andersen »Dansk Forvaltningsrets 5. 426 svarer Nej uden Hensyn-
tagen til Prisaftaleloven og uden yderligere Begrundelse.

13} Den norske Trustlov kender ikke Domstolenes Kontrol. Meningen i
den nuvaerende og endnu mere i den foreslaaede nye Lov er forholdsvis
klar. Det er vierd at bemserke Trustkommissionens Stilling til Begrehet:
Urimelighed. I »Trustkontrollens 1926, 5. 39 hedder det: »En pristariff kan
veere urimelig selv om den er lavere enn den vilde bli under fri konkur-
ranse, nemlig hvis konkurransereguleringerne har medfprt en nedsettelse
av produksjonsomkostningerne, idet det i 54 fall vilde viere urimelig, hvis
fordelene ikke ogsi skulde komme forbrukerne tilgode. Ennu mere mi det
da gjelde at en pristariff ma anses urimelig, nir den gir ut pi fastsettelse
av hpiere priser enn de som svarer til priserne under {ri konkurranse. Kon-
kurransereguleringer har jo sin beretligelse bare ut fra den tanke, at de
leder til samfundsmessige fordele og spesielt til nedsettelser av priser og
omkostninger. Bare hvor det foreligger rent eksepsjonelle omstendigheter
vil en organisasjonsmessig prisfastsettelse utover konkurransepriserne veere
berettiget ..«. Den norske Justisdepartements Lovafdeling fremhmxver, »at
utgangspunktet for hed¢mmelsen ma vere markedsprisen under fri og nor-
mal konkurranse, og at man derfor er enig med kontrollkontoret at en orga-
nisasjonsmessig fastsat pris som regel ma anses urimelig, nar den ligger over
den pris, som sidan Konkurranse vilde betinges«.
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betvder, at Statens Prispolitik har et ubegrienset Antal Fremgangs-
maader il Raadighed, men nédvendigggr paa den anden Side, at
de harmoniserest®). Der kan henvises til Skatte-, Told-, Penge-,
Socialpolitiken o. s. v. Hertil kommer psykologiske Midler, hvis
Betydning ikke maa undervurderes. Reklamen kan fremkalde,
forringe og forandre Efterspgrgslen. Statens Propaganda kan op-
naa de samme Resultater som et umiddelbart Prisindgreb cller
som ¢t Forspg paa at regulere Udbud eller Efterspgraselt?).

Ogsaa Statens Prispolitik beror paa try and error-Prineippet.
For saa vidt bestaar ingen Forskel mellem en statsfri Prisdannelse
og en normeret Prisfastsattelse. Baade i den praktiske Konkur-
rence- og den praktiske Monopolgkonomi sker Prisdannelsen eller
Prisfastsaettelsen spar titonnement« (Walras). En Ligevaegt eksi-
sterer hverken som Udgangspunkt eller som Endepunkt, i gun-
stigste Tilfmlde kan man tale om, at Pkonomien er paa Ve]j til en
Ligevaegt, men dette kan aldrig konlrolleres. Dette maa fremheeves,
fordi Henvisningen til en statslig Prispolitiks Famlen er en almin-
delig, men ikke afggrende Indvending mod en Prisnormering. Det
er ogsaa i den videnskabelige Litteratur Saxdvane at sammenligne
en statslig @konomis praktiske Vanskeligheder med en statsfri
(Okonomis ideale Skrivebordsteorier (eller omvendt), men kun
Teori og Teori eller Praksis og Praksis kan sammenlignes. Og det
er nzeppe forstaaeligt, hvorfor det skulde vzre mindre vanskeligt
at styre f. Eks. et kapitalistisk Kartel end et statsligt Tvangskartel.
Der er begge Steder omend ikke identiske Formaal saa dog over-
ensstemmende Problemer, f. Eks. joint-supply-Problemet. Den
¢gkonomiske Dynamik tvinger ogsaa Staten til at vise en brutal
Hensynslgshed f. Eks. overfor marginale og ekstramarginale Be-
drifter.

Prispolitiken er ngdt til at arbejde med juridiske Redskaber,
som maa tilpasses de gkonomiske Forhold. Antimonopolpolitikens
hyppige Fiasko h@nger summen med, at den i al Almindelighed
skeerer alle Monopoler og monopolagtige Organisationer over een
Kam. Men bortset fra, at Truster og Karteller er forskellige gko-

18} Jfr. Braun, »Theorie der staatlichen Wirtschaftspolitiks, Leipzig-
Wien 1929.

17)  Dietze, »Volkswirtschaftspolitike, Mannheim - Berlin - Leipzig 1930,
5. 15: »2Das Wesentliche liegt in dem Ziel, die Menschen im Innersten zu
erfassen und umzubilden. So sind auch fiir die werdende Wirtschaftsord-
nung der Ansatz und die Ergebnisse zur Erziehungsarbeit weil wichtiger
als alle jossere Regelung der wirtschaftlichen Verhiilinissee,
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nomiske Markedsformer, fordi Truster seedvanligvis er Monopoler
og Karteller Oligopoler, kan deres juridiske Struktur ikke side-
stilles. Den almindelige Skepticisme, som mener, al et Forbud
mod de moderne Sammenslutninger er umuligt, og sgger at bevise
det ved at ggre opmaerksom paa den amerikanske Anfitrustlovgiv-
nings Fiasko, beror vasentligt paa denne fejlagtige Ensretning.
Karteller er Aftaler om en Indskraenkning i deres Medlemmers
frie Erhvervsudgvelse. Disse Aftaler kan utvetydigt fastslaas og
derfor forbydes og straffes. Ogsaa Trusterne kan bero paa Aftaler.
f. Eks. kan Virksomhed A forpagte Virksomhed B, men de behg-
ver ikke at bero paa Affaler og beror saedvanligvis ikke paa saa-
danne. Eventuelle Aftaler som Forpagtningskontrakter, Leverings-
kontrakter o. l. er ikke noget specielt for Truster. Derfor eksiste-
rer der ikke juridisk brugelige Redskaber, som kan ramme Tru-
sterne. Truster kan blot kontrolleres eller eksproprieres, men ikke
tilintetggres. Den amerikanske Antitrustlovgivning maatte derfor
Igbe ud i Sandet, medmindre man tog fat paa at socialisere eller
— hvad der blot gradvis er forskelligt — at kontrollere Trusterne.

Derneest er de enkelte Varers Markedsforhold atggrende. Pris-
politiken maa indrettes efter, om der raader en Tendens til Mono-
pol, om der er Oligopol eller monopolistisk Konkurrence eller om
der tilnzrmelsesvis findes Frikonkurrence eller en Tendens i
denne Retning. Hver Markedsform kraever en cgenartet Prispoli-
tik. Hvor der raader monopolistiske Markedsforhold, maa et For-
sgg paa at slaa Monopolet itu, mislykkes. Selvom det juridisk
skulde Iyvkkes, saa vilde der 1 det gunstigsie Tilfzelde opstaa oligo-
polistiske Forhold, som ikke betyder Frikonkurrence med dens ¢n-
skede Virkninger paa Prisen. Kartellerne kan 1 hvert Fald juri-
disk slaas itu. Men et generelt eller specielt Forbud mod Karteller
har ikke ensartede Virkninger. Et Kartels Ophavelse kan fgre til
en Slags Frikonkurrence, som viser sig i en gensidig Priskamp.
Og det er til en vis Grad sandsynligt, at Ophzevelsen har disse Kon-
sekvenser, fordi det i Almindelighed var en forudgaaende Pris-
kamp, der fgrte til Kartelaftalen. Men et Kartel er et Duopol eller
Oligopol. og det er ikke ngdvendigt, at Kartellets Ophavelse har
en cut-throat-competition til Fglge. Er der stmrke Monopolten-
denser, faar vi en Trust. Men uden Trustdannelse kan der opstaa
den af Cournot behandlede Ligevaegt indenfor et Oligopol eller
lignende Former af en gensidig cller ensidig Vaabenstilstand
(Stackelbergs »assymetriske Duopoler«), som praktisk set er stil-
ticnde afsluttede gentlemen agreements, der angaar Prisen og
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Produktionsma&ngden. Hvor der ikke bestaar Tendenser, som nger-
mer sig Frikonkurrencen, kan derfor en liberal Interventionisme
ikke indskraenke sig til et blot og bart Forbud mod Karteller. Det
maa suppleres cller erstattes f. Eks. af Maksimalpriser. Noget til-
svarende geelder f. Eks. ogsaa for en statslig Ophugning af margi-
nale Bedrifter med en Rationalisering for ()je. Producenternes
Formindskelse kan fremme monopolistiske eller oligopolistiske
Tilbgjeligheder, saa at Priserne stiger. Men trods Producenternes
Formindskelse kan — alt efter Markedets Forhold — Markedel
blive mere sperfects, f. Eks. hvis de tilbageblivende Bedrifter er
ngerboende, imens Markedets simperfecte« Konkurrence fgr var
begrundet i Transportomkostningernes Uensartethed. Endvidere
kan Konkurrencen fremmes gennem de tilbageblivende Firmacrs
Kamp om de udskilte Gransebedrifters gamle Kunder og deres
sandsynligvis elastiske Efterspgrgsel'8). Men fremmer Ophugnin-
gen en monopolistisk Konkurrence, saa kan Staten ikke komme
udenom yderligere Prisforanstaltninger, . Eks. Maksimalpriscr.
Ligesom under den teoretiske Frikonkurrence har den enkelte
Virksomhed under et Takstprissystem ingen Mulighed for at drive
Prispolitik. Et Takstprissystem, om end det kan benyttes med
ikke-liberale Maal for (je, er sdvanligvis ¢t radikalt Forsgg paa
at gennemfgre den Producenternes og Forhandlernes prispolitiske
Passivitet, som er karakteristisk for Frikonkurrencen. Efterspgra-
sclskurven bliver ved Tvang parallel med Mengdeaksen, fgr Kur-
ven daler under Takstprisen. Den private Prispolitiks Umuliggg-
relse faar Producenterne til at drive Kvantitets- eller Kvalitets-
politik, hvad Staten ikke maa tabe af Syne. Kvaliteterne bliver
forvaerret eller Virksomhederne flygter ind i ikke prisbundne Om-
raader. Denne Flugt kan forhindres ved Hjeelp af et altomfat-
tende System af Maksimalpriser, af Forbud mod nye Kapitalinve-
steringer, af Kartellernes saakaldte »Sortenschutze, hvorved det for-
bydes, at Kartellets Deltagere optager en Produktion af nye Varer
o. I. Meget vanskeligere Opgaver stiller Faren for Kvalitetsforrin-
gelser. Denne Fare er ikke specifik knyttet til en statslig Prispoli-
tik, men ligeledes til alle socialpolitiske Foranstaltninger og bun-

1%} J. Robinson, »The Economics of Imperfect Competitions, 5. 73. »The
faithful customer of the condemned firms, once dislodged from their ad-
herence lo them, may be presumed to choose with greater nicety between
the remained firms, so that each of the remaining firms will have added
to their market a fringe of customers whose demand for their particular
output is more elastic than the demand of their old customerse.
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der i Nutidens tekniske Kendskab, psykologiske Indflydelsesmulig-
heder (Reklame) o. s. v., Forhold, som fgrst nu bliver Genstand
for teoretiske Undersggelser og statslige og private Modforanstalt-
ningert?). For at imgdegaa Udbudets Indskraenkning maa Statens
Prispolitik tage Hensyn til de Produktionslove, som bestemmer de
cnkelte Foretagenders Pris. Arbejder et Foretagende med kon-
stante eller dalende Omkostninger, bestemmes Prisen efter Gen-
nemsnitsomkostningerne. Arbejder en Virksomhed med stigende
Omkostninger, bestemmes Prisen efter Marginalprisen og Bran-
chens Pris efter Graensebedriftens Marginalpris. Denne Regel op-
retholder Differentialrenter indenfor Branchen og ogsaa, forsaa-
vidt der arbejdes med stigende Omkostninger, indenfor det en-
kelte Foretagende, nemlig de intramarginale Produktenheders
Differentialrenter. Denne Regel udelukker derimod Monopolrenter.
En saaledes bestemt Takstpris er for et med konstante eller da-
lende Omkostninger arbejdende Monopol identisk med Skserings-
punktet mellem Gennemsnitsomkostnings- og Efterspergselskur-
ven. Det vilde ikke betale sig for Monopolisten, at formindske det
Udbud, som er knyttet til denne Takstpris, fordi Gennemsnitsom-
kostningerne i Tilfzelde af en Reduktion af Udbudet vilde stige.
Arbejder Monopolet med stigende Omkostninger, maa Takstprisen
svare til Skaringspunktet mellem Grenseomkostnings- og Efter-
spgrgselskurven. Bestemmes Takstprisen efter Gennemsnitsom-
kostningerne i Stedet for Graenseomkostningerne, maa Staten til-
lige foreskrive Udbudets Stgrrelse og Kvalitet. Det maa bemeer-
kes, at denne Prispolitik sigter paa en Ligeveaegt paa kort Sigt. Paa
lsengere Sigt kan en anden Prispolitik veere forngden.

Forskellen mellem de enkelte Virksomheders Omkostninger
spiller en betydende Rolle for enhver Prispolitik.

a) Branchens Elasticitet er afhengig af Forskellen paa Om-
kostningerne. Hvis Forskellen indenfor en Branche er lille, hvis
altsaa de enkelte Firmaers Omkostninger er forholdsvis ensartede,
staar alle Producenter nar ved Granseproducenten. I dette Til-
faelde er Totaludbudet mere elastisk end indenfor en Branche, som
viser stor Forskel mellem Bedrifternes Omkostninger. Den stgrre
Elasticitet har til Fglge, at en Prisnedsettelse — i hvert Fald in
the short run — indskraenker Udbudet.

'*) Jfr. »The Ultimate Consumers, The Annals of the American Academy,
Maj 1934; Zeuthen, »Nogle pkonomiske og.sociale Udviklingstendenser og
deres politiske Konsekvensere, Statsgkonomisk Tidsskrift 1938,
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b) Forskellighederne ferer til Differentialrenter. En Ligevaegt,
som forudseetter, at alle Virksomheder 1 en Branche har de samme
Gennemsnitsomkostninger, som incl. en normal Avance svarer til
Prisen, er en virkelighedsfjern Teori. Der maa henvises til de
»Branchemiissige Betriebsuntersuchungene, det tyske »Reichskura-
torium fiir Wirtschaftlichkeit« bhar taget fat paa2). Disse Under-
spgelser dannede Udgangspunktet for en Diskussion om Mulighe-
derne for en rimelig Pris. Rigskuratoriet kunde fastslaa, at i ingen
Branche var hverken de totale Omkostninger cller deres enkelte
Bestanddele — heller ikke en i Kraft af en Aftale mellem Produ-
center, Forhandlere og Forbrugere standardiseret Vares Omkost-
ninger — tilneermelsesvis overensstemmende. I et Tilfaelde beviee-
gede Gager sig mellem RM. 196.00 og RM. 33.60, Lé¢nninger mellem
RM. 125.00 og RM. 61.40, Materialer mellem RM. 418.10 og RM.
194.00 og Afskrivninger og Renter mellem RM. 441.00 og RM. 31.60.
»Berliner Einigungsamt fiir Wettbewerbssireitigkeiten«?t) medde-
ler, at omtrent den samme Vare blev tilbudt til RM. 17.50, RM.
60.00, BRM. 80.00, RM. 150.00, RM. 180.00 og BM. 250.00. Deraf
slutter Kuratoriet, at S¢ggen efter Prisgkonomiens Generalnzevner
og den rimelige Pris svarer til Middelalderens Stracben efter de
vises Sten. Men just disse Forskelligheder krever Statens Pris-
politik. Disse Forskelligheder skaber Indgrebsmuligheder, som
ikke blot tager Sigte paa feelles Kalkulationsforskrifter, men ogsaa
paa en Udjsevning af Produktionsmeioderne. Men saalenge disse
Forskelligheder bestaar, hvad der férer til de intramarginale Pro-
dukters Differentialrenter, muligggr netop disse Differentialrenter
en hel Reekke prispolitiske Foranstaltninger, som er mere vidf-
gaaende end en blot liberal Interventionisme. Hertil hdgrer alle
Prisdifferentieringer, f. Eks. med optimal Kapacitetsudnyttelse,
med Dumping o. s. v. for @je. Disse Renter er Fonden, hvoraf
Prispolitiken i vid Udstreekning kan ¢gse. Staten lgber ganske vist
saa den Risiko, at de privates Initiativ svaekkes.

Enkelte Eksempler paa en rimelig Pris skal behandles.

Forestillingen om en normeret Pris er for Nutidens Generation
fgrst og fremmest knyttet til Verdenskrigens Prisreguleringer. Og-
saa Videnskabens Dom gaar i overve)ende Grad ud fra Krigens
Erfaringsmateriale. Mises’ anti-interventionistiske Indstilling be-
ror paa de efter hans Mening aldeles utilstraekkelige Resultater.

#*) »RKW.-Nachrichten«, Marts 1934, 5. 41.

) »Wirtschaftsblatt der Industrie- und Handelskammer zu Berlineg, April
1935,
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Alverdens Krigslovgivning har udvist. De af ham alene aner-
kendte Ordenstakster svarer omtrent til de Priser, som ogsaa in-
denfor en statsfri @konomi vilde danne sig. Men der findes ogsaa
stik modsatte Vurderinger. F. Eks. siger Lynd??) med Hensyn til
den amerikanske Lovgivning, at »we had demonstrated on a large
scale that industry ¢ an be controlled and operated for other goals
than the profits of individual enterprise ..«. Den rimelige Pris’
Tilknytning til en typisk Ngdlovgivning har belastet hele Pro-
blemstillingen. En Krig volder ualmindelige Vanskeligheder, som
ingen (Pkonomi fuldtud kan klare.

Problemets Preemisser er Vareknaphed som Fglge af manglende
nationale Produktionsmidler og frivillig (Autarki) eller ufrivillig
(Blokade, Valutalovgivning) Importindskreenkning, saa at Udbu-
det ikke kan forhgjes og Rationering under alle Omstendig-
heder er forngden. Spgrgsmaalet gaelder Prisens Opgave under en
Vareknaphed, i Sardeleshed ogsaa Prisens Rolle som Regulator
for en uundgaaclig Rationering,.

En statsfri @konomi fgrer til Salg af de knappe Varer til de
hgjest bydende, men just her ligger den statsfrie (D)konomis Akil-
leshael. Og hvad der geelder for en laissez-faire-PPkonomi, geelder
ogsaa for Mises’ saakaldte Ordenstakster. Cambridge-Skolen stiller
som bekendt netop her Kravet om Statsindgreb?3). En statslig
Prisfastseettelse maa, saaleenge der eksisterer ulige Indtegts- og
Formueforhold, og hvor der er Tale om en forholdsvis uelastisk
Eftersp¢rgsel, gribe til Prisdifferentiering for at udligsne Udbud
og Efterspgrgsel ved Hjzlp af Prispolitik. En maksimal Pris-
differentiering kan teoretisk konstrueres. Efterspgroselskurvens

#2} »The Annals of the American Academy«, Maj 1934, S. 4.

) Bohm-Bawerk »Gesammelle Schriflens (1924) S. 479 har paa @stri-
gernes Yegne udirykt det saaledes: »Wenn .. in Irland in einem Hunger-
jahr die nahrhaften Brotfrichte Korn und Weizen massenhaft exportiert
wurden, um gewiss zu einem nicht geringen Teil fiir Luxusbediirfnisse, [ir
feine DBiickereien, fiir die Bereitung von Kornbranntwein und dergleichen
Verwendung zu finden, wiihrend die arme einheimische Bevilkerung, die
den durch die Konkurrenz der Reichen in die Héhe getriebenen Marktpreis
nicht erzwingen konnte, mit kiirglicher Kartoffelnahrung darbte und mas-
senhaft den Hungerkrankheiten erlag, so wird jeder Unbefangene auf den
ersten Blick erkennen, dass hier die egoistische Tauchkonkurrenz gewiss
nicht zu der gesellschaftlich fruchtharsten, mit dem grissten reinen Nutzen
fiir die Lebenserhaltung und Entfaltung des Volkes verbundenen Distribu-
tion der Waren Weizen und Korn gefithrt hat. Und doch kamen diese Giiter
auch hier sicherlich in die Hiinde derjenigen, die sie um die grisste Anzahl
von 'shillings’ und 'guineas’ hoher schiitzten . . .2,



182 FRITZ BAUER

enkelte Punkter repraesenterer — hvert for sig — en effektiv Pris,
sana hver Kgber betaler en individuel Pris, hvis St¢rrelse udeluk-
ker en Konsumentrente. En saadan Prisdifferentiering vilde forud-
sette Statens eller el bemyndiget Organs Monopol for vedkom-
mende Varer og kraeve en kontrolleret Fordeling til Priser, der
svarer I. Eks. til de enkeltes Skatteindtzegter. Men det er indly-
sende, at et progressivt Skattesystem navnlig i Forbindelse med
Undersigtielser til Mindrebemidlede opfylder det samme Formaal
med mindre praktiske Vanskeligheder. Saafremt dette ikke slaar
tilstrackkeligt til, er et Rortsystem forngdent. Priserne er, hvorle-
des de end fastszettes, 1 en mere eller mindre kapitalistisk @ko-
nomi et utilstraekkeligt Redskab til at rationere Varer efter de
virkelige Behovs Stgrrelse.

Man maa skelne mellem Prisernes Rationeringsopgave og Pri-
sernes eventuelle Opgave: at fremkalde et stgrre Udbud. En
laissez-faire-Pkonomis stigende Priser tillader Overgangen til en
Produktion med stigende Omkostninger, hvad der har til Fglge,
at de intramarginale Bedrifter faar voksende Differentialrenter.
Statens Prispolitik maa tage Hensyn til de nyopdukkende Grzense-
virksomheders Grenseomkostninger. For at undgaa Prisforhgjel-
ser og dermed umuligggre yderligere Differentialrenter, kan Sta-
ten yde specielle Godtggrelser til Greensebedrifterne, f. Eks. Skatte-
lempelser, Subventioner, Laan o. s. v. Der kan ogsaa benyttes
Organisationsformer, som findes indenfor det privatkapitalistiske
Organisationsliv. Vi tenker paa den angelsaksiske Pool eller det
tyskeInteressengemeinschaft. Gevinsten i de sammensluttede Fore-
tagender bliver efter faelles Kalkulationsforskrifter regnet ud, saa
at Differentialrenterne helt eller delvis er indbefattet i Gevinsten.
De enkelte Foretagenders Gevinst eller Tab bliver afbalanceret og
Gevinstoverskuddet bliver efter en aftalt Maalestok, f. Eks. efter
Omszetningen, fordelt mellem de enkelte Bedrifter. Ogsaa denne
Organisationsform tillader Maksimalpriser, som ikke behgver at
svare til Graenseomkostningerne. Herved bliver Udbudet ikke for-
mindsket, fordi de intramarginale Bedrifters Differentialrenter
udligner Graensebedrifternes Meromkostninger.

Endvidere bestaar en Prispolitiks Opgave under Varemangel i
at forhindre Konjunkturgevinster. Disse¢ Gevinster er beslagtet
med Marshalls Kvasirenter. De har deres Rod i de yderligere Dif-
ferentialrenter, der er knyttet til )konomiens Udvidelse under til-
tagende Graenseomkostninger, og 1 selve den Prisstigning, som Ud-
budets Begrensning foranlediger. En radikal Skattelovgivning.
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som af Hensyn til Varernes Rationering beskarer navnlig de store
Indizgters Kgbekraft, og den omtalte Umuligggrelse af en Op-
komst af nye Differentialrenter formindsker Faren for Konjunk-
tur- og Spekulationsgevinster. Igvrigt er statslige Kalkulations-
forskrifter, som angaar Avancen o. 1, tiltreengt.

Et Blik paa de totalitzre Staters Prislovgivning viser, at Ver-
denskrigens Pkonomi endnu i vore Dage er af Betydning. Kri-
gens Lovgivning blev overtaget, delvis ogsaa udvidet. Den tyske
»Wehrwirtschaftes Prispolitik viser det med al mulig Tydelighed.
Enkelte Trsek skal fremhaeves og sammenlignes med Danmarks
Krigsgkonomi. Wagner, Rigskommisszeren for Prisdannelsen, be-
gynder »Die Preispolitik im Vierjahresplan« med den Bem:rk-
ning, at han ikke stiller Prispolitikens teoretiske Grundlag til Dis-
kussion. sEine solche Diskussion mag manchen Menschen — ganz
besonders den Intellektuellen — wichtig und anregend erscheinen.
Einem Volk dient dieser Streit der Meinungen recht wenig. Es
wird ihm sogar zur Gefahr .. dann bleibt keine Zeit zur Entschei-
dung und zum Handeln«?t). Den tyske Prispolitiks forholdsvis
heldige Resultater maa naturligvis ses paa Baggrund af en totali-
ter Stats Magt. Men det viser, at det ikke under alle Omstendig-
heder holder Stik, hvad {. Eks. Cohn i »Danmark under den store
Krig« bemaerker, at Maksimalpriser »fra Diocletians til vore Dage
har skiftet noget i Form, men igvrigt omtrent veeret lige virknings-
Igse, hvad enten der var Dgdsstraf eller Bgder indtil 10000 Kr.
eller Feengsel«. Selvfglgelig kan en Prispolitik ikke indskraenke
sig til et Straffesystem, men vigtigt er, at et Straffesystem uden
Personsanseelse hensynslgst sker Fyldest, hvad der under totali-
teere Forhold lettes ved Hjeelp af en gennemgribende officiel og
uofficiel Kontrol. Den tyske Prispolitik beror principielt paa et
Maksimalprissystem. Indenfor det tyske Landbrug geelder — del-
vis i Forbindelse med de paagmldende Varers Beslagleggelse —
generelle Fastpriser, som er nuanceret efter Aarstid og Produk-
tionens og Konsumtionens Beliggenhed. Indenfor den ¢vrige Pko-
nomi gelder individuelle Maksimalpriser, den saakaldte alminde-
lige »Preisstop« af 26. November 1936. Denne Lov angaar — i
Modsztning til Tysklands Krigslovgivning, men i Lighed med den
danske Bekendtggrelse af 1. Februar 1917 — alle Varer og Ydelser.
En almindelig »Preisstop« findes f. Eks. ogsaa i Italien og fandtes
i Frankrig (Decret af 1. Juli 1937). En almindelig »Preisstop«

) Wagner, »Die Preispolitik im Vierjahresplan« {Jena 1938) S. 3.
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forhindrer med Held, at Producenter og Forhandlere gaar over til
ikke-prisbundne Varer og at Konsumenternes Eftersporgsel driver
Surrogatvarernes Priser i Vejret. »Die Preisstopverordnungg, siger
Wagner?s), »ist ein preis- und sozialpolitischer Schutzwall der
deutschen Volkswirtschaft. Zugleich bezeichnet sie ecinen wirt-
schafispoelitischen Standort von {ibergcordneter Bedeutung. Der
gegen diesen Schutzwall angehende, bald stirkere, bald schwi-
chere Druck ermaoglicht stiindig einen tiefen Einblick in das wirt-
schaftliche Krifteverhiltnis. Danach kénnen die einzelnen Stro-
mungen zuriickgedrangt oder gefordert, hervorgerufen oder ginz-
lich zum Stillstand gebracht werden«. For enkelte Varer, isser
for udenlandske Varers Vedkommende geelder Kalkulationsfor-
skrifter. Det er forbudt at leegge Genindkgbsprisen til Grund. Om-
kostningernes og Avancernes Kalkulation er fastlagt. Den almin-
delige Metode procentvis at forhgje Indk¢bspriserne blev erstattet
med »samfundsmeaessigt retfeerdige« Kalkulationsprincipper. I Mod-
seetning til den danske Fortolkning af Indenrigsministeriets Be-
kendtggrelse af 1. Februar 1917 blev f. Eks. Avancernes Hgjde
pr. Styk begraenset til det absolutte Belgb, som Avancerne fegr
Preis-Stop-Forordningens Ikrafttreeden har haft.  Denne Pris-
politik blev — foruden Skattepolitiken o. 1. — understgttet af c¢n
Slags Interdependens-Princip, som Wagner?s) formulerer saaledes:
»Es gibt Preiserhohungen, die aus unabwendbaren Anlissen und
Ursachen eintreten. Fiir solche Fille muss man nach Moglichkeit
entsprechende Preissenkungen auf anderen Gebieten bercithaltene.
Det var i Seerdeleshed Maerkevarerne, som uden stgrre Vanskelig-
hed kunde spille Syndebuk. Hertil kommer »Konsumaflednin-
gens« Politik. Med alle Statens til Raadighed staaende propagan-
distiske Midler bliver Forbruget henvist til ikke manglende Go-
der, f. Eks. Radioapparater, L¢fter om Folkebiler, »Kraft durch
Freude« o. s. v.

Den liberale Interventionisme sgger mod Frikonkurrencens
Pris. Men Frikonkurrencens Pris findes ikke i den virkelige (Oko-
nomi, som staar mellem Konkurrence og Monopol. Kartellernes
Pris kan ikke — som det ofte siges — tilpasses efter Outsidernes
I’ris, fordi Qutsiderne og alle Surrogatkonkurrenter i Monopoler-
nes Skygge retter deres Priser efter Monopolprisen. De faar lige-
saa godl som Kartellernes Medlemmer en Kvasi-Monopolrente.
I'rikonkurrencens ideale Pris maa konstrueres.

@) s Preispolitike 8. 0,

) sPreispolitike 5. 14. '



DEN POLITISKE PRIS 183

Frikonkurrence betyder Frihed for monopolistiske Elementer.
Denne Frihed kreaever et principielt Forbud mod Karteller og
Mindsteprissystemer. Det er allerede fremhsevet, at el rent prin-
cipiell Forbud ikke er tilstreekkeligt, saafremt en vidt fremskre-
den »imperfect competition« karakteriserer Markedet. Men i al
Almindelighed fjerner et Forbud den monopolistiske Prispolitik,
som fgres af Priskarteller, der udggr Hovedparten af alle Kar-
teller. Et Forbuds Gennemfgrlished kan juridisk ikke drages i
Tvivl. Et Forbud mod Karteller og Mindgteprissystemer er, naar
alt kommer til alt, den enkleste og mest virksomme Form for en
liberal Antimonopolpolitik. F. Eks. kunde det tyske Forbud mod
Prisaftaler, iszer ogsaa Submissionskarteller, »Mestergrise« o. 1
uden Vanskelighed og med Held realiseres.

En seerskilt Behandling kraever i denne Sammenhaeng den saa-
kaldte »ruinerende Konkurrence«. Kartellerne vender sig imod en
gensidig Priskamp, og et virksomt Forbud fgrer til en Kampsitua-
tion. Forholdet mellem en liberal Prispolitik og de saakaldte Tabs-
priser maa klarleegges, Frikonkurrencen sigter til de for Konsu-
menterne billigst mulige Priser. »Consumtiong, siger Adam Smith,
»is the sole end and purpose of all production. And the interest
of the producer ought to be attended to only so far as it may be
necessary for promoting that of the consumer. The maxim is so
perfectly self-evident that it would be absurd to attempt to prove
it«. Og efter Liberalismen udskilles Greensebedrifterne til Gavn
for de ydedygtigere Foretagender. Denne Udskillelsesproces gaar
over »Tabspriserne«. Gransebedrifterne ophgrer med at indkal-
kulere Afskrivninger. Prisen omfatter de variable Omkostninger,
men kun de faste OmKkostninger forsaavidt de angaar kontante
Belpb som Obligationsrenter, Formueskatter, Leje o.1. Disse saa-
kaldte Tabspriser er lige saa uundgaaelige som Salg af ellers uaf-
seettelige Varer til en Pris, der ikke daekker Varernes variable Om-
kostninger. Det betyder, at der er en Granseproducent, som er i
Stand til netop at faa de lgbende Kontantudgifter inel. Driftskapi-
talens geengse Forrentning, Fgrst naar Prisen gaar under disse
Belgb, tvinges Grzenseproducenten til at give op. Selviglgelig kan
denne Udslettelsesproces fremskyndes ved Graensebedrifternes Op-
hugning. Men for det fgrste er en saadan Ophugning ikke sam-
fundsgavnlig, saaleenge Greensebedrifterne kan forrente deres
Driftskapital. For det andet vinder Branchen intet. De kan ganske
vist forhgje Prisernc, men disse Forhdjelser kompenseres af den
Kgbesum, Branchen maa betale til Greensebedrifternes Ejere. Re-

Nationzlekonomisk Tidsskrift, LXXVYIL 13
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sultatet bliver det samme, naar Staten hugger Graznsebedrifterne
op og leegger Skat paa Branchen, uden at Skatten kan veeltes over
paa Konsumenterne. Unaegtelig kriever en liberal Pkonomi mid-
lertidige Ofre netop af de yvdedvgtigere Virksomheder, Ofre, som
kan blive endnu st¢rre, hvis en Graeensebedrift f. Eks. faar et Mo-
ratorium, en Rente- eller Gaeldsnedsseticlse, Alt dette maa negd-
vendigvis vaere knyttet til en liberal @konomi, hvis Dynamik for-
langer Gransebedrifternes Udskillelse og Prisernes Tilpasning til
Konjunkturernes Svingninger. De hermed forbundne saakaldie
Tabspriser er hverken uforenelige med en fri eller med en loyal
Konkurrence, tvaertimod. Der maa skelnes mellem disse defen-
sive »Tabsprisere og agressive Tabspriser, som intet har at ggre
med Frikonkurrence, men som i Modssetning hertil er Vaaben i
¢n monopolistisk Konkurrence. Disse Tabspriser har et helt andet
Formaal. De vil slaa Konkurrenterne ned for at oprette eller ud-
vide el Mono- eller Oligopol. De agressive Tabspriser sorierer
stedse under en Stats liberale Antimonopolpolitik og betyder en
ruinerende Konkurrence. De ruinerer Konkurrencen, de defensive
opretholder Konkurrencen.

For at forhindre agressive Tabspriser, men ogsaa om forngdent
at indskrzenke defensive Tabspriser, har Statens Prispolitik for-
skellige Muligheder. Staten kan danne et Priskartel eller tillade,
at det dannes. Men det er hensigtsmeessigt ved Tvang at inddrage
alle Branchens Medlemmer. Igvrigt gzlder det uden Undtagelse,
at samfundsgavnlige Karteller er meningslgse, saaleenge de ikke
dannes som Tvangskarteller. [ denne Retning virker den norske
Trustkontrol. Men der findes ogsaa andre mere elastiske Midler.
I Seerdeleshed kan der peges paa Kalkulationskarteller, som er
ved at vekke stgrre Opmezerksomhed??). Forskellen mellem et
Priskartel og et Kalkulationskartel ligger deri, at et Priskartel
indeholder en forpligtende Aftale om en Mindstepris’ Overhol-
delse, mens Kalkulationskarteller ikke ngdvendigvis maa inde-
holde en Bestemmelse om selve Prisen, men blot om Prisens Kal-
kulation og, saafremt der bliver fastsat en Mindstepris, er det til-
ladt at underskride denne Pris, forudsat at Prisens Underskridelsc
kan bevises at viere forenelig med Kalkulationsforskrifterne. Sta-
tens Politik maa tage Hensyn til Markedets Tendenser for at for-
hindre, at et Kalkulationskartel bliver til et Priskartel. Raader der

2} Jfr. ogsaa den amerikanske Pkonomis saakaldte xUniform Cost Ae-
countinge,
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Tendenser til en oligopolistisk Vaabenstilstand og bestemmer et
Kalkulationskartel, at alle faste og variable Omkostninger skal
indkalkuleres, faar vi sandsynligvis et Priskartel, hvis Pris retter
sig efter den daarligst og dyrest arbejdende Bedrift. Et Kalkula-
tionskartel, som tager sig Frikonkurrencens Fremgangsmaade til
Forbillede og blot s¢ger at forhindre agressive Tabspriser, bestem-
mer f.Eks., at faste Omkostninger ikke maa indkalkuleres. En
saadan Bestemmelse er f. Eks. hensigtsmassig under en gkono-
misk Krise. Prisen bestemmes saa efter Graensebedrifternes Om-
kostninger, men det er muligt, at de intramarginale Bedrifter szel-
ger billigere, saafremt de kan bevise, at deres variable Omkost-
ninger er mindre. Hermed har vi en reguleret Frikonkurrence
ved Udelukkelse af ruinerende Tabspriser, som er en skjult Mo-
nopolmangvre. Mellem et saadant Kalkulationskartel og et Kvasi-
priskartel, der er maskeret som et Kalkulationskartel, ligger et
stort Spillerum, som Staten kan udnytte til en meget nuanceret
Prispolitik. Det kan bestemmes, om og eventuelt i hvilket Om-
fang Afskrivninger skal finde Sted, om Renter paa Bedriftens
Egenkapital eller en Avance behgver at indkalkuleres, ligesom
Avancernes St¢grrelse kan bestemmes. Vil Staten hindre, at Pri-
serne forhgjes ved en Tilbagegang i Efterspgrgslen, kan det ogsaa
bestemmes, at Kalkulationen altid maa gaa ud fra en optimal
Kapacitetsudnyttelse. Saaledes udggr f. Eks. Kalkulationskartellet
indenfor Tysklands grafiske Erhverv et godt Mgnster paa et mo-
derne Tvangskalkulationskartel?s), idet Medlemmerne maa kal-
kulere som om de havde en optimal Kapacitetsudnyttelse af 83,4
pCt. Bogfgringen kan skematiseres o. s. v. En Skemapris, som
kan underskrides, kan rettes efter en marginal Bedrift, en Gen-
nemsnitsbedrift eller den bedste Bedrift. Det er indlysende, at
Prispolitiken paa denne Maade kan opnaa, at alle Branchens Med-
lemmer eller en Del deraf szlger til — ikke agressive — Tabs-
priser, at Greensebedrifter fgr eller senere udskilles, at ydedyg-
tige Virksomheders Kapacitet udnyttes mere eller mindre, at deres
Udvikling fremmes eller standses, samt at Priserne tilpasses Krise-
eller Konjunkturpolitikens Forngdenheder.

Frikonkurrencen forudszetter Kontrahenternes Anonymitet, en
optimal Oversigt over Varerne og deres Priser, lige Transportom-
kostninger, Varekghernes »encyclopediske Varekundskab«2?), deres

28) sNeue Ordnung fiir das graphische Gewerbez, Berlin 1936.
22} Marx, sKapitalens 1,1, Fodn, 5.
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rationelle Adfzerd o. 5. v. En liberal Prispolitiks Opgave bestaar i
at skabe Forhold, som kommer det liberale Ideal nzer. Enkelte
Foranstaltninger skal kort fremhaeves. Kvantitative og kvalita-
tive Standardiseringer af Varerne imgdekommer Kravet om Mar-
kedets Overskuelighed og Kontrol med Varerne. Tvang til at for-
syne alle Varer med Priser, ikke mindst i Butiksvinduerne, frem-
mer Konkurrencen og Oversigten. Noget tilsvarende gwelder for
al gkonomisk Efterretningstjeneste. De amerikanske »open-price-
associations¢ fyldestggr paa en tilfredsstillende Maade det samme
Formaal; de staar heller ikke efter Supreme Courts Afggrelser i
Modstrid med Antitrustlovgivningen. Varebgrser og Vareauktio-
ner maa organiseres; de er i Forbindelse med Institutioner som
Terminsforretning (Hedging), Lagerbevis (Warrant) o. L. ideale
Eksempler paa en organiseret Konkurrence-Prisdannelse3?). 1
samme Retning virker Udstillinger, Messer, Kgbesteevner, den in-
ternationale Tekstilhandels Indkgbscentraler, f. Eks. 1 Chemnitz,
hvorved Markedernes Elasticitiet forédges. Jernbanernes Tarifpoli-
tik kommer i Betragtning, for at udjevne Beliggenhedsmonopoler.
Alle Forsgg paa at udvide Markedet ved at uniformere Varer maa
understgttes, og alle Bestraebelser for at differentiere Varerne maa
vanskeligggres. »Imitatoren« straeber efter Frikonkurrencen, »Ini-
tiatoren« efter Monopolet, Liberalismens Opgave ligger her i en
Indskraenkning i Reklamens Virkefelt. Reklamens liberale Betyd-
ning bestaar i, at den udvider Oversigten over Markedet, men dens
konkurrencefjendtlige Virkning i, at den erstatter den anonyme
Kvalitetskonkurrence med det individuelle Suggestionsmonopol.
Merkevarerne forener ved deres Tilknytning til Mindsteprissyste-
mer og Suggestionsreklamen alle en »imperfect competition«s
Egenskaber. En liberal Prispolitik forudseetter ikke blot ¢n gen-
nemgribende Lovgivning mod illoyal Konkurrence, som umulig-
ger alt, hvad der kan vildlede Publikum, men maa ogsaa sztte en
Stopper for, at Producenternes Reklame opdeler en Vares Mar-
ked i partielle Markeder. Producenternes fra et liberalt Standpunkt
tilladelige Reklame ligger neeppe i Retning af den undertiden
foreslaaede Fallesreklame, fordi en Branches Fallesreklame be-
styrker Karteltilbgjeligheder. Producenterne kan — for saa godt
som muligt at forhindre Konsumenternes monopolistiske Udbyt-

) Jfr. E. Liefmann-Keil, »Organisierte Konkurrenz-Preisbildung«, Leip-
zig 1936, som monografisk behandler Uld- og Bomuldsmarkedet. Jfr. end-
videre 20rganized Commodity Marketse i »The Annals of the American Aca-
demye, Maj 1931,
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ning — henvises til Udstillinger, Messer o. L. eller til statsligt eller
af andre neutrale Organisationer anerkendte og kontrollerede ge-
nerelle Maerker, som garanterer en vis Kvalitet, f. Eks. Farveagt-
hed o. I. Endvidere er det en liberal Politiks Opgave at skabe den
af den liberale Teori hos den endelige Konsument forudsatte, men
i Virkeligheden ikke tilstedeveerende Varekundskab. Ellers mang-
ler den ngdvendige Vaabenlighed. Her er en neutral Oplysning
om Varernes Beskaffenhed og Veerdi tiltreengt. Saafremt ikke
statslige Organisationer som Staternes Bureau of Standards, Dan-
marks Husholdningsraad o. 1. staar til Raadighed, kommer en Un-
derstgttelse af private, efter amerikansk Mgnster dannede Kon-
sumentorganisationer i Betragining.

En Fastswettelse af Maksimalpriser kan i hvert Fald overfor
Monopoler og monopolagtige Organisationer ikke undgaas. Denne
Prisfastssettelses Vanskeligheder er ofte blevet fremhsevet, men
principielt maa det siges, at de frie Krafters Spil ikke her erstat-
tes af Skrivebordsindgreb, men Monopolernes vilkaarlige Pris-
fastseettelse af Statens politiske Forgodtbefindende. Prisfastswettel-
sen maa bygge paa de nuveerende Omkostninger. Joint-supply-
Problemet kan teoretisk ikke lgses tilfredsstillende. Knuden maa
hugges over baade af en privat og en statslig Pkonomi. Afskriv-
ninger og Reservedannelser maa tage Hensyn til Konjunkturerne
og det tekniske Fremskridt o. s. v. Men en Konstatering af de nu-
vaerende Omkostninger er ikke nok. Den rimelige Pris sigter til
den liberale Dynamik; den vil opnaa, at Virksomheder barer sig
ad, som om Frikonkurrencen bestaar. Den liberale Pris maa tvinge
Bedrifterne til at rationalisere eller at ophgre. Omkostningerne
skal tilpasses den liberale Pris og ikke blot omvendt. Prispolitiken
kan hverken bygge paa Markedsprisen, fordi den virkelige Pris
er smittet af den monopolistiske Konkurrence, eller paa de nuvze-
rende Omkostninger, fordi dette kan resultere i et almindeligt
Priskartel. I denne Prispolitikens dynamiske Opgave ligger de
virkelige Vanskeligheder. Prispolitiken maa trods den store For-
skel paa Bedrifternes Omkostninger tage et reprasentativt Fore-
tagende til Forbillede.

Vanskelighederne er ikke uovervindelige. Man staar overfor de
samme Opgaver, naar det gaeelder at veelge mellem forskellige Til-
bud til Stat og Kommune. Et godt Eksempel danner den Overens-
komst, der 1926 blev sluttet mellem Deutsche Reichsbahn og
»Deutsche Wagenbau-Vereinigung«. Kartellernes Land har ogsaa
delvis skaffet Midler til deres Uskadeligggrelse. Kartellet og
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Reichsbahn3t) har skabt et fwelles Udvalg, hvis Opgave cr hvert
Aar ngjagtigt at kontrollere de enkelte Fabrikkers Omkostninger
og udregne Omkostningernes Gennemsnit. Reichsbahn og Kartel-
lernes Medlemmer bliver kun underrettet om Gennemsnitsomkost-
ningerne, som er afggrende for det fglgende Aars Pris. For at
undgaa de med en Takstpris’ Fastsattelse forbundne Vanskelig-
heder, bliver der taget Hensyn til alle variable Omkostninger, men
kun delvis til de faste Omkostninger. Disse bliver ikke indbefattet
i Kalkulationen, for saa vidt de angaar joint costs og de enkelie
Forelagenders finansielle Opbygning. Renter paa den i Foreta-
gendet anbragte Kapital beregnes ikke. For Skatter geselder spe-
ciclle Bestemmelser. Afskrivningerne er skematiseret. Det er veerd
at bemeerke, at de faste Omkostningers Indkalkulation under den
sidste Krise blev indskraenket endnu mere. Hele Overenskomsten
straeber efter en »som-om Frikonkurrences, hvad der understreges
ved, at der ikke mere bliver taget Hensyn til Virksomheder, hvis
Ombkostninger flere Gange overstiger Gennemsnitsomkostningernc
med 5 pCt. Overenskomstens Resultat er, at alle Forctagender er
npdt il at faa deres Omkostninger seenket under Gennemsnitsom-
kostningerne. De heldige Rationaliseringer bevirker yderligere
nedirykte Gennemsnitsomkosininger. I Virkeligheden dalede Pri-
serne ogsaa Aar for Aar.

En generel Regulering findes i »Verordnung iiber dic Preis-
ermittlung auf Grund der Selbstkosten bei Leistungen fiir éffent-
liche Auftraggeber« af 15. November 1938%2). Forordningen angaar
alle Tilbud til statslige eller kommunale Myndigheder, saafremit
der ikke findes en Markedspris. Med Markedsprisen forstaas den
ideale Frikonkurrences Pris, der dannes uden at de enkelte Virk-
somheder er i Stand til at ¢ve Indflydelse paa dens Stgrrelse. Fin-
des ikke en saadan Markedspris, hvad der er Reglen, saa bestem-
mes Prisen efter de tilbydende Foretagenders Gennemsnitsomkost-
ninger. Dette Princip tillader, at de enkelte Foretagender alt efter
deres organisatoriske og tekniske Ydedystighed og, da der ikke
tages Hensyn til Benter, ogsaa i Forhold til deres Galdsbyrder
faar hgjere eller mindre Nettoindtaegter; ja, det er muligt, at en-
kelte lider Tab. Princippet fremkalder derfor alle Foretagenders
Interesse 1 at seenke Omkostninger under den af Staten eller Kom-
munen anerkendte Gennemsnitspris. Hvert Foretagendes Tilbud

31) Reichshahn har et Efterspprgselsmonopol, hvad utvivlsomt lettede
Overenskomstens Afslutning.
22} Reichsgesetzblatt 1938, 1, Nr. 194,
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maa bero paa en Kalkulation, hvis enkelte Poster, som f. Eks. Ma-
terialer, Lgnninger, joint costs og Avance er detailleret bestemt i
Forordningen. Kalkulationen maa vedlmgges hvert Tilbud. Her
skal blot Avancens Kalkulation fremhaves. Avancen maa ikke
overskride de langfristede Statsobligationers effektive Rente. Der
maa leegges den for en rationel Virksomhed ngdvendige Anlags-
og Driftskapital til Grund, saa der ikke maa tages Hensyn til Be-
boelseshuse, Landbrugsejendomme, nedlagte Bedrifter, Interesser
i andre Virksomheder, Verdipapirer o. s. v., medmindre der er
Tale om Driftskapitalens kortfristede Anbringelse. Den invesie-
rede Kapital kommer kun i Betragining, for saa vidt den ikke er
afskrevet. Den saaledes kalkulerede Avanece maa, hvad der skal
understreges, deekke den egne og den fremmede Kapitals Forrent-
ning og Driftsherrens Risiko.

Den Slags Eksempler viser, at den almindelige Pessimisme over-
for Mulighederne af at regulere Priserne er stzerkt overdreven.

En ikke-liberalt begraenset Prispolitik kan arbejde med de be-
kendte Midler som Diskonto-, Rente-, Told-, Skattepolitik, Infla-
tion og Deflation, Valutalovgivning, Subventioner o. s. v. Disse
Foranstaltninger skal ikke behandles her. En anden Vej fgrer
over Tvangskarteller og Tvangstiruster. Tvangskarteller arbejder
efter de private Kartellers bekendte Fremgangsmaade; de fast-
seetter Prisen, indskreenker Udbudet og Kvaliteterne, opdeler Mar-
kedet o. s. v. En udfgrlig Fremstilling af de internationale
Retsforhold og Tvangskartellernes Praksis findes bl. a. i de for-
skellige norske Trustkomiteers sInnstilling om forandring af
trustloven« (Oslo 1934 og 1936). »Socialtruster«, som Rathenau
engang kaldte de amerikanske Trusters Modszetning, veekker der-
imod en serlig Interesse. De hlev allerede omtalt i Forbindelse
med Vareknaphed som Fglge af Krig o. s. v., men deres Betydning
streekker sig videre og omfatter alle social- og produktionspolitiske
Maal; i Seerdeleshed tjener de ogsaa en Konjunkturpolitik, som
tilsigter en optimal Kapacitetsudnyttelse, Udenrigshandelens
Fremme og indenfor nationale Rammer en Udjevning af Belig-
genhedsmonopoler o, L

Der maa skelnes mellem Bedrifter med dalende og Bedrifter
med stigende Omkostninger. Fig. 1 viser et Foretagende med
dalende Omkostninger:

Paa Abscissaksen afsattes Varemsengderne, paa Ordinaten Pri-
serne. EE’ angiver en Efterspgrgselskurve, GO GO’ Gennemsnits-
omkostningernes Kurve. Trappekurven MO betegner de marginale
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Omkostninger. Produktionen at Mwengde 1 koster 10, af Mengde 2
koster 9, af Mangde 3 koster 8 o. 5. v. De fgrste 3 Kvantiteters Gen-
nemsnitsomkostninger belégber sig derfor til 9. Monopolprisen er
11 (P,), som svarer til en Produktionsmaengde 3 (M,). Monopol-
renten belgber til 6 (P2, OM, minus de marginale Omkostninger).
Den til Frikonkurrencen svarende, d. v. 8. den sliberales Pris
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er 7 (P,), som cr bhestemit af Skaeringspunktet mellem Gennem-
snitsomkostnings- og Efterspgrgselskurve. Den tilsvarende Maengde
er 7 (M,). Nedvendigvis er Renten lig Nul. Ogsaa Greenscomkost-
ningernes Trappekurve viser det. Arealet, der ligger over Pris-
linien P,—P,, og angiver al Omkostningerne er hgjere end Prisen.
og Arealet, der ligger under Prislinien P, 12, er lige store (6).
Tab og Gevinst bliver saaledes udjaevnet.

Forudsatter man, at Foretagendet har en Kapacitet af 10 Menz-
der. oz at Prispolitiken straeber efter en fuld Kapacitetsudnyt-
telse, er en Prisdifferentiering tiltraengt. Det samme gaelder for
andre politiske Formaal. Der kan ikke findes en ensartet Pris,
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som baade dzkker Produktionsomkostningerne og tillader fuld
Kapacitetsudnyttelse. Ved fuld Kapacitetsudnyttelse (Maengde 10)
ligger Prisen P, under Gennemsnitsomkostningerne T. Der maa
fastseettes i det mindste 2 Priser, her P, (med Maxngden M.) og
P, (med Maengden M,—M;). Ved at fastseette Prisen P, til Gavn
for de Kgbere, hvis Efterspgrgselspris ligger under Prisen P,, kan
vderligere Varemeengden M,—M, swelges. Skegnt Prisen P, ligger

E

under Gennemsnitsomkostningerne, sker der ingen Skade, tveert-
imod. Samtidig daler nemlig Gennemsnitsomkostningerne for
Mzngden 0—M, fra P,M, til SM,. Ved at szelge Meengde M,—M,
under Gennemsnitsomkostningerne, opstaar der et Tab STVP,,
men dette Tab er mindre end Profitten P.P.RS. Monopolrenten
belgber sig til 6, hvad der ogsaa ses af de marginale Omkostninger
(det skraat skraverede Areal, som udggr Difference mellem VP,
MM, og de marginale Omkostninger). Ved Hjwxlp af Prisdiffe-
rentieringen opnaas derfor optimal Kapacitetsudnyttelse, mindre
kpbedygtige Lags Behovstilfredsstillelse og Gennemsnitsomkost-
ningernes Nedswzeltelse, saaledes at Trusten i det valgte Eksempel
trods et delvis Salg under Gennemsnitsomkostningerne faar samme
Monopolrente som i Tilfeelde af en Cournotsk Monopolprisfast-
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seettelse (Pris = P,). Statstrusterne (public utilities) kan benytle
denne Monopolrente {il at nedsztte Prisen P,, saa de Kunder, som
betaler en hgjere Pris, intet Tab lider som Fglge af det yderligere
Salg af Varer under Gennemsnitsomkostningerne. men nyder Gavn
heraf. Men Renten kan selvf¢lgelig ogsaa benvttes til den gkono-
miske Politiks andre Formaal.

Fig. 2 fremstiller en Virksomhed med stigende Omkostninger:

E Mo

Pi% 7

Py - Ml

Mz M2 Hh
Fig. 3.

p 4 TR

EE er Efterspgrgselskurven, GO GO’ Gennemsnitsomkostnin-
gernes Kurve. Den opadstigende Trappekurve MO angiver de
marginale Omkostninger. Monopolprisen P, smtter sig det maksi-
male Udbytte som Maal. Den liberale Pris P, (Skeeringspunktet
mellem Efterspgrgselskurven og de marginale Omkostningers
Trappekurve) dsekker Graenseomkostningerne. De til Prisen P,
eller P, knyttede Renter kan uden Vanskelighed afleeses. Social-
trustens Pris P, rettes efter Gennemsnitsomkostningerne. Prisen
bestemmes af Skeaeringspunktiet mellem Efterspérgselskurven og
Gennemsnitsomkostningernes Kurve. Det betyder. at Socialtrusten
giver Afkald paa de ved stigende Omkostninger opstaaende Diffe-
rentialrenter. Differentialrenterne bliver til Gavn for Konsumen-
terne. De skraverede Arealer paa Figuren viser det. Det skrave-
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rede Areal, som ligger under P,—P,, er lige saa stort som det skra-
verede Areal over P,—P, Differensen mellem de ved Produk-
tionsudvidelsen fra M, til M, opstaaende stigende Omkostninger
og den i Fglge den yderligere Efterspgrgsels mindre Kgbeevne ned-
satte Pris P, daekkes af de resterende Differentialrenter.

Ved Hjeelp af Prisdifferentiering kan Kapaciteten udnyttes end-
nu mere. En Del af Konsumenterne betaler den liberale Pris eller
mere, en Del mindre end den liberale Pris.

Fig. 3 viser en Bedrift med stigende Omkostninger og Prisdiffe-
rentiering.

Kurverne svarer til Kurverne paa Fig. 2. Man har da for det for-
ste den Cournotske Monopolpris P,; de hertil svarende Differential-
renter er skraat skraverede. Ved delvis at give Afkald paa disse
Differentialrenter kan Prisen nedseeites f. Eks. til P,, som svarer til
en Produktionsmangde M,. Prisen ligger under Gennemsnitsom-
kostningerne. Det lodret skraverede Fladerum viser de marginale
Omkostninger, som ligger over Prisen P,, men denne Flade er min-
dre end Differentialrenternes Flade. I et idealt Tilfselde kan de ved
en eller flere Forskelspriser opstaaende Differentialrenter ngjag-
tigt udjeevnes med de over Prisen liggende Omkostninger. Prisen
P, svarende til Meengden M, kan saaledes optimalt neaermes til Sta-
tens social- eller produktionspolitiske Formaal.

Er der Tale om flere Bedrifter, maa der dannes en Tvangstrust,
saa de bedste Bedrifters Differentialrenter kan staa til Grzense-
bedrifternes Raadighed. Tvangstrusten forudsaetter ikke, at de en-
kelte Virksomheder opgiver deres juridiske Selvsteendighed, Tru-
sten kan organiseres som Pool. Der opgg¢res blot en feelles Balance,
hvori de enkelte Foretagenders Tab og Gevinst udlignes.




