OMKRING DEN MODERNE PRISTEORI

AT H WINDING PEDERSEN

I ET ¢r denne Afhandlings Formaal dels at give Laeserne et

Indtryk af nogle af de Problemer, der opstaar ved Beliand-
lingen af Mellemformerne mellem Monopol og Frikonkurrence,
dels at skitsere det Apparal, den teoretiske Analyse paa dette Om-
raade efter Forfatterens Opfattelse kreever, samt endelig at for-
s¢ige en Vurdering af, hvor langt man her kan vente at naa ad den
deduktive Teoris Vej, I Afsnit I opridsces i Hovedtrek den moderne
Pristeoris Syn paa den enkelte Virksomheds Markedsposition, og
de seerlige Prisdannelsesproblemer under ufuldkommen Konkur-
rence (imperfect competition, monopolistic competition) antydes.
Lasere, der er bekendt med de senere Aars Pristeori, kan springe
dette Afsnit over og begynde med Afsnit II. Her behandles i For-
fatterens Formulering Ligeviegten ved Priskonkurrence mellem
to Seelgere samt den saakaldte asymmetriske Ligeveaegt. Endvidere
paavises andre Ligevaegtsmuligheder, I Afsnit III behandles Risi-
koens Betydning for Prispolitikken, og Afsnit IV forsgger at an-
give de Betingelser, hvorunder de behandlede Prisdannelsestyper
vil veere at genfinde i det virkelige Liv. 1 de derpaa fglgende Al-
snit, der vil fremkomme i et senere Haefte af Tidsskriftet, be-
handles bl. a. Prispolitikken under skiftende Efterspgrgsel, osg
der sluttes med den ovenfor omtalte Vurdering af den deduktive
Teoris Mulighedert).

I.

Man fik af den neo-klassiske Pristeori det Indiryk, at Marke-
derne kunde deles i to skarpt adskilte Grupper, Frikonkurrencens
og Monopolernes, og skulde man d¢gmme efter det Sidetal, der
blev tildelt disse to Prisdannelsestilfzelde i Laerebggerne, var den
friec Konkurrence Hovedreglen og Monopolet Undtagelsen. Ganske

t} Forfalteren er Professor Zeuthen taknemlig for at have gennemlmst

niervaerende Afhandling for Trykningen og paapeget forskellige Uklar-
heder.
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vist gaves der Prisdannclsesformer, der vanskeligt kunde indord-
nes under dette enkle Skema, men de blev enten behandlet som
Kuriositeter eller som mindre veesentlige Afvigelser fra Hoved-
reglen: den frie Konkurrence. Det fgrste gjaldt Duopolet det
Tilfzelde, hvor der kun findes to Seelgere af samme Vare det
andet de Tilfaelde, hvor f. Eks. Besiddelsen af et opreklameret
Varemserke gav Sewelgeren en vis goodwill hos Kgberne. T sidste
Fald kunde Sslgeren — indrommede man - holde e¢n noget
hgjere Pris end »den almindelige Markedspris« og opnaa en stahil.
monopolagtig Driftsherregevinst. Tilfaeldet ik Navn af Quasi-
monopol, men blev ikke gjort til Genstand for naermere Under-
spgelse.

Det sidste Tiaars Pristeori har imidlertid i szerlig Grad beskeaet-
tiget sig med nctop de Prisdannelsesfeenomener, man tidligere be-
tragtede som Kuriositeter eller som »Afvigelsers fra den frie Kon-
kurrence. Man er nemlig blevet klar over, al de Tilfaelde, hvor
man hverken har Monopoel (i klassisk Forstand) eller ren Frikon-
kurrence, er alt for hyppige til, at man kan affeerdige dem med
saa summarisk en Behandling. :

Ser man Prisdannelsen fra den enkelte Virksomhbeds Synspunkt,
karakteriserer den fuldkomne Konkurrence sig ved, at den en-
kelte Szelgers Udbud er saa ringe i Forhold til det samlede Udbud
af den paagseldende Vare, at dets Stgrrelse ikke kan gve nogen
markbar Indflydelse paa Prisen. Salgsprisen er med andre Ord
for den enkelte Smlger givet udefra uafheengigt af Stgrrelsen af
hans Produktion. Dette kan man udtrykke wved at sige, at den
enkelte Seelgers individuelle Efterspgrgselskurve, eller maa-

ske bedre Afseetningskurve den Kurve, der angiver Sammen-
hzengen mellem Stgrrelsen af den enkelte Virksomheds
Udbud og den opnaaelige Salgspris — er en vandret Linje i

Prisens Hgjde over Abscisscaksen (i Modsatning til hele Marke-
dets Efterspgrgsclskurve, der naturligvis falder fra venstre mod
hgjre.) Den almengyldige Saetning, at det betaler sig at udvide
Produktionen, saa leenge den derved opnaaede Merindtaegt over-
stiger Meromkostningerne, fgrer her til, at Stgrrelsen af den en-
kelte Virksomheds Udbud bestemmes af det Punkt, hvor Graense-
omkostningskurven (Meromk.) skerer den vandrette Afsaetnings-
kurve eller Prislinje (Merindt.), og hvor Pris og Grznscomkost-
ninger altsaa er lige store. Paa denne Forudsatning opbygges
Pristcorien for hele Markedet. Ved Opsummering af de Vare-
mengder, de enkelte Virksomheder efter den foranstaaende Regel
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vil producere til de forskellige teenkelige Priser, faas hele Mar-
kedets Udbudskurve, hvis Skaringspunkt med Efterspgrgsels-
kurven giver os den Pris, der vil veere Resultatet af en Tilpasning
af Produktionen til de givne Efterspergsels- og Omkostningsfor-
hold.

Under Monopol er Swlgeren stillet overfor en faldende Afseet-
ningskurve, nemlig hele Markedels Efterspgrgselskurve. Salgs-
prisen er ikke givet udefra, men er tviertimod en Stgrrelse, Mono-
polisten i Kraft af sit Monopol behersker. (Insker han at opnaa
maksimal Gevinst i det betragtede Tidsrum, maa han seette Prisen
saadan, at Fortjenesten pr. Enhed (Forskellen mellem Pris og
Gennemsnitsomkostninger) multipliceret med den omsatte
Mwmzngde er stgrst mulig, eller — hvad der giver os den samme
Pris — saadan, at Grenseindtaegt og Greenscomkosininger stem-
mer overens. (Om Begrebet Greenseindtaegt se senere). [ dette
»Monopolpunkts ligger Prisen over Grenseomkostningerne i
Modseetning til, hvad der er Tilfeeldet under fri Konkurrence.

Den nyere Pristeoris seerlige Felt er en Reekke Tilfelde, hvor
man ikke har fuldkommen Frikonkurrence, hvor man heller ikke
har Monopol i gammeldags Forstand, men hvor den enkelte Szl-
ger alligevel mé¢der en Afsetningskurve, der ikke er vandret som
under fuldkommen Konkurrence, men faldende som under Mono-
pol. Til fuldkommen Konkurrence — vandret individuel Afseet-
ningskurve — kraeves, at Antallet af Smlgere og Kgbere er saa
stort, at Stgrrelsen af den enkeltes Salg eller K¢gb ikke kan dgve
nogen merkbar Indflydelse paa Markedsprisen. Men alene Stor-
driftens og Sammenslutningernes Udvikling g¢r, at man i ferre
og feerre Tilfzelde kan regne med, at denne Forudsaetning er op-
fyldt. Opnaas der ved Bedriftskoncentration cller ved Trust- eller
Karteldannelse ikke Monopol, saa vil Resultatet dog ofte blive, at
Markedet bliver delt mellem et Faatal af store Salgere. Har vi et
saadant Oligopol (faa Salgere) eller maaske endog Duopol (to
Saelgere), er den enkelte Smlgers Produktion saa stor 1 Forhold
til det samlede Udbud, at han kun kan opnaa stgrre Afsatning
samtidig med lavere Pris, d. v. 5., den enkelte Virksomhed har en
faldende Afsatningskurve som under Monopol.

Og selv om der paa hele Markedet maaske er et temmelig stort
Antal Smlgere, vil den enkelte Virksomhed ofte vaere saa stor, at
den ikke paa sit lokale Marked kan forgge Afsseiningen uden
at seenke Prisen. Sgger den at udvide sit Marked geografisk, mg-
der den stigende Transportomkostninger og er derfor kun konkur-



OMEKRING DEN MODERNE PRISTEORI 49

rencedygtig til lavere Priser ab Fabrik. Resultatet bliver derfor,
at ogsaa en saadan Virksomhed kommer til at staa overfor en
faldende individuel Afsainingskurve.

Hertil kommer et tredje Forhold. Vandret Afsaetningskurve for-
udsaetter, at den enkelte Seelger vil miste hele sit Salg, hvis han
seetter Prisen en Ubetydelighed op over den herskende Markeds-
pris, og at han omvendt i praktisk talt ubegranset Omfang kan
treekke Kunder fra Konkurrenterne ved en Prisnedsaettelse. Dette
vil vaere Tilfeeldet, hvis Varen er en Standardvaret), og hvis det
bortset fra Prisen er Kgberne ligegyldigt, hos hvem de handler.
Men i vore Dage har de forskellige Salgeres Varer ofte hver deres
seerlige Preeg i Stil, Kvalitet og andre Egenskaber, og Vanskelig-
heden ved at bed¢mme Forskellen mellem de forskellige Kvaliteter
og Afarter medfgrer en Tendens til, at Kgberne trods Prisforan-
dringer holder fast ved de Varer, de er vant til at kegbe, og fore-
treekker de Saelgere, de har fattet Tillid til. Endvidere ssetter K-
berne forskellig Pris paa de specielle Egenskaber — virkelige eller
indbildte — hos de forskellige Seelgeres Varer. Resultatet er, at
den enkelte Salger af en saadan differentieret Vare, der
sietter Prisen op, uden at Konkurrenterne forandrer deres, ikke
straks jager alle sine Kunder over til dem, men kun gaar Glip af
en Del af sin Omsaetning, des mere jo hgjere Prisen seettes i Vejret.
Omvendt kan han, da Konkurrenternes Kunder ogsaa giver deres
ssedvanlige Seelger og hans Varer en vis Praeference, ikke ved en
ensidig Prisnedssettelse traekke Kunder til sig i ubegreenset Om-
fang, men kun en Del — flere, jo mere Prisen smttes ned under
de andres. Den enkelte Salger mgder altsaa her selv bortset fra
Antallet af Konkurrenter en faldende individuel Afsztningskurve.
K¢bernes Tilknytning til den enkelte Szelger spoes gjort sterkere
— Afswetningskurven gjort stejlere — ved omhyggelig og udstrakt
Service, ved tiltreckkende Butiksudstyr og ikke mindst ved, at Va-
ren faar et sarligt Navn eller Maerke, der indbankes i Publikums
Bevidsthed ved Reklamens Hjeelp. Virkningen heraf er, at Sael-
gerens Afhaengighed af Konkurrenternes Prispolitik mindskes.

For den moderne Pristeori staar den fuldkomne Konkurrence
og Monopolet i klassisk Forstand ikke som de to alt overvejende

') Herunder Tilfmlde, hvor de enkelte Smlgeres Varer afviger fra hin-
anden, men med en Forskel, som alle Kgberne vurderer til at svare til
samm e Prisdifference. Kan de forskellige Kvaliteter f. Eks. sammenlig-
nes cfter en bestemt Skala, tvinges den enkelte Salger til at fplge de andres
Prisnedswmtielser, ganske som hvis Varerne er fuldt standardiserede.

Nationalekonomisk Tidsskrift, LEXXVII 4
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Hovedgrupper at Prisdannelsestilfzelde, men snarere blot som to
Ydergrenser, hvorimellem maaske de fleste af det virkelige Livs
Tilfeelde ligger. Hvilket af de to Greensetilfeelde man er nzermest
ved i det givine Tilfselde, afhsenger, som det vil fremgaa af det
foregaaende, af Transportomkostningernes Hgjde (lokalt Mono-
pol), af Konkurrenternes Antal, af Stgrrelsen af de enkelte Sal-
geres Produktionskapacitet i Forhold til hele Udbudet, af, om Va-
rerne er standardiserede eller differentierede, og af, hvor sterkt
opreklamerede de i sidste Tilfrelde er. Ogsaa paa Kg¢bersiden kan
Antallet af Konkurrenter vaere forskelligt, og Prisdannelsen wvil
naturligvis have en forskellig Karakter, alt efter som der hersker
fri Konkurrence blandt Kgherne, eller man nsermer sig Kgber-
monopolet. Kgbernes Antal overstiger dog som Regel Salgernes,
og der regnes i «det fglgende med fuld Konkurrence paa Kgber-
siden.

De bedste Eksempler paa ren Frikonkurrence findes sikkert i
Landbruget, hvor de to Hovedbetingelser: standardiserede Varer
og mange, smaa Producenter, som Regel er opfyldt. (Der ses her
bort fra de monopolagtige Dannelser, der forskellige Steder er
opstaaet i Landbruget som Fglge af de senere Aars Kriseordnin-
ger.) I Industrien produceres der derimod i1 stigende Omfang
differentierede, opreklamerede Varer, hver Virksomhed har sin
egen mere eller mindre faste Kundekreds, og Stordrift og Sammen-
slutninger ggr Antallet af Konkurrenter mindre. I Detailhandelen
faar hver Virksomhed allerede paa Grund af sit lokale Monopol
cn vis serlic Kundekredst), —

'} Det nye Billede af den enkelte Virksomheds 5tilling paa Markedet
bringer Klaring i det gamle Stridsspgrgsmaal, om der findes nogen Lang-
tids-Ligevaegtspris under aftagende Omkostninger (increasing returns).
Staar den enkelte Swelger overfor en vandret Efterspgrgselskurve — kan
han med andre Ord afsmette praktisk talt ubegricnsede Miengder til den
geldende Markedspris — saa kan Virksomheden naturligvis straks fra Be-
gyndelsen anlegges i den mest lfordelagtige Skala. Aftagende Omkostninger
som Fplge af Stordriftens Fordele kan derfor kun s@nke Priserne i Over-
gangsperioder, hvor en ny Teknik indarbejdes, eller Tilpasning til
iwendrede Priser paa Produktionsmidlerne finder Sted. Det er derfor ganske
naturligt, at man aldrig har talt ret meget om Stordriftens Fordele i Land-
bruget, hvor den enkelte Virksomheds Markedsposition netop er som foran
forudsat. Er den enkelte Bedrifts Eftersporgselskurve derimod faldende,
som det vel oftest er Tilfseldet i Industrien, saa kan Markedets Begransning
tvinge Driftsherren til at anlegge Virksomheden i mindre Skala end den,
der giver de laveste Enhedsomkostninger. Saa lmnge Afsmtningsmulighe-
derne er uforandret, kan Virksomheden ikke med Fordel udvides, og for
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De foran skildrede Mellemtilfeelde mellem den  fuldstendige
Konkurrence og Monopolet i klassisk Forstand - Tilfeelde, der
ofte sammenfattes under Betegnelsen ufuldstiendig Konkurrence
(impertect competition) — krever en swerlig Pristeori. Dette har
man tidligt veeret klar over, hvad angaar de Tilfeelde, hvor der
kun er et Faatal af Konkurrenter paa Markedet (Duopol, Oligo-
pel). Men ogsaa Varedifferentationen frembyder seerlige Proble-
mer. Man kan ikke ngjes med en Bemaerkning om, at Prisen paa
opreklamerede Maerkevarer »kan vaere noget hgjere end den al-
mindelige Markedsprise. Man kan nemlig ikke regne med, afl
Meerkevarceproducenten konkurrerer med en Reekke Virksomhe-
der, der alle seelger en Standardvare. Oftest vil alle Virksomhe-
dernes Produkter viere differentierede Varer, og i saa Fald bliver
der ikke Tale om nogen almindelig, feelles Markedspris - ikke
cngang tilnermelsesvis, hvis Differentationen er betydelig. Hver
enkelt Seelgers Vare har sin Pris. Der findes dog naturligvis en
neer Sammenhaeng mellem Priserne paa en Rackke konkurrerende
Varer eller Afarter af samme Varer, og Problemet bliver at ggre
Rede for de Faktorer, der bestemmer hele dette System af Pri-
s e r. Naturligvis maa herved foruden Differentationsgraden ogsan
Konkurrenternes Antal tages i Betragining., Ogsaa den, som p. Gr.
af Markedets geografiske Begraensning mgder en faldende indivi-
duel Afsztningskurve, og som omvendt ved Transportomkostnin-
gerne opnaar en vis Beskyttelse mod Konkurrence udefra, kan
holde sin egen Pris. Heller ikke her bliver der ngdvendigvis Tale
om c¢n ensartet Markedspris — selv ikke med Korrektion for
Transportomkostningerne —— men et interregionalt Prissystem
maa forklares. De seerlige Ejendommeligheder ved denne ikke-
atomistiske interlokale Prisdannelse tages dog ikke op til Behand-
ling i denne Artikel.

Det er foran sagt, at det karakteristiske ved den enkelte Virk-
somheds Markedsposition under ufuldkommen Konkurrence er
en faldende individuel Afsstningskurve ligesom under Monopol.
I en vis Forstand kan man ogsaa sige, at den enkelte Producent

saa vidt kan man sige, der er Ligeviegt til Stede. Men udvides Markedet
senere ved Folketallets Viekst, Transportomkostningernes Fald eller andre
Forhold, kan Virksomheden drives i storre Skala end tidligere, og Prisen
kan nedswites, fordi Stordriftens Fordele har bragt lavere Omkostninger.
Nuar increasing returns voldte saa store Vanskeligheder for den neoklassi-
ske Teori, var det altsan, fordi Tilfseldet var uforeneligt med denne Teoris
Forudsetning: vandret Efterspergselskurve for den enkelte Bedrift. Dets
Behandling horte slet ikke hjemme under Frikonkurrencens Teori.



a2 H. WINDING PEDERSEN
af en differentieret Vare er Monopolist, nemlig paa sin Afart af
Varen. Ford har Monopol paa at selge Fordvogne, selv om han
ikke har Monopol i klassisk Forstand, da han ikke er ene om at
fabrikere Biler. Tilsvarende kan den, der som Fglge af Markedets
lokale Begraensning har en faldende individuel Afsatningskurve,
siges at have lokalt Monopol Monopol paa at selge Varen
netop paa det paagaeldende Sted. Efter en saadan Betragtning
bliver altsaa de Markeder, hvor der salges differentierede Varer,
eller hvor Transportomkostningerne er betydelige, befolket af
lutter Monopoler, og man kan derfor betegne Konkurrencen mel-
lem Producenter af differentierede Varer med det ved férste @je-
kast sclvmodsigende Udtryk smonopolistisk Konkurrencee.

Kan man da ikke blot anvende den smedvanlige Monopolteori
ogsaa under ufuldkommen Konkurrence og forklare Prisdannel-
sen ved dens Hjwlp? Vanskeligheden er her den, at den enkelte
Virksomheds individuelle Efterspgrgsels- eller Afsaetningskurve
ikke kan betragtes som givet saadan som i den klassiske Monopol-
teori. Aarsagen hertil er, at den Varemaengde, den enkelte Virk-
somhed kan samlge til en given Pris — og altsaa dens Efterspgrg-
sels- eller Afsetningskurves Slilling og Plads i Planet — afhanger
af de Priser, der forlanges for konkurrerende Mmmrker eller fra
Virksomheder, der er andetsteds beliggende. A’s Monopolpunkt
kan derfor ikke findes, fgr B’s Pris kendes, og B’s Pris ikke fast-
slaas, fé¢r A’s er bekendt. Strengt taget kan som bekendt den
enkelte Varepris heller ikke bestemmes swerskilt under fri Kon-
kurrcnce cller Monopol i klassisk FForstand, eltersom alle Varer
konkurrerer med hinanden om Kgbernes Indkomster. Der bliver
derfor ikke noget skarpt Skel mellem »Maerkemonopoler« og an-
dre Tilfeelde af ufuldsteendig Konkurrence paa den ene Side og
Monopol i gammeldags Forstand paa den anden. Ligesaa vel som
det enkelte Bilmeerkes Efterspprgselskurve vil afhaenge af Priserne
paa konkurrerende Maerker, vilde Efterspgroselskurven for et Mo-
nopol paa Produktionen af alle Biler veere afhaengig af Priserne
paa andre Varer, f. Eks. Kleeder og Husrum. Blot er Sammenhzen-
gen som Regel mere udpraeget, naar det gwelder forskellige Maer-
ker eller Afarter af samme Varet).

') Det afgprende i pristeoretisk Henseende er dog naturligvis, om Afl-
hicngigheden af Konkurrenternes Priser er saa sterk, at den maa paavirke
Seelgernes Prisanszttelser. Er det Tilfieldet, maa Forklaringen af Prisdan-
nelsen behandle Samspillel mellem Konkurrenternes Prispolitik, uanset om
de fremstiller forskellige Marker af samme Vare, eller om deres Produkter
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Er Antallet af Salgere stort, kan hver af’ dem regne med, at den
Omszetningsforandring. han kan paafgre hver af de andre ved at
cendre sin Pris, ikke er tilstraekkelig stor til at faa dem til at
@ndre deres Priser. Han kan derfor for sit Vedkommende i en-
hver given Situation betragte de andres Priser og dermed sin
Efterspérgselskurve som givel og fastsette sin Pris efter den al-
mindelige Monopollov!). Findes der derimod kun et Faatal af
Konkurrenter, maa hver af dem ved en rationel, fremsynet Pris-
politik regne med. ikke alene at Stgrrelsen af hans Afseetning af-
haenger af de andres Priser, men ogsaa at en Prisforandring fra
hans Side kan foraarsage, at Konkurrenterne zendrer deres,
¢t Forhold, der, som vi skal se, kan have vigtige Konsckvenser for
Prisdannelsen. I Varedifferentationens, Reklamens, Stordriftens.
Trusternes og Kartellernes Tidsalder er Konkurrence mellem et
Faatal af Seelgere. der udbyder differenticerede Varer,
et seerligt vigtigt og karakteristisk Tilfwelde. og de fplgende Be-
tragtninger over den ufuldkomne Konkurrences Teori koncen-
trerer sig derfor i serlig Grad om Prisdannelsen under disse Be-
tingelser.

almindeligt hetragles som forskellige Varer. Har omvendt et bestemt Macrke
af en eller anden Vare opnaaet en saadan Saerstilling, at Sielgeren ikke be-
hgver at tage Hensyn til de andre Afarlers Priser, maa de andre Mmrker
i pristeoretisk Henseende betragtes som helt andre Varer, hvis Priser fal-
der udenfor det Prissystem, der skal forklares.

1) Pristeorien kan dog naturligvis ikke najes med at gaa i Bing og be-
stemme hver enkelt Seelgers Pris paa denne Maade, medens de andres efter
Tur helragtes som givne. Det maa forklares, paa hvilket Niveau Pris-
gruppen kommer il at ligge. Selv om den enkelte med Rette kan gaa
ud fra, at netop hans Prispolitik vil viere uden Betydning for Hpjden af
de andres Priser, vil Resten naturligvis fele Konkurrencen, hvis et Fler-
tal Producenter i Tillid hertil nedsmtter deres Priser for at skaffe sig
storre Omsietning, og Teorien maa forklare Resultatet al den Prisudvik-
ling, der heral opstaar,

Prof. Chamberlin har givet en meget elegant Losning paa Prisdannelsen,
hvor mange Swlgere udbyder differentierede, konkurrerende Varer (Edward
H, Chamberlin: The Theory of Monopolistic Competition,
Cambridge, Mass., 1936, Ch. V, 3.), men desvaerre under saasadanne Forud-
sielninger, at Teorien nweppe har noget Gyldighedsomraade i det virkelige
Liv -~ dens Betydning for vor Indsigt i den ufuldkomne Konkurrences
Natur ievreigt ufortalt. Chamberlin ger nemlig den zheroiske Forudsaet-
ning«, at alle Virksomhedernes Eftersporgsels- og Omkostningskurver er
kongruente. En saadan Belingelse vil det sikkert veere vanskeligt at finde
opfyldt i Praksis, og navnlig synes det usandsynligt, at den, som Chamber-
lin forudsmtter, fortsat skulde wveere opfwldt, naasr Virksomhedernes Antal
Bges,
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1L

Lad os som Eksempel paa smonopolistislk Konkurrence« mellem
¢t Faatal af Swleere betragte det Tilfzselde, hvor der kun findes
t o Konkurrenter., A og B. Saavel A som B kan vare en Stor-
bedrift, en Trust cller et Kartel. og de Varer, der udbydes. kan
viere to forskellige Moerker af samme Vare eller to forskellige
Varer, der konkurrerer i Forbruget. Den Vanskelizhed. der mg-
der os ved den teoretiske Bestemmelse af deres Priser. er som
ngevnt, at den Varemaengde, A kan swelge, ikke blot afhaenger af
hans cgen Pris. men ogsaa al B's, el vice versa. Vi forud-
stetter som overalt i denne Afhandling PP ristilpasning fra Swel-
gernes Side.  (Szelger noterer som i Detailhandelen en Pris pan
sine Varer. og Afswetningen retter sig hercfter.) Denne Forud-
seetning svarer formodentlig som Helhed bedst til Virkelisheden
under ufuldstendig Konkurrence. Cournots Duopolleori, der
bl. a. forudseetter Maen g de lilpasning (Seelgerne kaster et be-
stemi Udbud paa Markedetl, og Prisen filpasser sig herefter). er
derfor ikke diskuteret.

LLad os i ct tredimensionalt Koordinatsystem (Fig. 1) op ad
Aksen OA afsmtie A’s Priser, langs OB B’s Priser og paa Aksen
OM A's resp. B's omisatte Mangder. Ved en given B-Pris, OB,, kan
vi i et Plan vinkelret paa OB i Afstanden OB, fra O tegne den
Efterspgrgsels- eller Afsoetningskurve, K K|, der angiver, hvor
meget A kan afswette til forskellige Priser, forudsat at B hele
Tiden holder Prisen OB,. Lad os kalde denne Kurve A’s til B-Pri-
sen OB, svarende Priskonkurrence-Efterspérgscels-
kurve, K, — Gi, er den til KK, svarende Graenseindtegts-
kurve'), og Go Grenscomkostningskurven. Lad os nu tnke os,

'} Graenseindtaeglskurven (marginal revenue, Grenzumsalz) angiver ved
en given omsat Maengde ved Hgjden af sin Ordinat den Merindtmegt, der
kan opnaas ved, al man forgger Salgel med endnu en Enhed., Under fuld-
steendig Konkurrence lalder Greenseindtmegtskurven sammen med den vand-
rette individuelle Afssetningskurve, da den Forggelse al Bruttoindtmegten,
der opnaas ved at swlge en Enhed til, her er lig Prisen paa denne Enhed.
Er den individuelle Eftersporgelseskurve derimod faldende, bliver Griense-
indtegten ikke lig Prisen, men mindre, da man for at afsmette en Enhed
til maa nedsietle Prisen ogsaa for de Enheder, der kunde afswetles til en
hojere I'ris. Da del naturligyvis betaler sig at wdvide Produktionen, saa
lenge Grenseindtmegten (Merindteglen) overstiger Grienseomkostningerne
{(Meromk,), angives den fordelagtigste Omssetning af Skoeringspunklet mel-
lem Grienseindtmegtskurven og Greenseomkostningskurven,

Om Begrebet Greenseindlmgt se igvrigt £, F. Harrod: Notes on sup-
ply, Economic Journal, Juni 1930.
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at saavel A som B i enhver given Situation handler, som om Mod-
partens Pris er en given Stgrrelse, der ikke vil blive forandret.
A og B vil da skiftevis underbvde!) hinanden i en saadan Grad.

(A)

Fig. 1.

at de (skiftevis) trackker netop saa mange Kunder fra hinanden,
som er fordelagtigst i Betragtning af deres Omkostningsforhold.
Det vil sige, at A, naar B’s Pris er OB, vil spge det til Kurven
KK, svarende Monopolpunkt og fastseette Prisen C,A, =B A,. Lad
os kalde denne Pris A's til B-Prisen OB, svarende Konkur-

1y At A f. Eks. sunderbyder¢ B, behpver ikke at betyde, at A's Pris er
lavere i Kroner og @re end B’s, naar der som her ikke er Tale om Stan-

dardvarer. Den maa blot i et betydende Antal Kunders @jne vaere lavere
=1 Forhold til Kvalitetens.
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rencepris. B, der nu ser sig bergvet en Del af sin Omsaetning,
vil herefter nedseette Prisen og ansatte sin til A-Prisen B,A, sva-
rende Konkurrencepris. Lad denne veere OB,. Den hertil svarende
Konkurrence-Efterspgrgselskurve for A er K.,K,. der naturligvis

b
(A

BE _‘,.-ﬂ"'a.-
A-| __________ A1
Mmoo 1A,
AS

mu_.......-_.—_.u_.__ — —

2 B, (B)

til enhver given Pris viser mindre omsat Mzngde (ligger neermerc
Akserne), end da B’s Pris var hgjere. A anssetter nu Konkur-
renceprisen C,A,=B,A,. Igen nedsatter B sin Pris, derefter A
sin 0.s5.v. Lagges i OAB-Planet Kurven a—a gennem Punkterne
A, og A, samt alle tilsvarende Punkter (A-Prisernes Toppunkter),
vil denne Kurves Ordinater (i OAB-Planet) give os de Konkur-
rencepriser, A vil fastseette ved enhver given B-Pris (langs OB).
LLad os med Stackelberg, som paa en noget anden Maade (ved
Hje=lp af et System af Indifferenskurver) har udledet den samme
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o

Kurvet), kalde denne Kurve, der angiver, hvordan A under de
givne Forudseetininger reagerer paa en given B-Pris, for A's
Reaktionskurve (under Priskonkurrence).

I ethvert Plan parallelt med OBM-Planet kan vi nu paa tilsva-
rende Maade finde den til enhver given A-Pris svarende B-Kon-
kurrencepris, og disse Priser vil i 0AB-Planet give os en Reaktions-
kurve for B, b—Db, svarende til A’s Reaktionskurve, a—a. I Fig. 2
er OAB-Planet med de to Reaktionskurver drejet om i Papircts
Plan. Er B’s Pris OB,, viser A’s Reaktionskurve os, at A vil satte
sin Pris til B,A, = 0A,. Naar A har ansat denne Pris, vil B imid-
lertid iflg. sin Reaktionskurve nedsstte sin Pris til A,B,= 0B,.
A derefter sin til OA,, B sin til OB, o.s.v. Holder B Prisen OB,
vil A satte Prisen til OA,. B vil derefter forh¢ je sin Pris til
OB,, A derefter sin til OA; o.s. fr. Man vil altsaa fra begge Sider
naerme sig Priserne OA, og OB, der angives af Reaktionskurver-
nes Skeringspunkt. Her opnaas en Ligeveegt, der passende kan
kaldes Priskonkurrence-Ligevagten. (Stackelbergs
Cournot-Prisduopol). Ved lavere Priser vil Efterspgrgslen wveere
saa rigelig, at det er fordelagtigst at holde h¢jere Priser end Mod-
parten. Den, der holder den hgjeste Pris, skubber den Efter-
spgrgsel, som det ikke betaler sig at betjene, over paa Konkurren-
ten. Dennes Graznseindtzgt presses herved ned under Granseom-
kostningerne, han forhgjer derfor sin Pris, hvorefter Modparten
seetter sin i Vejret o.s.v.

Om Parterne i Ligevaegten faar deres Totalomkostninger deek-
ket, afheenger naturligvis af Efterspdgrgslens Styrke i Forhold til
den foreliggende Produktionskapacitet. Er der Overkapacitet til
Stede som f. Eks. i daarlige Tider, naar Efterspgrgslen skrumper
ind, naas Ligeveegten maaske f¢rst ved lave Priser, der kun giver
delvis Daekning for Udgifterne. Den Virksomhed, der nyder stgrst
Kundepraeference, har selvsagt en swerlig Chance for Gevinst.
Skeerer Reaktionskurverne ikke hinanden, vil det sige, at Priserne
konkurreres ned, til den ene Virksomhed ikke leengere kan faa
sine lghende Omkostninger daekket og derfor gaar ud af Drift.
(Da Prisen ikke kan veere Nul, naar Reaktionskurverne ikke helt
ud til Akserne, men standser ved den laveste Pris, der giver Dack-
ning for de lgbende Udgifter).

Kaldes Prisen p, Grznseomkosiningerne g og Konkurrence-

'} Se Heinrich v. Stackelberg: Marktform und Gleichgewichl,
Wien & Berlin, 1934, S. 4411,
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Eltersporgselskurvens Elasticitet E. geelder') i enhver Situation.

hvor Konkurrenceprisen opnaas, at p = g . ELI Man vil heraf

se, at Reaktionskurvernes Form og Plads i Planet og dermed Skeae-
ringspunktets Beliggenhed afhzenger dels af Granseomkostnings-
kurvernes Forlgb og dels af, hvordan Konkurrence-Efterspgrgsels-
kurvernes Elasticitet skifter fra (temporwert) Ligeveagtspunkt til
Ligevaegtspunkt. Dette sidste beror paa, hvordan Efterspgrsels-
kurven skifter Plads og Heeldning, efter som Modpartens Pris seet-
tes ned, m. a. O. paa, hvor meget Konkurrenterne skiftevis ved en
Prisnedsezettelse kan forgge deres Afssetning til 1) egne hidtidige
Kunder, 2) Kunder, der tages fra Konkurrenten, og 3) nye Kunder,
der ikke hidtil har vaeret Kgbere af nogen af Swelgernes Varer. (1
Professor Zeuthens Terminologi: Elasticitetens Skiften fra Lige-
vaegtspunkt til Ligeveegtspunkt beror paa »Udvidelsesevnen« over-
for de tre naevnte Kategorier af Kunder). Jo lettere det er at
treekke Kunder fra Konkurrenterne -— svag Differentation — og
jo mere clastisk egne Kunders og hidtidige Ikke-K¢beres Efter-
spergsel er, des lavere bliver Priserne i den endelige Ligeveegt.

Ser Kunderne ngjere paa Prisen, og er de derfor mere tilhgjelige
til at skifte over fra den ene Szelger til den anden, naar Priserne
er hgje, end naar de er lave, tenderer det til at ggre Konkurrence-
Efterspgrgselskurvernes Elasticitet ved en given Pris des mindre,
jo lavere Priserne er. Dette bidrager igen --—- taget for sig — til.
at en given Prisnedsmttelse fra Konkurrentens Side vil blive be-
svaret med en mindre og mindre Reduktion af Prisen, jo lavere
Prisen bliver. Det virker altsaa til, at Reaktionskurverne bliver
krumme med Hulheden mod hinanden, og at Ligevaegten altsaa,
ceteris paribus, naas ved hgjere Priser, end ellers vilde vaere Til-
feeldet. Er Graensecomkostningskurverne U-formede, tenderer det
til at give Reaktionskurverne samme Form, medens omvendt ulige
Indkomstfordeling bidrager til at give Kurverne Krumning med
Hulheden mod Koordinatakserne og altsaa ggre Ligevaegtspriserne
lave. Bliver Kunderne mere ngjeregnende med Priserne under
en Depression, gér det Konkurrence-Efterspgrgselskurverne mere
elastiske, skeaerper Konkurrencen og sanker Ligeveegtspunktet,
men bliver hidtidige egne Kunders og de hidtidige Ikke-Kgberes
Efterspgrgsel samltidig mindre elastisk, gor det paa den anden
Side Prisnedszettelser mindre fordelagtige. -

Yy Ifr. Joann Robinson: The Economiecs of Imperfect Com-
petition, 1933, 5. 54,
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1 det foregaaende er det forudsat, at Seaelgerne i enhver given
Situation tilpasser deres Priser til Konkurrentens betragtet som
en given Stgrrelse. Men er Antallet af Konkurrenter lille, maa som
naevnt den fremsynte S@lger regne med, at han ved at forandre
sin Pris kan foranledige, at ogsaa Konkurrenterne sendrer deres.
Han maa derfor regne med den Mulighed, at den Gevinst, han
kan opnaa ved at underbyde Konkurrenterne, kun bliver kortvarig.
fordi Prisnedseettelse besvares med Prisnedssettelse, og den Tanke
maa snart melde sig, at Priskonkurrence i det lange Lgb blot ska-
der alle Parter — undtagen Kgberne. Anlmgges saa fremsvnte Be-
tragtninger, bliver Prispolitikken mere indviklet. Det gwelder da
om at vaelge den, der er den gunstigste under Hensyn til Konkur-
renternes mest sandsynlige Reaktioner, og der kan endvidere blive
Tale om gennem Prispolitikken at s¢ge at paavirke Konkurren-
terne til at gaa over til en anden, mere gnskelig Reaktionsform,
en anden Markedsstrategi.

Lad os teenke os, at A har fastsat sin Pris til OP, (Fig. 3), at
B har ansat sin dertil svarende Konkurrencepris, og at A i denne
Situation, hvor han bliver underbudt at B, kan seelge P, L. Enheder.
Holder B sin Pris uforandret, selv om A @endrer sin, angives A's
Afsaetning til forskellige Priser af Konkurrence-Efterspergsels-
kurven K,K,. Dennes Graznseindtegtskurve (ikke indtegnet) giver
os sammen med Grenseomkostningskurven G, A’s Konkurrence-
pris, OP,. Men nedszetter B sin Pris og anszetter den til A-Prisen
OP, svarende Konkurrencepris, kan A ikke szlge P.M, Enheder,
men kun en mindre Maxngde — lad os forudsaette P,M,. Med den
lavere B-Pris gmlder nu en anden Konkurrence-Efterspgrgsels-
kurve, K.K,, og en ny Konkurrencepris, OP,, for A. Men foretager
B igen en Pristilpasning og anssetter sin nve Konkurrencepris, kan
A kun en kort Overgang szlge P,N, Enheder og derefter mindre,
f. Eks. P,N,. Lad os nu leegge en Kurve A; A;, gennem Punkternc
L, M., N, og alle tilsvarende Punkter. Denne Kurve, som vi vil
kalde Asvmmetri-Efterspergselskurven, viser, hvor
meget A kan seelge under Forudsetning af, at B i enhver given
Situation har ansat sin til den givne A-Pris svarende Konkurrence-
pris og altsaa — bortset fra Priser under Konkurrence-Ligevaegten

underbyder A.

Anser A det nu for sikkert, at B i enhver Situation paa denne
Maade wvil underbyde ham, maa han, bortset fra de Perioder,
hvor B endnu ikke har tilpasset sin Pris til hans, regne med Asym-
metri-Efterspgrgselskurven som Afssetningskurve. Dennes (ikke
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indtegnede) Graenseindtegtskurves Skeeringspunkt med Granse-
omkostningskurven bestemmer den Pris, OY, der giver A stgrst
Gevinst (eller mindst Tab) under Forudszetning af, at han stadig
bliver underbudt af B. Mener A, at det ikke i noget Prisleje vil
veere muligt at undgaa en saadan Priskonkurrence fra B's Side,
kan det vaere klogest for ham at sgge denne Pris, som vi vil kalde

(A) 4

His ok

o e — — —

0 (M)

Fig. 3.

A's Asymmetri-Optimalpris. Det er altsaa den Pris, hvor-
ved det er mindst ugunstigt for A at blive undersolgt af B. Tages
der Udgangspunkt i Priser under A’s Asymmetri-Pris, vil A satte
sin Pris i Vejret, og B vil fglge efter, stadig underbydende A i den
mest fordelagtige Grad. Begynder vi derimod ved hdjere Priser,
vil A drive Priskonkurrence overfor B for at opnaa de stgrst mu-
lige Korltidsgevinster paa Vej ned mod Asymmetri-Prisen. Naar
denne er naaet, holder A, sk¢nt stadig underbudt af B, op med
Priskonkurrencen, selv om en Prisndsattelse vilde give ham for-
oget Gevinst paa kort Sigt. Ellers vilde den gensidige Under-
byden ikke holde op fér Priskonkurrence-Ligevaegten, der iflg.
Asymmetri-Optimalprisens Definition giver A mindre Gevinst.
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Paa denne Maade kan der opnaas en asymmetrisk Lige-
vz ¢ t — asymmetrisk, fordi A’s og B’s Stilling er forskellig i Mod-
seetning til, hvad der er Tilfseldet i Konkurrence-Ligevaegten, hvor
det for begge geelder, at den til Konkurrence-Efterspgrgselskurven
svarende Grezenseindtegt ved de herskende Priser er lig Graense-
omkostningerne. I den asymmetriske Ligevaegt gelder dette kun
den ene af Parterne, her B, medens A renoncerer paa (for en kort
Periode) at skaffe sig en tilsvarende Stilling. A kommer paa
denne Maade til at bestemme Prislejets Hgjde, medens B passivt
tilpasser sin Pris til hans, og han kan altsaa siges at veere Pris-
fgrer, mens B er Medlgber. B kan naturligvis ogsaa veere Fgrer
og A Medlgber, og der er altsaa Mulighed for to asymmetriske
Optimalsituationer,

Hidtil er behandlet to Former for Prisligevegt under mono-
polistisk Konkurrence: Priskonkurrence-Ligevaegten og den asym-
metriske Ligeveegt — to Ligeveegtsformer, der er blevet omtalt af
Stackelberg!) og senere Kahn?). Der findes imidlertid en Markeds-
strategi af en tredje Type, en Prisdannelse, hvor det hverken er
saadan, at A og B gensidig underbyder hinanden, eller saadan,
at den ene driver Priskonkurrence, og den anden resignerer, men
hvor Tilstanden er karakteriseret af, at Konkurrenterne hver for
sig 1 deres Prispolitik sgger at undgaa at genere Modparten.
Lad os vende tilbage til Fig. 3 paa Side 61, hvor A havde ansat
Prisen OP,, blev underbudt af B og i denne Situation solgte P,L
Enheder. A har nu foruden de to Muligheder 1) at besvare B’s
Priskonkurrence med samme Mgnt, og 2) at resignere og anssette
sin Asymmetri-Pris, endnu et tredje Alternativ. Efter at B har
underbudt ham, kan han nedsstte sin Pris med et saadant Belgb,
at han forhindrer B i at tage Kunder fra ham, medens Prisned-
saettelsen paa den anden Side ikke er saa stor, at han erobrer no-
pen af B’s tidligere Kunder. Er der Tale om Standardvarer, krze-
ves naturligvis hertil, at A nedssetter sin Pris, saadan at den
bliver lig med B’s. Er Varerne derimod differentierede, bliver
Priserne ikke ens, men der maa vaere en saadan Forskel mellem
A’s og B’s Priser, som i det stgrst mulige Antal Kunders @jne »sva-
rer til Forskellen i1 Kvalitet m. m.«. Lad os udirykke den saaledes
beskrevne Prispolitik fra A’s Side ved, at han fglger B’s Priser
'} Anf. Skr.

*} R. F. Kahn: »The Problem of Dupolye¢, Economic Journal,
Marts 1937.
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og ansatter en »tilsvarende« Pris som B, og lad denne Pris i det
ovenfor behandlede Tilfeelde veere OR (Fig. 3).

Felger A paa denne Maade B's Priser, eller B A’s, beveeger
m. a. 0. A’s og B’s Priser sig op og ned 1 Takt, saadan at Over-
flytningen af Kunder de to Konkurrenter imellem stadig bliver
den mindst mulige, saa vil A’s, resp. B’s Afsetning felge en serlig
Kurve, som vi i Analogi med Udtrykket »non-price competition«
(Burns) vil kalde lkke-Priskonkurrence-Efterspgry-
se¢ls kurven, forkortet til IPK-Kurven. Denne Afsziningskurve
vil - jfr. Ipk i Fig. 3 — i ethvert Punkt viere stejlere end Kon-
kurrence-Efterspgrgselskurverne (jfr. Kurverne K, og K,). Naar
A’s og B's Priser forandrer sig 1 Takt, vil A (resp. B) nemlig ved
cn Prisnedseetielse kun opnaa forgset Afssaetning til sine cgne tid-
ligere Kunder og til Kebere, der hidtil hverken har k¢bt hos A
cller B, men ikke til Konkurrentens hidtidige Kunder. Ligeledes
vil han ikke ved en Prisforhéjelse tabe Kunder til Konkurrenten,
men blot seelge mindre til sine egne hidtidige Kunder. Skeerings-
punktet mellem IPK-Kurven og Asymmetri-Efterspgrgselskur-
ven maa angive Priskonkurrence-Ligeveegten. (Ved Priser under
denne Ligevagt er det fordelagtigst at holde h ¢ j ere Priser end
Konkurrenten. Asymmetri-Efterspgrgselskurven, der viser Afsaet-
ningen for den af Konkurrenterne, der er ugunstigst stillet, maa
derfor her vise en stgrre afsat Mzengde end den, der opnaas, naar
Parterne holder »tilsvarende« Priser. Omvendt ved Priser over
Priskonkurrence-Ligevaegten.)

Skeeringspunktet mellem den til A’s IPK-Kurve svarende Graense-
indteegtshurve og bhans Grenseomkostningskurve bestemmer den
Pris, der er fordelagtigst for A under Forudsztning af, at A og B
fgrer den foran beskrevne fredelige Prispolitik overfor hinanden.
Lad os kalde denne Pris A’s I[PK-Optimalprist). En lignende Opti-
malpris findes for B. Denne Pris behgver imidlertid ikke at svare
til A’s Optimalpris, og vi faar altsaa igen to Optimalpositioner. Disse
Ligeveegtssituationer vil 1 Reglen give mindre Gevinst end den,
der opnaas, naar det lykkes at underbyde Modparten, men stgrre
end den, der opnaas, naar man selv udsaettes for Priskonkurrence
fra Modpartens Side, herunder den Gevinst, der opnaas 1 Asym-

1y Udtrykket Ligevaegtspris er ber undgaaet, da der, som vi skal se, ogsaa er
Mulighed for Ligevagl udenfor de Prishejder, der paa Grundlag af S=lger-
nes Greenseomkosiningskurver og IPK-Kurver kan beregnes som de gun-
stigste {optimale). Af samme Grund er foran anvendt Betegnelsen zAsym-
metri-Optimalprise.
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metri-Optimum eller Priskonkurrence-Ligevegten. Men selv om
den optimale IPK-Pris ikke opnaas, vil det sandsynligvis 1 de
fleste Tilfselde veere saadan, at en Situation, hvor Parternes Pri-
ser svarer til hinanden (en IPK-Pris udenfor Optimum), indenfor
et betydeligt Prisspillerum vil veere at foretreekke for Asymmetri-
Optimum eller Priskonkurrence-Ligevaegten. Er A ikke sikker
paa, at B i ethvert Prisleje vil drive Konkurrence paa Prisen, kan
det derfor veere fordelagtigst for ham stadig at félge B’s Prisfor-
andringer og ansaette tilsvarende Priser som han i1 Haab om, at
Priserne skal falde til Ro ved en IPK-Situation indenfor det nevnte
Spillerum, i hvilket maaske B's IPK-Optimum befinder sig.

Iagttager B Resultatet af sin Priskonkurrence, vil han, naar A
folger denne Politik, se, at det ikke varigt lykkes ham at skaffe
sig gget Omsaetning paa A’s Bekostning. Fortsaetter A med at fglge
B’s Prisforandringer, maa B regne med IPK-Kurven som sin Af-
setningskurve og tilskyndes til at realisere sin IPK-Optimums-
pris. Sker det, bliver B Prisfgrer (langs IPK-Kurven) og A Med-
lgber.

Men der er naturligvis ogsaa den Mulighed, at A bliver Fgrer
og B Medlgber, saaledes at A’s IPK-Optimalpunkt naas. Lad os
teenke os, at A 1 den foran beskrevne Situation (Fig. 3), hvor B
drev Priskonkurrence, nedszetter sin Pris fra OP, til OR (en IPK-
Pris), og at B derefter ikke forandrer sin Pris. Dette kan veere
Udtryk for, at B har opgivet Priskonkurrencen. Fgler A sig nu
overbevist om, at B har indset, at Priskonkurrence er til Skade
for begge Parter, og at han herefter vil fglge A’s Prisforandringer
og ansette Priser svarende til hans, saa vil A sgge hen mod den
Pris, der under denne Forudsmtning giver ham den stgrste Ge-
vinst, nemlig hans egen IPK-Optimalpris, OX.

Men A har ingen Sikkerhed for, at B vil fgre en saadan fredelig
Prispolitik. En Prisnedsattelse fra hans Side kan foranledige,
at B igen gaar over til Priskonkurrence. Hvis A regner med, at
der er stor Sandsynlighed herfor, og hvis han yderligere gaar ud
fra, at den ¢jeblikkelige Situation med A-Pris OR og ingen Pris-
konkurrence giver ham stgrre Gevinst, end han vil opnaa i Kon-
kurrence- Ligeveegten eller 1 sit eget Asymmetri-Optimalpunkt,
saa vil det veere fordelagtigst for ham at akkviescere ved den
herskende Tilstand. Han opgiver derved at opnaa en bedre Posi-
tion, men en Position, hvis Opnaaelse synes ham mindre sand-
synlig end Alternativer, der er ringere end hans gjeblikkelige
Stilling. Neerer B paa sin Side en lignende Frygt for Priskonkur-
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rence fra A's Side, kan det paa samme Maade faa ham til at holde
sin Pris uforandret, saa lenge A ikke forandrer sin. Indtager
begge Parter denne Holdning, bliver Resultatet, at der opstaar
Prisligeveegt i det ¢jeblikkeligt herskende Prisleje. Der kan alt-
saa indtraede en Prisligevaegt, der falder udenfor noget af de foran
omtalte Optimalpunkter for nogen af Parterne, en Ligeveegt, der
endog kan udvise betydelig Stabilitet. Selv Forandringer af Efter-
spprgslens Styrke kan nemlig forblive uden Virkning paa Pri-
serne, naar Risikoen for, at der skal opstaa Priskonkurrence, anses
for betydelig. Priserne kan m. a. O. veere i ligegyldig Ligevagt
indenfor et betydeligt Spillerum.

En saadan Tilstand turde vsere ret hyppig i det virkelige Liv,
men affeerdiges som Regel af Pristeoretikerne med den Bemzerk-
ning, at der her foreligger en Slags stiltiende Prisaftale. Saaledes
siger Kahnt), at en indetermineret Prisligevagt af den her skil-
drede Art forudszetter, at hver af Konkurrenterne kan stole paa,
at den anden ikke selv vil tage Initiativet til en Prisnedsaettelse.
Dette forudsaetter igen, fortseetter han, et vist Samarbejde mellem
Saelgerne — »collusion in the first degree« — og Duopolteorien
maa i sine Hovedtraek udformes med den Forudsaeining, at ingen
af Parterne har nogen Tillid til den anden. Tanken er formodent-
lig den, at vi med det stiltiende Samarbejde er ovre i det absolutte
Monopol og ikke leengere befinder os paa Duopolets eller den
monopolistiske Konkurrences Grund — at vi har overskredet
Grensen mellem den frie Prisdannelse, der fremgaar af Parter-
nes uafhengige Handlen hver for sig, og den, der er manipuleret
i Feellesskab. Imidlertid frembgd Tilfeeldet den serlige Ejendom-
melighed, at Prisligeveegten kunde vaere af saakaldt indetermine-
ret Art, og det kan altsaa ikke behandles efter den ssedvanlige
Teori for det absolutte Monopol. Der kraeves en smrlig Analyse,
og dette skyldes netop, at der er to Sslgere, altsaa Konkurrence-
elementet, den duopolistiske Situation. Endvidere vil det ses af
det foregaaende, at den fredelige Prispolitik fra den fremsynte
Salgers Side, altsaa den Politik, der fremkalder Prisdannelsens
monopolagtige Karakter, ikke som Forudsztning krever, at man
er i stiltiende Forstaaelse med Konkurrenten og stoler paa, at han
paa sin Side ikke vil tage Initiativet til Prisnedsaettelser. Tveert-
imod er det netop Risikoen m. H. t. Modpartens Opfgrsel,
der medfgrer en saadan Prispolitik. Uanset Modpartens Hensigter

1)y Anf. Skr. 5. 9.
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og ens egen Opfattelse af disse formindskerman Sandsyn-
ligheden for en agressiv Prispolitik fra Konkurrenternes Side
ved selv at undlade at konkurrere paa Prisen. Denne Politik kan
derfor vaere den mest tilraadelige selv uden forborgne Blink i
Djnene mellem Konkurrenterne, og den fremgaar altsaa her som
en Konsekvens af Parternes rationelle Bestraebelser for hver for
sig at skaffe sig den stgrst mulige Gevinst.

Noget andet er, at den Kendsgerning, at en fredelig Prispolitik
har vaeret fgrt i nogen Tid, naturligvis fremkalder Forventning
om, at den ogsaa vil blive fastholdt i Fremtiden. Paa denne Maade
glider vi over i den stiltiende Forstaaelse, og Laseren har derfor
Ret til at spgrge, om det ikke er en Strid med Ord at diskutere,
om Tilfzeldet skal betragtes under Synsvinklen monopolistisk Sam-
arbejde eller ikke. Naar Forfatteren ikke desto mindre vover at
udszette sig for en Beskyldning for Pindehuggeri, er det for det
forste 1 den Hensigt at vise, at der ikke findes nogen bestemt
Greaense mellem den Prisdannelse, der er »fri¢, og den, der er
»manipulerete i Feellesskab. Parternes Handlen hver for sig
ud fra deres velforstaaede Selvinteresse, er Handlen, der under
visse Betingelser fremkalder Konkurrence, fgrer under andre For-
hold til en monopolagtig Prisdannelse uden nogen forudgaaende
Aftale, udtrykkelig eller stiltiende.

Endvidere er det veerd at fremhaeve, at det er Risikoen for Pris-
konkurrence og ikke den stiltiende Forstaaelse, der giver Prislige-
vaegten dens »indeterminerede« Karakter, og at en saadan Risiko
overhovedet er en Forudszetning for, at der kan opstaa nogen Lige-
veegt (IPK-Ligevaegt), determineret eller udetermineret. Jo mere
Parterne stoler paa, at Konkurrenterne ikke vil gaa over til at
drive Priskonkurrence, des mindre indetermineret bliver Pris-
dannelsen. Gaar nemlig den ene Sgelger ud fra, at den anden
ikke vil gaa over til en agressiv Prispolitik, vil han som foran
omtalt sgge at realisere sin IPK-Optimalpris, altsaa sgge hen mod
en efter sedvanlige Begreber determineret Ligeveegt. Bortset fra
de Tilfeelde, hvor IPK-Optimalpunkiet naas for begge Konkurren-
ter 1 den samme Priskonstellation, kreever imidlertid den deter-
minercde saavel som en indetermineret Ligeveegt, at den ene Part
renoncerer paa en mere gunstig Situation, og det, der skal faa
ham til at g¢re det, er Risikoen for en agressiv Prispolitik fra
Konkurrentens Side.

Uanset hvilken Etiket man vil klaebe paa de her behandlede
Prisdannelsestilfeelde, synes de i hvert Fald at fortjene en noget
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storre Opmeerksomhed fra den teoretiske Ykonomis Side, end Til-
feeldet hidtil har veeret. Den gensidige Undladelse af at drive
Priskonkurrence, eller, om man vil, de stiltiende Prisaftaler, er
efter de flestes Mening hyppigt forekommende i Praksis. Desuden
kan den egentlige Kartelprisdannelse i visse Tilfeelde behandles
efter samme Linjer. Kartelpriserne er kun lidt undersggt af den
¢konomiske Teori. Maaske skyldes det tildels, at man er gaaet
ud fra, at de faldt ind under den almindelige Monopolteori, men
det er ikke i alle Tilfeelde ganske korreki. Man ser undertiden
den Paastand fremsat, at et Kartel vil s¢ge at maksimere Gevin-
sten for Kartellel somm Helhed. Men hvis Kartellet blot hestaar i
en Prisaftale, vil den enkelte Deltager ikke veere interesseret i
den Pris, der giver Kartellet som Helhed stgrst Gevinst, men den,
der er fordelagtigst for ham selv. Naar de forskellige Deltagere
i en Prisaftale skal holde tilsvarende Priser, vil deres individuelle
Afseetning veere bestemt af deres IPK-Efterspgrgselskurver, og en-
hver af dem vil derfor veere interesseret i, at Prisen fastsaettes ved
hans IPK-Optimalpunkt. Med forskellige Afssetnings- og Omkost-
ningsforhold vil disse Optimalpunkter ikke ligge i ens Hgjde for
de forskellige Deltagere, og Kartelprisen maa derfor fremgaa af
et Kompromis. Resultatet ligner for saa vidt den foran skildrede
»indeterminerede« Ligeveegt, og der findes m. a. O. heller ikke
nogen skarp Granse mellem Prisdannelsen »ved stiltiende Aftale«
og de cgentlige Kartelpriser.

I111).

Naar Prisdannelsen i de Tilfeelde, hvor Parterne gensidig af-
holder sig fra Priskonkurrence, og hvor der ved Konkurren-
cens Ophgr kan veere opstaaet Ligevaegt ved de gjeblikkeligt her-
skende Priser, er saa lidt behandlet af Pristeorien, skyldes det
maaske 1 nogen Grad den for gkonomiske Teoretikere specielle
Art af horror vacui, nemlig Ubehaget ved de saakaldt indeter-
minerede Prisproblemer. Hvad vil det sige, at Priserne er in-
determinerede? En saadan Betegnelse vil have god Mening, hvis
Erfaringen viser, at Priserne fastsattes ganske tilfeeldigt og svin-
ger steerkt fra Dag til Dag. Men i vort Tilfelde kom der en Lige-
veegt 1 Stand, en Prisligeveegt, der oven i Kgbet i visse Tilfaelde

') Hovedlinjerne i dette og de felgende Afsnit dannede Grundlaget for
¢t Foredrag i Socialpkonomisk Samfund i December 193G, I Oktober 1937
har R. H. Couase i Review of Economic Studies offentliggjort en Artikel
{zSome Noteson Monopoly Pricee«), der paa visse Punkter inde-
holder lignende Synspunkter.
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kan udvise en overdreven Stabilitet overfor f. Eks. Andringer i
Efterspgrgslens Styrke. Hvad Mening er der i saadanne Tilfzelde
i at tale om en indetermineret Prisligeveegt? Netop Ligeveegtens
Stabilitet synes at vise, at der maa veaere gode Grunde til at fast-
holde de Priser, man er kommet til. Naar Priserne her betegnes
som indeterminerede, faar man derfor Mistanke om, at det skyl-
des, at de ikke kan bestemmes alene ud fra de Faktorer, man sed-
vanligvis regner med som prisbestemmende, eller m. a. 0., at
Analyseapparatet ikke er tilpasset til det foreliggende Problem.
Det, der i visse Tilfeelde efter de gmengse Begreber faar os til at
kalde IPK-Ligeveiegten indetermineret, er, at den falder udenfor
de Optimal- eller Ligevegtspunkter, vi udfinder paa ssedvanlig
Maade ved Skaringspunktet mellem Grienseomkostningskurven
og de til IPK-Efterspgrgselskurven, Asymmetri-Efterspgrgselskur-
ven eller Konkurrence-Efterspgrgselskurven svarende Graense-
indtaegtskurver. Der synes altsaa overhovedet ikke at vaere nogen
hinanden skaerende Kurver, der kan angive os Resultatet, saadan
som det bg¢r sig ved Bestemmelsen af en virkelig fin Prisligevaegt.

Dette beror imidlertid paa, at vort Kurveapparat, saadan som
det hidtil er fremstillet, ikke tager Hensyn til en Faktor, der er
af stor Vigtighed for Prisdannelsen under monopolistisk Kon-
kurrence, nemlig Risikoen m. H. t. Konkurrenternes Prispolitik.
De seedvanlige Kurveillustrationer til Pristeorien forudsaetter (stil-
tiende), at der med Sikkerhed kan regnes med en bestemt Sam-
menhzeng mellem Pris og omsat Maengde, cller m. a. 0., at Efter-
spgrgselskurven har Sandsynligheden 1. Heri er intet betenke-
ligt, naar Talen er om Frikonkurrencens Teori, da Konkurrencen
her frembringer sit Resultat »i Blindee, uden at de enkelte Swel-
gere behgver at kende Efterspgrgselskurven. Allerede under
Monopol (det absolutte) er det vaerre. Ingen Monopolist kender
ngjagtigt sin Efterspgrgselskurve. Hans Afsaining til en bestemt
PPris maa derfor egentlig kalkuleres som Summen af de forskel-
lige mulige Alternativer, hver multipliceret med deres Sandsyn-
lighed. Under ufuldstendig Konkurrence kommer yderligere den
Vanskelighed til, at den enkelte Szelgers Afseetning ikke blot af-
haenger af den Pris, han selv holder, men ogsaa af Konkurrenter-
nes Priser, hvis Hgjde ikke kan forudses med Sikkerhed. Man
kan derfor i dette Tilfeelde endnu mindre end under det absolutte
Monopol gaa ud fra en bestemt Efterspgrgselskurve, der shar
Sandsynligheden 1¢, men maa regne med en Rakke mere eller
mindre sandsynlige Alternativer.



8 H. WINDING PEDERSEN

L.ad os vende tilbage til den i forrige Afsnit benyttede tredimen-
sionale Illustration af Konkurrencen mellem to Szelgere, A og B.
Langs Aksen OA (Fig. 4) afseetter vi som fgr A’s Priser, langs OB
B’s Priser og langs OM de omsatte Mengder. Konkurrence-Efter-
spprgselskurven KK, (beliggende i et Plan vinkelret paa OB i

(A)

Fig. 4.

Afstanden b, fra O) angiver os, hvor meget A kan salge til for-
skellige Priser, forudsat B hele Tiden holder Prisen b,, og KK,
paa samme Maade A’s Afswetning til forskellige Priser, naar B's
Pris er b,, De Konkurrence-Efterspgrgselskurver, der paa denne
Maade kan tegnes i de med OAM-Planet paralelle Planer, udgpr
tilsammen en Efterspgrgselsflade, hvis vandrette Afstand fra
OAB-Planet i ethvert givet Punkt giver os A’s Afseetning ved en
bestemt Kombination af A- og B-Priser, hvis Hgjde angives af
Punktets Koordinater med henh. OBM- og OAM-Planerne. Regner
A med en bestemt B-Pris som given, vil han kun interessere sig
for en enkelt af Konkurrence-Efterspgrgselskurverne og sgge den
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gunstigste Pris langs denne. Optreeder B paa samme Maade, bli-
ver Resultatet, som vi har set, en gensidig Underbyden, der ender
i Priskonkurrence-Ligeveegten. Men naar Antallet af Konkurren-
terr er lille, maa som tidligere fremhoevet den fremsynte Seelger
regne med, at en Prisforandring fra hans Side kan foranledige,
at Konkurrenterne ogsaa sendrer deres. Endvidere maa der tages
Hensyn til, at Konkurrenterne selv uden en saadan Foranledning
kan forandre deres Priser. Venter A, at B af egen Drift vil sendre
sin Pris samtidig med ham selv, maa han naturligvis tilpasse sin
Pris til den nve, ventede B-Pris og ikke til den hidtidige, kendte.
Konkurrentens Pris bliver nu ikke leengere en given Faktor i
Problemet, men en Stgrrelse, der med visse Sandsyn-
lisheder kan antage forskellige Vardier. Lad os
indtil videre antage, at det er berettiget at anvende Sandsynlig-
hedsbegrebet paa saedvanlig Maade paa dette Omraade, og lad os
som vanligt i Pkonomien regne med, at Selgerne paarationel
Maade sgger den stgrste mulige Nettogevinst.

Til Prisen a (Fig. 4) kan A afsztie m, Enheder, hvis B samtidig
holder Prisen b,, men derimod kun m, Enheder, hvis B’s Pris
er b,. Omsatte Mzengder paa m, og m, kan altsaa ventes realiseret
med samme Sandsynlighed, hvormed B’s Pris kan ventes at antage
Stgrrelserne b, og b,, naar A’s Pris samtidig er a. Lad os kalde
disse Sandsynligheder henh. q, og q.. Skal A nu fastseette den
Pris, der, bortset fra Tilpasningsperioden, giver maksimal, ven-
tet Gevinst, maa han sammenstille sine Omkostningskurver med
en kalkuleret Efterspérgselskurve, hvis Abscisse ved enhver given
A-Pris er Summen af Produkterne af de forskellige mulige om-
satte Maengder og de Sandsynligheder, hvormed de kan ventes.
F. Eks. bliver Kurvens Abscisse ved A-Prisen a Produktsummen
my- ¢, -k my- [, + alle de gvrige tilsvarende Produkter. Alle q’erne
er naturligvis langt fra lige store. Saerlig interessante er Sandsyn-
lighederne for de Afsztningsmeengder, der svarer til, at Konkur-
renten 1) lader sig underszlge, 2) answtter sin Konkurrencepris
eller 3) fylger en IPK-Politik. Endnu en Komplikation: A kender
ikke med Sikkerhed den Afsetning, der kan opnaas ved en given
Kombination af A- og B-Priser. Det Omraade at Efterspgrgsels-
fladen, der ligge omkring det sadvanligt herskende Prisleje,
kender han bedre end de ¢gvrige, men i alle Tilfzelde geelder det,
at man ved en given Priskombination maa regne med en Rakke
forskellige Afsatningsmuligheder, der hver har sin stgrre eller
mindre Sandsynlighed. Alle m’erne i den ovenstaaende Produkt-
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sum maa altsaa 1 Virkeligheden hver for sig beregnes som en lig-
nende Produktsum af mulige afsatte M@engder og tilsvarende
Sandsynligheder. Lad os kalde den saaledes paa Grundlag af
en dobbelt Reekke Sandsynligheder kalkulerede Afsatningskurve
den ventede Efterspgrgselskurve.

Regnes der med Sandsynligheden 1 for en bestemt B-Pris, bli-
ver A's ventede Efterspergselskurve identisk med den til denne
B-Pris svarende Konkurrence-Efterspgrgselskurve. Anser A der-
imod Sandsynligheden for, at B i alle Tilfwelde vil underbyde ham
og ansaette sine til hans (A's) Priser svarende Konkurrencepriser.
for at veere 1, bliver A’s ventede Efterspgrgselskurve den samme
som hans Asymmetri-Efterspgrgselskurve.  Endelig  bliver A's
ventede Efterspgrgselskurve identisk med hans IPK-Efterspero-
selskurve, naar han gaar ud fra, at Sandsynligheden er 1 for, at
B i alle Tilfrelde vil fglge hans Prissendringer og anseette tilsva-
rende Priser som han. De Forudswetninger, der fyrer til, at Pris-
ligeveegt opnaas i henh. Priskonkurrence-Ligevegten, i asymme-
trisk Optimum eller 1 et IPK-Optimalpunkt, fremtraeder altsaa
som Specialtilfzelde af den ovenfor udviklede. mere generelle
Formulering af Prisdannclsesproblemet.

Ligevaegt udenfor de tre naevnte Slags Ligevaegts- og Optimal-
punkter kan naas, naar Parterne ikke gaar ud fra, at der er en
Sandsynlighed lig 1 for. at Konkurrenten indenfor det relevante
Prisomraade hele Tiden vil fglge en bestemt af de tre nzevnote
typiske Arter af Markedsstrategi, men regner med, at der er for-
skellige Muligheder m. H. t. Modpartens Optreeden, Muligheder,
hvis Sandsynligheder paavirkes af ens egen Politik. Lad os gaa
ud fra, at A regner med, at der er en stor Sandsynlighed for, at B
vil undlade Priskonkurrence, hvis han selv anseetter en Pris sva-
rende til B’s, men at der er en des stgrre Risiko for Priskonkur-
rence fra B's Side, jo mere han (A) lader sin Pris afvige fra B's.
Omkring den A-Pris, der svarer til B’s gjeblikkelige Pris, maa
1 san Fald A’s ventede Efterspgrgselskurve kalkuleres med en
stor Sandsynlighed for den (forholdsvis store) Afsaeining, der ud-
vises af IPK-Efterspgrgselskurven. Derimod bliver denne Sand-
synlighed mindre og mindre, jo mere A’s Pris fjerner sig fra B's.
samtidig med at Sandsynligheden for den mindre Afsstning, der
opnaas, naar B driver Priskonkurrence (angivet af A’s Asymmetri-
Efterspgrgselskurve), bliver tilsvarende stgrre. Resultatet kan
derfor blive, at den ventede Efterspgrgeelskurve kommer til at
se ud som Kurven VV,V, i Fig. 5, hvor den A-Pris. der svarer
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til B’s Pris, er OP. Det er tydeligt, at en Beregning af den gun-
stigste Pris paa Grundlag af denne Efterspprgselskurve og Graense-
omkostningskurven GG, her vil give Resultatet OP.

Regner A med, at B er noget mindre indstillet paa Priskonkur-
rence, vil han maaske mene, at der er stor Sandsynlighed for, at
han kan faa Lov at drive en vis Priskonkurrence overfor B, men
at der dog paa den anden Side er stor Risiko for, at B gaar over
til Priskonkurrence, hvis A er saa agressiv, at han anszetter den
Pris, vi har defineret som hans til B's Pris svarende Konkurrence-
pris, (nemlig den Pris, der giver ham stgrst Gevinst under Forud-
setning af, at B holder sin Pris uforandret trods A’s Prisforan-
dring, m. a. O. den Pris, hvorved A tilegner sig det fordelagligste
Antal af B’s Kunder). I saa Fald kan den ventede Efterspgrgelses-
kurves maksimale Afseetning (V,) ligge ved en noget lavere Pris
end OP, og hvis A’s Forventning slaar til, vil der opstaa en Situa-
tion, hvor A’s Pris ligger mellem Konkurrenceprisen og den til B's
Pris svarende (IPK-) Pris, OP, medens B’s Afseetning ligger mellem
den, der angives af hans IPK-Efterspgrgselskurve, og den, der sva-
rer til hans Asymmetri-Efterspgrgselskurve. Situationen er karak-
teriseret af, at A driver en vis Priskonkurrence overfor B, men
ikke tager saa stor en Gevinst paa hans Bekostning, som ud fra
et Korttidssynspunkt vilde vaere fordelagtigst. Der er her hverken
Tale om en ren IPK-Ligevaegt eller en ren Asymmetri-Ligevaegt,
men om et Mellemtilfeelde. F. Eks. den amerikanske Staalindu-
stri synes at afgive Eksempler paa en saadan »shading the market«
fra de smaa Producenters Side overfor Staaltrusten. —

Naar Efterspgrgselskurven kalkuleres paa den foran beskrevne
Maade, fremtraeder Ligevaegten altsaa som et geometrisk Maksi-
malpunkt, selv om den ligger udenfor baade Priskonkurrence-
Ligevaegten og Asymmetri- og IPK-Optimalpunkterne. De »in-
determinerede« Prisligevaegter bliver herefter kun indetermine-
rede for saa vidt, som der er en Tendens til, at A’s ventede Efter-
spgrgelseskurves Maksimalafseetning vil falde ved den A-Pris, der
svarer til B’s djeblikkelige Pris, nanset Hgjden af denne B-Pris,
saaledes at der kan opnaas IPK-Ligevaegt i flere forskellige Pris-
hgjder. Ligger Priserne — f. Eks. som Fglge af en Endring i
Efterspgrgslens Styrke — langt borte paa samme Side af begge
Parters IPK-Optimalpunkter, er der dog stor Chance for, at Mod-
parten ikke vil se en agressiv Handling i en Prisnedsattelse, men
saavel ved Prisnedszettelser som ved Prisforhgjelser vil fglge efter
uden at gaa over til Priskonkurrence. IPK-Ligevagter langt borte
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fra IPK-Optimalpunkterne vil derfor nappe ret hyppigt bestaa i
Langden. Men alligevel vil der sikkert i mange Tilfselde veere Mu-
lighed for IPK-Ligeveegter over et betydeligt Prisomraade, hvor
der er en steerk Tendens til at de en Gang herskende Priser be-
vares uforandrede. Dette betyder imidlertid i forste Omgang blot
det, at man maa forklare de herskende Priser ud fra den tidligere

)

Fig. 5.

Prisudvikling, at Dagens Prisligeveegt delvis maa gives en histo-
risk Forklaring. Vi vil vende tilbage til dette Punkt senere. —-

Foran er vist, hvordan en Beregning af den sandsynlige Af-
satning under Hensyntagen til Risikoen m. H. t. Konkurrentens
Opfgrsel kan fgre til en Tilbgjelighed til at holde fast ved de en
Gang herskende Priser. Foruden Risikoberegningen kan
imidlertid ogsaa Risikovurderingen bidrage hertil. Fore-
treekker Szlgerne af to matematisk lige store Chancer den mindst
risikable (kreever de med andre Ord en positiv Pris for at paa-
tage sig Risiko), vil det veere en yderligere Grund til at holde
fast ved de Priser, der frembyder mindst Risiko for agressiv Pris-
politik fra Konkurrentens Side. —

Endnu et Moment, der bidrager til en Fastholden af det her-
skende Prisleje og dermed til en ja v n Prisudvikling, skal naev-
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nes i denne Forhindelse, nemlig det mangelfulde Kendskab til,
hvor meget der kan afsmzttes ved en given Kombination af A-
og B-Priser. 1 foregaaende Afsnit er vi gaaet ud fra, at Salgerne
havde fuldt Kendskab til saavel Konkurrence-Efterspgrgselskur-
vernes som Asymmetri- og IPK-Efterspgrgselskurvernes Forlghb
og til den Gevinst, der kunde opnaas i de forskellige Optima. Re-
sultaterne maa nu modificeres under Hensyn til, at dette ikke er
Tilfweldet.

Indledningsvis et Par Bemeerkninger om det absolutte Monopol.
Ogsaa den cgenilige Monopolist kan som neevnt kun udgve et
mere eller mindre usikkert Sk¢n over, hvor meget han kan af-
seeite til forskellige Priser, og der kan bl. a. af denne Grund ogsaa
under det absolutte Monopol veere en Tendens til at holde fast
ved den herskende Pris. Jo stgrre Prisforandring, der tsenkes
foretaget, des mere usikkert er Resultatet. D.v.s., man maa til-
leegge et des stgrre Spillerum af mulige Afssetningsmeengder en
relativ  stor Sandsynlighed, medens Sandsynlighedernes For-
delingskurve vil udvise stgrre Ophobning omkring en bestemt Af-
seetning, naar der er Tale om Priser omkring de herskende. Saa-
fremt de Sandsynligheder, vedkommende Szlger tillegger de for-
skellige mulige afsatte Mzengder, hele Tiden fordeler sig symme-
trisk omkring den virkelige (ukendte, potentielle) Afsaetning, vil
selve Beregningen af den ventede Efterspgrgselskurve dog
ikke give Anledning til en Prispolitik, der afviger fra den, der
vilde blive fgrt, hvis Salgeren havde fuldt Kendskab til den vir-
kelige Efterspgrgselskurve. Men Risikovurderingen kan med-
fgre en saadan Afvigelse. nskes Usikkerhed saa vidt muligt
undgaaet, vil det herskende Prisleje, alt andet lige, blive foretruk-
ket. Foretages Prisforandringer, tilsiger de anfgrte Betragtninger,
at det sker i smaa Skridl, saaledes at man faar en jeevn Prisudvik-
ling. Jo bedre det allerede opnaaede Resultat er, des mere util-
bgjelig vil Seelgeren vare til at foretage Prisforandringer.

Yderligere kan Selgeren beregne Efterspgrgselskurven for-
kert. (De sk¢gnnede Sandsynligheder ophober sig om en anden
Afsetning end den virkelige). Tendens til at bevare den herskende
Pris kan her fremkomme ved at Afsatningen saavel ved lavere
som hgjere Priser end den gmldende undervurderes.

Mr. Coase har gjort opmarksom paa, at naar fgrst en Prisfor-
andring er foretaget, er et nyt Punkt paa Kurven blevet kendt
med Sikkerhed. Ved flere og flere Prisforandringer bliver Kur-
ven bedre og bedre kendt, og Resultatet skulde blive, at Monopo-
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listen nzrmer sig mere og mere til Monopolpunktet uden dog
helt at naa detl), Er Modstanden mod Prisforandringer saa sterk,
at den fgrste Prisforandring ikke bliver foretaget, kommer denne
Udvikling jo imidlertid ikke i Stand.

Man kan indvende, at de foranstanende Bemsrkninger om
Usikkerheden m. H. t. Efterspgrgselskurvens Forlgb ikke under
absolut Monopol kan have nogen praktisk Betydning, fordi Mono-
polisten har det i sin Magt straks at redressere mulige Fejltagel-
ser. Imidlertid kan der, som vi senere skal se, veere andre Grunde.
der tilsiger Monopolisten saa vidt muligt at undgaa hyppige Pris-
forandringer. @nsker man kun at forandre Prisen med visse Mel-
lemrum som f. Eks., naar Prisen fastsmttes for en hel Smson ad
Gangen, bliver Tabene paa en forkert Prisanswettelse af stgrre
Betydning.

Vender vi os til den monopolistiske Konkurrence, bliver Usik-
kerheden m. H. 1. Afseetningsmulighederne ved givne Priser af
stgrre Betydning, fordi denne Usikkerhed her virker sammen
med Risikoen m. H. t. Konkurrenternes Prispolitik, og fordi For-
holdene er mere uoverskuelige, naar Afsztningens Stgrrelse ikke
alene beror paa ens egen Pris, men ogsaa paa Konkurrenternes.
At Kendskabet til Konkurre nce-Efterspgrgselskurvernes For-
lgb er mangelfuldt, har dog nszeppe afggrende Betydning for Pris-
dannelsen. Afggrende for, at Priskonkurrence-Ligeveegten (til-
nermelsesvis) naas, er, at der drives en fglelig Priskonkurrence,
men ikke ngdvendigvis det, at man altid i en given Situation ngj-
agtigt anseetter den Pris, vi har defineret som Konkurrenceprisen.

Mere vigtigt er det, at Seelgerne ikke har ngjagtigt Kendskab
til IPK-Efterspgrgselskurven. Forretningsfolk synes ofte tilbgje-
lige til at lzegge Hovedveegten paa den Forggelse af Afsztningen,
den enkelte ved en Prisnedsattelse opnaar paa sine Konkurren-
ters Bekostning, medens man ser bort fra den Stigning i Bran-
chens samlede Salg, der fglger med lavere Priser. Venter man,
at Konkurrenterne vil fglge efter, hvis man selv seetter Prisen ned,
vil man derfor mene, at der intet er vundet ved en Prisreduktion.
Undertiden taler man, som om den samlede Afssetning i Bran-
chen var en fast, given Stgrrelse og enhver Prisnedsattelse derfor
til Skade for Saelgerne som Helhed. Undervurderes paa denne
Maade IPK-Efterspgrgselskurvernes Elasticitet, modvirkes Pris-
nedsattelser, og den Tendens til Fastholden af de geldende Pri-

') Anf. Skr. 5. 19 ff.
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ser forsteerkes, som fglger at Risikoen for, at Konkurrenterne kan
gaa over til Priskonkurrence, hvis man selv enten forhgjer cller
nedseetter Prisen.

Vanskeligst at sk¢gnne over paa Forhaand er formodentlig Asym-
metri-Efterspgrgselskurven (der angiver, hvor meget der bliver
tilbage af den samlede Afsietning, naar man bliver underbudt af
Konkurrenten, og han tager den Mundfuld, der passer ham). Og
Kendskab til Kurven naas fgrst efter ubehagelige Erfaringer. Det
samme geelder Priskonkurrence-Ligeveegten. I forrige Afsnit har
vi forudsat, at Seelgeren, naar han overvejede, om en IPK-Pris-
sitnation - eventuelt udenfor IPK-Optimum -— var at foretraekke
for Asymmetri-Optimum og Priskonkurrence-Ligeveegten, vidste,
hvilken Gevinst, der kunde opnaaas i de to sidstnzevnte Positio-
ner. Naar det ikke er Tilfzeldet, men naar Resultatet af Priskon-
kurrence — der forgvrigt ikke behgver at fgre lige til Priskonkur-
rence-Ligevaeglen, men kan standse underve]s — og ligeledes Re-
sultatet af asymmetrisk Prisanseettelse er behweftet med en be-
tydelig Usikkerhed, vil der vaere en saa meget desto stgrre Til--
bgjelighed til at holde fast ved det, man har eller med relativ
stor Sandsynlighed mener at kunne opnaa i en IPK-Prissituation.
Risikoen forsteerker altsaa igen Tendensen til IPK-Prisdannelse
omkring de herskende Priser.

Har man fgrst taget sit Parti og lader sig underbyde af Kon-
kurrenten, kan man skaffe sig Kendskab til Asymmetri-Efter-
spgrgselskurven og Asvmmetri-Optimum par titonnement. Dog
vil Usikkerheden m. H. t. Kurvens Forlgb her have samme Virk-
ning som under absolut Monopol, og der er altsaa Mulighed for
asymmetrisk Ligeveegt udenfor Optimalpunktet.

V.

I dette Afsnit skal tages et Skgn over, under hvilke Omstaen-
digheder man kan vente at finde, at Prisdannelsen antager de
forskellige foran beskrevne typiske Former. Analysen har hidtil
beskaeftiget sig med to konkurrerende Virksomheder, men dens
Resultater maa i Princippet kunne overfgres paa de Tilfeelde.
hvor der er flere Salgere paa Markedet.

PriskonkurrenceLigevaegten opstod, naar Sealgerne
handlede, som om deres Prispolitik ingen Indflydelse ¢gvede paa
deres Konkurrenters Priser. En saadan Handlemaade er sand-
synlig, naar der er mange Sa®lgere paa Markedet. Enhver
vil her med Rette gaa ud fra, at hans Prispolitik vil vaere uden
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Betydning for Prisernes almindelige Niveau i Branchen, og al
f. Eks. en Nedswettelse af Priserne fra Konkurrenternes Side sam-
tidig med eller efter, at han har sat Prisen ned, i alle Tilfeelde
vilde veere blevet foretaget. Ligger Priserne over Ligeveegts-
niveauet, vil han derfor underbyde Konkurrenterne. Setter flere
Seaelgere imidlertid ud fra saadanne Overvejelser Priserne ned.
tvinges de andre til at fglge med, og en almindelig Priskonkur-
rence, der ender 1 Priskonkurrence-Ligevagten, opstaar.

Er der Tale om Standardvarer, bliver Priskonkurrence-Lige-
vaegten identisk med Frikonkurrence-Ligevaegten, Hvis Varerne
derimed er differentierede, vil Ligeveegten naas i et (i Forhold
til Omkosiningerne) noget hgjere Prisleje hgjere, des mere
differentierede Varerne er.

Er Smlgerne kun faa, kan de ikke hver for sig med Rette
gaa ud fra, at deres Prispolitik er uden Indflydelse paa Konkur-
renternes. Den fremsynte Smelger maa her indse, at det er fordel-
agtigst for alle Parter, at man afholder sig fra Priskonkurrence.
En saadan kan dog opstaa paa Grund af Mangel paa Indsigt og
Forudseenhed fra alle eller en Del af Konkurrenternes Side. Mest
sandsynlig er en Prisdannelse af Konkurrencetypen, naar Varerne
er steerkt differenticrede, saaledes at Konkurrenterne kun meer-
ker hinandens Prisforandringer forholdsvis svagt. Til Gengaeld
giver den stzerke Differentation her selve Priskonkurrence-Lige-
veegten en monopolagtig Karakter. Endvidere er Prisdannelse af
Konkurrencetypen formodentlig hyppigst i de Tilfeelde, hvor de
konkurrerende Szlgere ikke udbyder forskellige Maerker af sam-
me Vare, men noget, der almindeligvis betragtes som forskellige
Varer (»competing supply« i klassisk Forstand), saaledes at Seel-
gerne ikke anser sig for at veere Konkurrenter.

Bortset fra disse Tilfzelde er formodentlig IPK-Prisdannel-
sen den hyppigste, naar et Faatal Seelgere i Konkurrence med
hinanden udbyder Varer, der ikke er staerkt differentierede. Navn-
lig hvis der er Tale om Standardvarer, og hvis heller ikke Trans-
portomkostningerne giver den enkelte Szlger Beskyttelse mod
Konkurrenternes Priskonkurrence, vil Situationen vare saa usta-
bil, at Krig paa Kniven og enten udirvkkelig Prisaftale cller ¢n
IPK-Ligeveegt (»stiltiende Prisaftale¢) vil veere de eneste prakti-
ske Muligheder. Kartelliseringen og Trustificeringen er da ogsaa
fgrst og steerkest gennemf¢rt i Standardvare-Industrierne.

Ensartede, faste Priser hos alle Szelgere er saa hyppige i Praksis,
at man vilde veere tilbgjelig til at anse IPK-Prisligeveegten som
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en staerkt fremherskende Prisdannelsesform, hvis man ikke havde
Indtryk af, at de ensartede, faste Priser i et stort Antal Tilfeelde,
maaske de fleste, skyldes udtrykkelige Kartelaftaler. Den staerke
Kartellisering bergver dog ikke [PK-Prisdannelsen dens Interesse.
Er Markedet delt mellem flere Karteller, kan der blive Tale om
IPK-Prisdannelse Kartellerne imellem, og selv hvor Kartellet er
altomfattende, frembyder Fastsacttelsen af selve Kartelprisen som
foran omtalt i visse Tilfazelde Lighedspunkter med IPK-Prisdan-
dannelsen. Endelig har IPK-Prisligeveegten formodentlig betyde-
lig praktisk Interesse paa Omraader, hvor Kartcllisering af en
eller anden Grund ikke har ladet sig gennemfgre.

I U.S. A, hvor Prisaftaler er forbudt, synes saaledes IPK-Pris-
ligeveegten i stort Omfang at treede i Kartelliseringens Sted, og
Etableringen af stiltiende Prisaftaler spges lettet ved forskellige
Metoder, f. Eks. det saakaldte »price leadership«: En bestemt
Prisfgrer — den stgrste Virksomhed i Branchen eller blot et szer-
ligt anset Firma — tager Initiativet til Prisforandringer og dc
andre fglger efter, saaledes at Priserne bevaeger sig op og ned
i Takt, uden at der drives Priskonkurrence!).

En seerlig Chance for at blive Prisfgrer har den Selger, der
ved en Priskrig kan tvinge Konkurrenterne til at fglge Trop. Vi
sondrer her mellem Priskrig og Priskonkurrence. Under
Priskonkurrence har vi teenkt os, at Konkurrenterne sgger ved
gensidigt at underbyde hinanden at treekke Kunder fra hinanden
i det Omfang, deri @ jeblikket giver dem den stgrste Gevinst.
Den, der sgger at ggre dette, maa answette den Pris, vi har kaldt
Konkurrenceprisen, nemlig den, der bestemmes af Skeaeringspunk-
tet mellem Graensecomkostningskurven og den til Konkurrence-
Efterspgrgselskurven svarende Grezenseindteegtskurve. Priskrig der-
imod szttes i Vaerk for at faa Konkurrenterne til at fgre en anden
Prispolitik, for varigt at tage Kunder fra dem, eller for helt
at konkurrere dem ud og tage Livet af dem. Den tager altsaa
Henblik paa Fremtiden, og (jeblikkets Gevinst eller Tab
bliver derfor ikke afggrende for Prisernes Hgjde under en saa-
dan Priskrig, men derimod Skgnnet over, hvorvidt de ¢jeblikke-
lige Tab vil opvejes af de senere Fordele. Priserne kan derfor
under Priskrigen drives ned under Konkurrenceligeviegten, ja
endog saa langt ned, at ingen af Parterne faar deres lghbende Om-

') Jir. Arthur R. Burns: The Decline of Competition, New
York 1936, Ch. III.
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kostninger dackkel. En saadan Priskrig har naturligvis den kapi-
talsteerke seerlig Chance for at gennemfgre med Held, og vi ser
altsaa her et Tilfzelde, hvor det ikke ngdvendigvis, som saedvan-
ligvis forudsat i den klassiske og neoklassiske Teori, er Hgjden
af Virksomhedens Omkostninger, men derimod dens finansielle
Magt, der bestemmer dens Stilling i Prisdannelsen.

Er Prisf¢reren sikker paa, at Konkurrenterne vil fglge hans
Priscendringer, maa vi, efter hvad der foran er udviklet, vente,
at han vil sgge at realisere sin IPK-Optimalpris. Men Erfaringen
viser, at Konkurrenterne kun indenfor visse Greenser anssetter
tilsvarende Priser som Fgreren, medens Felgeskabet derudover
er usikkert. Resultatetl vil derfor ofte blive en IPK-Ligevaest uden-
for Optimum.

Asyvmmetrisk Ligeva gt kan hvis vi igen for Nemheds
Skyld begrzenser os til at betragte to Konkurrenter —— tenkes at
indtrade, naar den ene Selger fgrer en fremsynl Prispolitik, men
den anden ikke. Regner den fremsynte med en 100 % Sandsyn-
lighed for i enhver Situation at blive underbudt af Modparten,
bliver hans ventede Efterspgrgselskurve som nevnt identisk med
Asymmetri-Efterspgrgselskurven. Men en saadan 100 % Sand-
synlighed vil formodentlig sjeeldent veaere til Stede. Den mindre
fremsynte maa vel efterhaanden leere af Erfaringen, og er han
tungnem, har den fremsynte Konkurrent den Udvej at prgve paa
al leere ham gode Manerer, enten agressivt ved en Priskrig eller
mere fredeligt ved stadig at fglge hans Prisendringer saa hurtigt
som muligt, saaledes al den andens Priskonkurrence ikke giver
ham varig Gevinst. Og er Konkurrenterne nogenlunde ens stillel
i Henseende til Produktionskapacitet, Omkostningsforhold og
Kundepraeference, vil den Situation at blive undersolgt af Kon-
kurrenten veere saa ubehagelig, at ingen af Parterne godvillig vil
finde sig i den. Navnlig geelder dette, naar Gevinstens Stgrrelse
1 Asymmetri-O ptimum ikke er kendt, og en Sammenligning
af en IPK-Prissituation og en asymmetrisk Prissituation i samme
Prishgjde derfor rykker mere i Forgrunden. Hvor Virksomhederne
er nogenlunde lige store, synes derfor Sandsynligheden at veere
stor for, at en IPK-Prisligeveegt efterhaanden opstaaar, eventuelt
cfter en Priskamp. Asymmetrisk Optimum vil sandsynligvis ligge
forholdsvis naer ved Priskonkurrence-Ligeveegten, da den, der bli-
ver undersolgt, maa vare interesseret i at fgre Priserne ned i saa
lavt et Leje, at Efterspgrgslens almindelige Tiltagen ved lave
Priser giver hans Produktionsanleg tilstreekkeligt at bestille.
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Er den ene Virksomhed stor og den anden lille, vil den lille
Virksomheds Konkurrence ikke veere saa generende for den store,
og Chancerne for en asymmetrisk Ligevaegt (med den store som
Prisferer) synes derfor her stgrre. Ofte vil en Priskrig veere for
dyr at seette i Gang for at ave smaa Konkurrenter, naar man selv
forsyner den stgrste Del af Markedet, og det er da heller ikke
noget sjzldent Tilfelde, at de Virksomheder, der staar uden for
et Kartel (eller en Trust) faar Lov at holde lavere Priser end
Kartellet. Risikoen for at blive slaaet ud i en Priskrig kan dog
faa de smaa Salgere til at npjes med al tage en noget mindre
Gevinst end ellers paa den stores Bekostning, saaledes at der
opstaar et Mellemtilfeelde mellem en egentlig asymmetrisk Lige-
veegt og en IPK-Prisdannelse. Saadanne Mellemtilfselde er maaske
hyppigere end den egentlige asymmetriske Ligevaegt.

Hvor der findes flere store Salgere og desuden nogle mindre
paa Markedet, kan man finde en asymmetrisk Prissituation, hvor
de store sig imellem fgrer en IPK-Politik, medens de smaa dri-
ver Priskonkurrence. De store undlader her at fglge de smaas
Prisnedsattelser af Frygt for, at IPK-Politikken de store imellem
skal bryde sammen og aflgses af Konkurrence eller Priskrig,

Naar en af Seslgerne har den overvejende Del af Produktio-
nen, vil man under Priskonkurrence forholdsvis snart naa det
Punkt, hvor det ikke laengere betaler sig for den store Szlger at
besvare de smaas Konkurrence med samme Mgnt, saafremt han
ikke kan diskriminere saadan, at Prisen kun nedszttes for Kon-
kurrentens hidtidige Kunder. Maa Prisen senkes for alle Kgbere,
vil Virkningen paa Afsetningen til egne hidtidige Kunder og til
helt nye Kunder for Varen have overvejende Betydning for den
store Seelger. Naar man fgrst saa langt ned med Priserne, at
Graenseindtzegten af disse to Kgbergruppers Efterspgrgsel bliver
mindre end Grenseomkostningerne, vil man snart naa et Punkt,
hvor det selv fra Korttidssynspunkt ikke betaler sig for den store
Salger at fortsaette Konkurrencen med de smaa. Man maa nemlig
under de givne Betingelser forholdsvis hurtigt naa til den Graense,
hvor det Tab af Nettoindtaegt, der lides ved, at Prisen nedseattes
for de to ovennzvnte Kgbergrupper, opvejer den Merindtaegt, der
vindes ved at tage Kunder fra de smaa Konkurrenter. En Lige-
vaegt naas altsaa, hvor de smaa Seelgere faar Lov at drive Pris-
konkurrence overfor den store. Her er der imidlertid Tale om
cn egentlig Priskonkurrence-Ligeveegt, da der ikke som ved Asym-
metri-Ligevaegten er Tale om, at den, der bliver underbudt, renon-
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cerer paa en Prisnedsattelse, der i det korte Lgb vilde give ham
puet Gevinst. (Forgvrigt ligger sikkert ogsaa i de fleste Tilfaelde
af den her behandlede Art Asymmetri-Oplimum og Priskonkur-
rence-Ligevaegten temmelig taet ved hinanden.)

Den her beskrevne Konkurrence-Ligevaegt mellem en stor Sel-
ger og en eller flere smaa svarer til det Prisdannelsestilfaelde, Pro-
fessor Zeuthen har behandlet under Navn at delvist Monopol.t)
Blot er der her forudsat Pristilpasning fra Saelgernes Side (Salge-
ren noterer en Pris og hans Afsesetning retter sig herefter), me-
dens Professor Zeuthens Fremstilling forudsaetter Maengdetilpas-
ning (Seelgerne kaster et bestemt Udbud paa Markedet, og Prisen
tilpasser sig herefter).

Saavel Konkurrence-Ligevaegien som den asymmetriske Lige-
veegt kan, naar den store Salger forsyner den overvejende Del af
Markedet, give ham overnormal Gevinst, sk¢gnt han er udsat for
Priskonkurrence fra de gvrige Virksomheders Side. Selv om der
i det fgrstnzevnte Tilfaelde er Tale om en Priskonkurrence-Lige-
veegt, kan det derfor i denne Henseende i hgjere Grad have
Monopolets end Frikonkurrencens Karakter.

1) Se F, Zeuthen: Den g¢konomiske Fordeling, 1928, 5. 80 ff,,
og Problems of Monopoly and Economic Warfare, 1930,
Ch. 1, 3.




