ER MIN UNDERSOGELSE AF
DET ENGELSKE SMORMARKED VAERDILAS?

AT JORGEN PEDERSEN

EN, der laeser Herr Colding Jorgensens Kritik her i Tidsskrif-

tet (76.Bd., 3.H.), maa faa Indtryk af, at ovenstaaende

Sp¢rgsmaal maa besvares bekraeftende, og da det ikke drejer sig

om (velseseksempler til Skolebrug, men om et praktisk saare

vigtigt Spgrgsmaal, turde det veacre bercttiget at undersgge, om
dette Indtryk er rigtigt.

C. J. begynder med at erklere, at han i »anden Anledning« har
gennemgaaet samtlige Beregninger, og beklager sig over, at jeg
ikke mere detailleret har gjort Rede for Fremgangsmaader og
Korrektioner og optrykt interpolerede Tal. Lad mig hertil sige,
at Aarhus ikke ligger lengere fra Kgbenhavn, end at han i Le¢bet
af et Dggn efter Anmodning kunde have faaet tilsendt det hele Be-
regningsmateriale. Han vilde derved dels have kunnet spare Ho-
vedbrudet med at finde ud af Fremgangsmaaden og dels det meste
af Kontrollen.

Dernaest paastaar han, at der er betydelige Trykfejl, oven i Kg-
bet af seerlig graverende Art, fordi de forekommer i Tabeller, som
ikke kan afstemmes. Det er muligt, at der er Trykfejl, men C. J.
navner kun en, og den er endda af en saadan Art, at den hgrer
til dem, som man smtter nybagte Studenter til at finde ved blot
at se ned ad Talrmekken; et Syvtal er blevet til et Firtal paa fgrste
Plads i et sekscifret Tal, men da Tallet derved bliver ca. halvt
saa stort som Nabotallene, kan det ikke wvolde Vanskelighed at
finde Fejlen. Igvrigt findes der andre Maader at kontrollere Tal
paa end Afstemning; i dette Tilfaelde er det neerliggende at kon-
ferere med Kilden. Er det virkelig den mest graverende Trykfejl,
han har fundet, og er der overhovedet andre, hvorfor navnes
denne let gennemskuelige Fejl som Eksempel paa »betydelige«
Trykfejl?

Hvad dernzest angaar den »systematiske« Fejl paa S. 31, som
(. J. taler om, da forholder det sig dermed saaledes, at der er
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faldet en Kolonne ud af Tabellen, nemlig Middelfejlen paa Diffe-
rencen mellem de faktiske og dé beregnede Veerdier for v til
Sammenligning med de anfgrte Middelfejl paa Gennemsnittet af
y-Vaerdierne. Som Professor Nybglle har gjort mig opmeaerksom
paa, er Teksten heller ikke god paa dette Sted; det er naturligvis
beklageligt, og jeg tager gerne mine Klg derfor; men hvis nogen
vil myrde mig derfor, bliver det et Lystmord, idet ingen Konklu-
sion eller Argument afhsenger af denne Tabel, der godt kunde
undvaeres helt, Figuren er jo fuldt tilstrackkelig,

Endelig giver C. J. et Eksempel paa, hvad han kalder en »di-
rekte« Fejl. Det paageldende Tal er beregnet fuldsteendig rigtigt
af os, men der foreligger en Afskrivningsfejl, som er blevet over-
sct 1 Korrekturet. Fejlen er altsaa ikke indgaaet i nogen Beregning.

C. J. kritiserer derefter Afsnit 3, hvor jeg har foretaget en sim-
pel Sammenstilling af en Reprsesentant for Smgrprisen og den
samlede indfgrte Maengde. C. J. bruger her Ordet skonsekvent«
paa en meerkelig Maade, idet han siger, at det vilde have veeret
mere konsckvent at inddrage Tiden som en Komponent, ssaaledes
at man havde faaet en Belysning af Efterspérgselskurvens For-
skydning under skiftende Konjunkturer«. Paa samme Maade ta-
ler han senere om, at det er en Inkonsekvens (som jeg dog selv
skulde wmere blevet opmarksom paa S. 47), at jeg i den senere
mere omfattende Beregning ikke har medtaget sPrisniveauet« som
Komponent i Stedet for at tage Hensyn til det paa anden Maade.
Men naar man har Valget mellem forskellige alternative Frem-
gangsmaader, har dette Valg saa noget med Konsekvens at ggre?

Men tilbage til det gode Raad om at lade Tiden indgaa som
Variabel sammen med Pris og M=engde, altsaa arbejde med et
J-dimensionalt System. Hertil er nu fgrst at sige, at naar man
som C. J. kommer til det Resultat, at Beregningerne er behwmftet
med en saadan Usikkerhed, at man overhovedet ikke kan drage
Konklusioner deraf, synes det dog inkonsekvent (her kan Udtryk-
ket vel med Rette benyttes) at foreslaa at komplicere Beregningen
yderligere.

Men bortset herfra er Raadet alligevel mindre vel betenkt; for
Relationen mellem Tiden og Prisen kan ikke antages at veere til-
nermelsesvis af samme Type som Relationen mellem Pris og
Mzengde, men langt mere kompliceret; den maa fremstilles ved
en uregelmeessigt eyklisk forlgbende Kurve, der tilmed maa vare
beheeftet med en uhyre Usikkerhed, afhengig som den er af poli-
tiske Indgreb og Reaktioner, mens Relationen mellem Pris og
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Mwengde kan fremstilles ved en ret Linje eller en svagt krummet
Kurve og lillige har en mere stabil Karakter.

Naar man endvidere ved, at de relevante /Endringer, som sker
under Tidsforlgbet, netop er Svingningerne i Indteegten, synes det
dog mere neerliggende at inddrage dette Element i Beregningen
direkte, enten ved at lade det indgaa som en Variabel i Korrela-
tionsberegningen — hvad C. J. netop foreslaar i sin Kritik af det
felgende Afsnit — eller ved, som jeg har gjort, at tage Hensyn
dertil fgr Korrelationsberegningen.

Mine Medarbejdere og jeg har nu efter forskellige Forsgg med
andre Metoder valgt den Fremgangsmaade at beregne en sEfter-
spyrgselskurve« paa Grundlag af sammenhgrende Vaerdier af Pris
og Maengde for hver Maaned for sig. Der er selvfglgelig ingen af
os, der havde ventet, at de saaledes bestemte 12 rette Linjer skulde
veere identiske, men ved en Betragtning af dem faar man det Ind-
tryk, at der er Saesonvariationer i disse Kurvers Beliggenhed. C. J.
heevder nu imidlertid, at han har beregnet Graznserne for tilfzel-
dige Afvigelser paa disse Linjer og er kommet til det Resultat,
at man ikke kan drage nogen Slutning, da Afvigelserne ikke er
stgrre, end at de kan veere af tilfzeldig Natur., Nu er det forgvrigt
slet ikke rigtigt, hvad C. J. skriver (S. 118), at min Diskussion af
en eventuel ssesonmeessig Andring i Efterspérgselsforholdene sser-
lig drejer sig om Kurvernes Haeldning; jeg afviser tvartimod Dis-
kussion om dette Spgrgsmaal (Afh. S. 35, neestsidste Stk.), og
mine Betragtninger geselder udelukkende Kurvernes Parallelfor-
skydning?!); men det afggrende er, at jeg kommer til samme Re-
sultat som C. J., nemlig at man maa regne med betydeligt Spille-
rum for Tilfeldisheder, og yderligere at Undersggelsen ikke er
lagt saaledes an, at man kan komme til et Resultat.

Det mest ejendommelige er imidlertid, at efter at C. J. er kom-
met til det Resultat, at man ikke kan konstatere maanedlige Varia-
tioner 1 Efterspprgselskurverne, giver han sig (nederst S, 218) til
at forklare disse ikke eksisterende Variationer. Mon der ikke
ogsaa her er Anledning til at bruge Ordet »inkonsckvent«. Bort-

"}y Som Eksempel paa C. I.'s misvisende Gengivelse af Afhandlingens
Indhold skal jeg citere folgende Linjer fra 5. 218:

sNaar der ipvrigt ofres flere Sider {(ud. her) paa en Sammenligning
mellem de for de forskellige Maaneder beregnede Efterspgrgselskurver, en
Sammenligning, der s@erlig baseres paa Linjernes forskellige Haeldning,. .«

Hertil skal bemarkes, at flere Sider betyvder 2, og at Diskussionen som
lige nievnt overhovedet i kke drejer sig om Haldningen,
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set herfra geelder det imidlertid ogsaa her, at hans Betragininger
ikke er videre vel gennemtaxnkt. Jeg maa citere ordret:

sForf. skriver, at sdet selviplgeliz vilde viere overordentlig interessant,
om man kunde finde System og Meninge i de maanedlige Variationer i
Efterspprgselskurven, og anfgrer forskellige Muligheder: Feriernes og Hgpj-
tidernes Betydning, systematiske Fejl i Materialet m. m. Efter min Mening
er Forklaringen imidlertid ret narliggende. Lad os antage, at vi deler en
eller anden krum Efterspgrgselskurve i flere mindre Stykker og derefter
foretager en Udjwevning af disse smaa Kurvestykker til rette Linier. Det
vil da wvaere klart, at disse Linier kommer {il at ligge i forskelligt Nivean
og faar forskellige Hzeldninger. Og saavidt jeg kan se, er det noget tilsva-
rende, man har gjort i det foreliggende Tilfielde. En Betragining af de i
Bilagene anfgrte Imporital viser nemlig, saaledes som Forf. ogsaa flere
Gange omtaler det, at der er en ret betydelig Sason i de maanedlige Til-
fersler af Smer; derfor vil eksempelvis de Punkter, der repriesenterer Tal-
lene for Februar-Maanederne, overvejende samle sig om en anden Del af
Efterspgrgselskurven end de Punkter, der reprasenterer September-Maane-
derne o. 5. v. At man her i Virkeligheden har i hvert Fald den vaesentlige
Del af Forklaringen paa de maanedlige Variationer, vil fremgaa klart, hvis
man sammenholder Swesonkurven for Importmengden med den tilsyne-
ladende Seeson i Elfterspgrgselskurven, idet disse to Iagtitagelsesrmkker er
megel steerkt korrelerede. Interessen ved de beregnede maanedlige Efter-
sporgselskurver falder derfor helt bort, og den af disse Kurver afledte
Gennemsnitskurve kan heller ikke tages som det rette Udtryk for den al-
mindelige Efterspyrgselskurve, da der nelop gennem de forskellige maa-
nedlige Kurver ligger et Udtryk for, at Efterspgrgselskurven som Helhed
ikke kan antages at viere en ret Linie, saaledes som forudsat i Aflhand-
lingen.«

Hertil er for det férste at sige, at hvis det er rigtigt, hvad C. J.
lige forud har paastaaet, at Variationerne i de konstruerede Efter-
spgrgselskurver falder indenfor Greenserne af tilfeeldige Afvigel-
ser, kan man vel ikke sige, at Gennemsnitskurven ikke kan tages
som Repraesentant for de 12 Kurver. For det andet vilde den Om-
steendighed, at man havde anvendt en ret Linie, medens den vir-
kelige Sammenhaeng er en svagt krummet Kurve, ikke, saaledes
som C. J. synes at mene, ggre Beregningen aldeles veerdilgs, idet
det kun er for extreme Vzerdier, at Forskellen ved saadanne to
Kurver giver meget steerkt afvigende Resultater.

Hvad dernzest C. J.’s Hypotese angaar, da beror dens Rigtighed
alene paa, om hans Begrundelse er rigtig, nemlig at de tilsyne-
ladende Swesonsvingninger i Heeldningen er meget steerkt korre-
leret med Saesonsvingningerne i Importen. Dette er imidlertid
ikke Tilfseldet. Heeldningen for Kurverne har sit Maksimum i de
fire Vintermaancder og sit Minimum i Efteraarsmaanederne; men



DET ENGELSKE SMORMARKED 245

den samlede Import har normalt Maksimum i Maanederne Maj,
Juni og Juli, og Minimum i Vintermaanederne. Derimod er der
en betydelig neermere Overensstemmelse mellem Szesonsvingnin-
gerne i Importen fra den sydlige Halvkugle og de tilsyneladende
Ssesonsvingninger i Haeldningen.

Det er derfor, jeg har skrevet i Afhandlingen, at Spgrgsmaalet:
Seesonsvingninger i Efterspgrgselen ikke kan afggres, saalenge
man benytter Prisen paa en enkelt Smgrsort som Reprasentant
for Prisen i Almindelighed, idet den relative Pris for hver Smgr-
sort, som uigendriveligt paavist i Afhandlingen, er afhangig af
den paageldende Smgrsorts relative Mangde. Andet og mere er
der ikke at sige om den Ting, og C. J.’s Middelfejlsberegning er
derfor ganske irrelevant og forteller os ikke noget som helst, som
vi ikke ved i Forvejen.

C. J. gaar derefter over til at kritisere Afsnit 4, hvor jeg spger
at belyse den Indflydelse, Mangden af de enkelie Smgrsorter har
paa Prisen. Han begynder med at bebrejde mig, at jeg ikke har
ladet Prisniveauet indgaa som en Komponent sideordnet med
Maengde og Pris, saaledes at jeg havde faaet et 5-dimensionalt 1
Stedet for et 4-dimensionalt System.

Hertil skal nu fgrst bemaerkes, at jeg overhovedet ikke benytter
noget Udtryk for Prisniveauet — hverken i den ene eller den
anden Form. Jeg reducerer Priserne med et Indeks for den Del
af Nationalindtsegten, som kan antages anvendt til Forbrug, en
Stgrrelse, der er bestemt af Lgnnens Hgjde og Beskaftigelsens Om-
fang; jeg motiverer udtrykkeligt, hvorfor jeg g¢r det, hvilke For-
udsaztninger jeg bygger paa, og jeg sgger at belyse disse Forud-
seetningers Holdbarhed.

Den anden Mulighed, som C. J. mener, jeg ikke har varet klar
over fgr ved Arbejdets Slutning, synes C. J. bedre om, men er
hans Sk¢n i saa Henseende bedre end mit og mine Medarbejderes?
Der gives mange andre prisdannende Faktorer, som burde med-
tages; man maa dog vel have Lov til at seette en Graense, og C. J.
kunde jo have anvendt noget af den rigelige Arbejdskraft, han
har haft til Raadighed, til at undersgge, omm han havde faaet bedre
Resultater ved at inddrage dette Element i Korrelationsbheregnin-
gerne.

Men er det egentlig ikke noget inkonsekvent af C. J. at tilraade
en mere kompliceret Beregning, naar man som han kommer til
det Resultat, at Usikkerheden er saa stor, at Beregningen intet kan
bruges til.
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Forinden jeg gaar indpaa Resten af C. J.’s Raad og Betraginin-
ger, vil jeg ggre nogle Bemeerkninger til det centrale i hans Kritik,
nemlig dette, at jeg ikke har angivet, med hvilken Sikkerhed de
enkelte Led i Prisligningen er bestemt, og at de statistiske Bereg-
ninger derfor kun er halvvejs gennemfgrt, og at Beregninger af
Ngjagtigheden, som han har foretaget, viser, at alle mine Konklu-
sioner er uberettiget. Som nzevnt i Indledningen til Afhandlingen
er det min Medarbejder Strange Petersen, der har Ansvaret for
den matematiske Side af Arbejdet, og jeg betragter mig ikke som
sagkyndig paa disse Omraader, men med Fare for at dumme mig
vil jeg dog ggre et Par Bemeenkninger.

For det fgrste offentligggres der mellem Aar og Dag Masser af
Tal, uden at der angives noget Maal for deres Ngjagtighed., Sta-
tistisk Departement f. Eks. angiver praktisk falt aldrig en saadan
Maalestok, men ngjes med i almindelige Vendinger, ganske som
jeg har gjort det, at anfgre den Usikkerhed, der knytter sig fil
Tallene. Kan man derfor sige, at Departementets Arbejde er halv-
gjort, og at Konklusioner ikke kan drages deraf?

For det andet gives der andre Maader end en Middelfejlsbereg-
ning at kontrollere, om de Resultater, man kommer til, kan tilleg-
ges Betydning, f. Eks. Sammenligning med Resultater vundet ad
helt anden Vej, andre og kendte Oplysninger eller Reesonnemen-
ter. I klar Erkendelse af det problematiske 1 den anvendte Metode
har jeg benyttet denne Fremgangsmaade. C. J.’s Middelfejlsbereg-
ning siger ham, at Spillerummet for de tilfeeldige Afvigelser er
saaledes, at man ikke kan slutte, at Udbudet af 1ste Kvaliteten,
saaledes som Formlen siger, ¢gver en dominerende Indflydelse og-
saa paa de ringere Smgrkvaliteter. Jeg paaviser imidlertid S. 43
i Afhandlingen, at under alle rimelige Forudsztninger maa dette
veere Tilfeeldet, og at Formlen derfor peger i den rigtige Retning.
C. J. paastaar endvidere, at den Differens, jeg beregner S. 42,
paa Grund af Usikkerheden ikke kan tillzegges nogen Betydning.
Erfaringerne viser imidlertid, at naar Udbudet af dansk Smgr
stiger, mens Udbudet af andre Smgrsorter er uforandret, synker
»Overprisene; atter her peger Formlen 1 den rigtige Retning. Jeg
opfatter disse Kendsgerninger paa den Maade, at de styrker Til-
liden til Beregningernes Betydning, idet disse viser en indre Over-
ensstemmelse og stemmer med Fornuften og Erfaringerne, en Kon-
trol, som nappe kan erstattes med mekanisk Anvendelse af visse
Formler, hvis Anvendelse paa det paageeldende Tilfrelde tilmed
er hgjst tvivlsom.
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For det tredie kan jeg indtil videre ikke indse, at Brugbarheden
af de Eksempler paa Formlens Anvendelse, som jeg har givet 1
Afhandlingen, i alle Tilfaelde er afhengig af Usikkerheden paa
selve Funktionen. Det forekommer mig stadig, at for den Pe-
riode, som Erfaringerne spaender over, — og det er
jo udelukkende denne Periode Beregningerne gaelder — maa Mid-
delfejlen paa de udjavnede Vardier vaere gyldigt Kriterium for
Usikkerheden. Thi hvis Formlen overhovedet har nogen Betyd-
ning, maa det dog vaere den, at jeg ved at indszette Veerdier for
de variable Stgrrelser med den angivne Middelfejl faar Prisen,
og det maa da ogsaa veere tilladt for et bestemt Aar at indsztte de
faktisk importerede Meengder for de to Kvaliteter og en stgrre
eller mindre end den faktiske Meengde for den tredie Kvalitet.
Derimod kan man maaske diskutere, hvorvidt det er lovligt at
indsmette Veerdier, som i Stgrrelsesorden gaar ud over de Varia-
tioner, som har veeret almindelige i den Periode, Erfaringerne
speender over.

Derimod er jeg ganske klar over, at naar man vil overfgre Re-
sultaterne paa Fremtiden — og det er naturligvis det, man til-
sigter — bliver Spgrgsmaalet om Spillerummet for selve Funktio-
nens Variation af Betydning, og det skal gerne indrgmmes, at det
maaske i Afhandlingen burde have vaeret steerkere understreget, at
man ikke har nogen Garanti for, at den fundne optimalt sandsyn-
lige linesere Sammenhseng vil bevare denne Stilling ogsaa i Frem-
tiden, men jeg er gaaet ud fra, at alle var klar over, at en saadan
Usikkerhed er til Stede.

Hvad dernzest angaar selve Spgrgsmaalet om, hvorvidt det over-
hovedet er muligt i dette Tilfeelde at give et talmeessigt Udtryk
for Usikkerheden paa Koefficienterne, da ved jeg, at der hersker
Tvivl herom i sagkyndige Kredse; jeg hgrer ikke til disse, men
Strange Petersen, der har Ansvaret for den matematiske Side af
Afhandlingen, udtaler herom fglgende:

sDet centrale i Kritiken vender sig mod den Omst@ndighed, at der ikke
i Underspgelsen er angivet talmoessige Maal for den Usikkerhed, som knyt-
ter sig til Bestemmelsen af de statistiske Parametre. Det kan vel neppe
viere Herr Colding Jergensens alvorlige Mening, at det er uberettiget at an-
vende empirisk fundne Konstanter, men for saa vidt han blot fremhoever
det gnskelige i at angive den Usikkerhed, der knytter sig til dem, har hans
Indvendinger aabenhart en hetydelig Veegt, Sagen er imidlertid paa ingen
Maade saa simpel, som Herr Colding Jgrgensen synes at forestille sig. Naar
der ikke paa noget Sted i Bogen er angivet Middelfejl paa de beregnede
Parametre, skyldes det simpelt hen, at jeg ikke kender eller er i Stand til
at angive nogen forsvarlig Deregningsmaade.
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Det fremgaar ikke af Herr Colding Jorgensens Bemsrkninger, hvorledes
han har beregnet sine Middelfejl. Formodentlig har han benyttet de smd-
vanlige, 1 Litteraturen anviste, Formler, hvis Anvendelse bl. a. forudsaetier,
at de givne lagilagelsespar er indbyrdes uafthsngige. Denne Forudsatning
er ikke opfyldt i et Materiale som det behandlede. Enhver der har Kend-
skab til Behandlingen af pkonomiske Tidsrackker ved, at Tagltagelsernes
tidsmaoessige Ordning rejser specielle Problemer, hvoraf det vigligste maa-
ske er den Sammenhieng mellem successive Iagtlagelser, som Yule har
kaldt »serial correlatione. Det er efter min Mening uberettigel at betragte
Iagttagelser for 81 paa hinanden feplgende Maaneder som 81 »Gentagelsers
og at anvende de smdvanlige Middelfejlsformler, hvori Iagttagelsernes An-
tal indgaar. Detle gwlder i Almindelighed, men er ganske swerligt tydeligt
i det foreliggende Tilfxelde, hvor de iagttagne Micngder forst er udjevnet
ined et tre Maaneders glidende Gennemsnit, medens Priserne er deflateret
med et Indkomslindex.

Der er forgvrigi en af de Beregninger, som Herr Colding Jergensen om-
taler, der er af en Beskaffenhed, som g¢r det muligt at se hort fra sthe
serial correlations, nemlig den Undersggelse, hvor lagttagelserne for hver
Kalendermaaned er behandlet swmerskilt. Her er imidlertid Iagttagelsernes
Antal saa lille (13), at det ikke er forsvarligt at angive en Middelfejl paa
Parametrene. Om et andet af de bergrle Spergsmaal kan det i denne For-
bindelse nmevnes, at selv om Forudsstningen for ai anvende de sedvanlige
Formler havde veaeret til Stede, kunde man ikke som Herr Colding Jgrgensen
bedpmme Significansen af Forskellen mellem de partielle Koefficienter i
Regressionsligningerne ved Hjzlp af de smdvanlige Middelfejl paa Grund
af Korrelationen mellem de uafhangigt Variable.

Det afgprende er imidlertid, at Herr Colding Jgrgensen ikke har angivet
nogen Melode til at bestemme den Usikkerhed, som knytler sig til Bereg-
ningerne, og tilsyneladende slet ikke har veret opmarksom paa, at de
kendte Fremgangsmaader svigter i en Undersggelse som den foreliggende.
Det skal gerne indrgmmes, at siden man ikke kender nogen Maade, der
tillader en begrundet Maaling af Usikkerheden, kunde det have wmret for-
. svarligt at meddele de smdvanlige Middelfejl; men dette vilde ganske vist
ngdvendigggre en principiel Drpftelse, som n;ppe vilde hgre hjemme i
en Bog som den foreliggende, og man maatte udtrykkeligt goére opmaerk-
som paa, at Middelfejlene var betydningslgse. Jeg vil derfor havde, at den
anvendte Fremstillingsmaade, der blot omtaler Usikkerheden i almindelige
Vendinger uden at angive talmiessige Maal, ikke blot er forsvarlig, men
ogsaa er at foretrmkke.«

Under Henvisning til Usikkerheden bestrider C. J. bl. a. den
Slutning, jeg har dragelt, at der ikke vil vindes noget ved fra dansk
Side at udligne Ssesonsvingningerne i Smgreksporten ved Opret-
telse af Kglehuslagre. Strange Petersen har imidlertid undersggt,
hvad Anvendelsen af en sterkt afvigende Funktion vilde bhetyde
for denne Konklusion. Han skriver herom:

»Dette Resultat bestrider Herr Colding Jgrgensen ved at henvise til den
Usikkerhed, der knylter sig til den fundne Elterspergselsfunktion; men
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han kan ikke have undersggt, hvilken Indflydelse det vilde have at regne
med en afvigende Funktion, for i saa Fald vilde han have opdaget, at
man kun ved at postulere helt extreme Afvigelser kunde naa til noget
andet Resultat, Det havde veeret en simpel Sag at opstille passende valgte
Funktioner og behandle dem efter den p. 49 {f. angivne Fremgangsmaade,
men Herr Colding Jgrgensen kunde ogsaa have skaffet sig et Overblik
over Stprrelsesordnen af den Merindtzgi, som kan opnaas ved en Omfor-
deling, ved fglgende simple Betragining: Al andet forudsat lige opnaas
det hgjeste Provenu, naar Exporten fordeles med lige store Mmngder paa
hver Maaned, og Gevinsten ved Udligningen bliver 12 4,2, hvor ¢ er den
linezxere Efterspgrgselskurves Hieldning, og u er Middelfejlen paa de givne
maanedlige Exportmangder. Hvis man nu ., Eks. anvender dette Udtryk
paa Tallene i Tabel 5 og swctler o = 0,7 (hvilket, naar Priserne udtrykkes
i sh. pr. cwt., svarer il den stgrste Afvigelse fra den beregnede Hmldning,
som Herr Colding Jgrgensen anser for mulig), finder man, at den Gevinst,
der kan opnaas, bliver henved 6 Mill. Kr. mod godt 2 Mill. Kr. under
de Forudswztninger, der er anvendt i Bogens Eksempel. Der er alisaa sta-
dig Tale om et ret uvaesentligt Belgb, og hertil kommer som paavist i Bogen,
at andre Forhold vil modvirke den Forggelse af Provenuet, som er prin-
cipielt mulig ved en Udligning.«

Jeg vender derefter tilbage til C. J.’s ¢konomiske Raesonnemen-
ter. Man mgdder stadig det maerkelige Forhold i C. J.’s Kritik, at
han principielt erkleerer, at man ikke kan drage Slutninger af
Materialet, og derefter giver sig til at drgfte Spgrgsmaal, som un-
der denne Forudssetning er irrelevante, og antyder Lgsninger,
som svaever ganske 1 Luften. Som vi har set, haevder han saaledes,
at man ikke er berettiget til at drage nogen Slutning med Hensyn
til Virkningen af en Udligning; ikke desto mindre udtaler han
senere (S, 221, 2. Stk. Slutn.), at det modsatte af det Resultat, jeg
er kommet til, forekommer sandsynligt.

Hans Argument er for det fgrste, at vi allerede har fortaget
en Udligning ved at operere med Maanedstal og ved,som han ud-
trykker sig, at beregne 3 Maaneders Gennemsnit af disse. Talen er
imidlertid ikke om en Udligning af de ugentlige Svingninger i
Importen, men om Udligning af Ssesonsvingningerne, og C. J.
burde dog vide, at Szesonsvingninger paa 12 Mdr.s Langde ikke
udlignes ved en Udjevning med et 3 Mdr.s glidende Gennemsnit,
og hvis han ikke vidste det, kunde han jo have betragtet Tabellen
S. 51, 1ste Kolonne, hvor de udjsevnede Veerdier for 1935 findes,
og hvor det tydeligt ses, at Sasonsvingningerne staar ganske
urgrte.

Hans andet Argument er imidlertid, at Kg¢lehuslagrene ikke
alene benyttes til at udligne Szesonsvingningerne i Importen af
Smgr fra den sydlige Halvkugle, men til at udligne Ssesonsving-
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ningerne i Udbudet i det hele taget. Han drager deraf den Slut-
ning, at en Kg¢lehusregulering fra dansk Side som Fglge deraf vil
give et bedre Resultat end beregnet, mens jeg af den samme
Kendsgerning drager den modsatte Konklusion, nemlig at den vil
give et ringere Resuliat.

Jeg kan ikke se andet, end at jeg har Ret og C. J. Uret. Hvis
nemlig en Regulering fra dansk Side overhovedet har nogen Ind-
flydelse paa andre Leverandgrers Lagerdispositioner, maa det vel
viere, at de formindsker deres Oplagring; thi hvis det, efter at vi
havde begyndt Oplagringen, kunde betale sig for dem at forgge
deres Oplagring, maatte det wvel endnu bedre kunne hetale sig
feir; men deraf félger, saa vidt jeg kan se, at de beregnede Tal
maa veere Maksimum.

Til sidst endnu et Par Bemaerkninger om den foretagne Udjaev-
ning. C. J. paastaar, at jeg derigennem har tilslgret det, som skulde
belyses. En anden Kritiker, Irma Hilfer, har i »Econometrica«
Bd. 6, Nr. 3, ud fra andre Synspunkter kritiseret denne Udjwev-
ning, nemlig ud fra den Betragtning, at Tallene bliver indbyrdes
korrelerede og derved go¢r det umuligt at anvende mindste Kva-
draters Metode ved Udjavningen. Jeg mener, at begges Kritik er
principielt uberettiget.

Mit Synspunkt, der er grundet paa en Undersggelse af Materia-
let, er fglgende: Det, der er relevant for Prisdannelsen,erik ke de
Mangder, der hver Uge eller Maaned passerer Landegransen og
registreres i Handelsstatistikken for den paageseldende Maaned,
men derimod det Kvantum, der faktisk udbydes paa
Markedet. Det er dette sidste Kvantum, vi saa vidt ggrligt
skal have fat paa. Da nu Maanederne er af forskellig Leengde, og
da Tilfgrslerne ogsaa af andre Grunde er noget tilfseldige indenfor
en Kalendermaaned, har jeg ladet dem udglatte ved den neevnte
Fremgangsmaade, idet jeg derved har haabet at faa et bedre Ud-
tryk for de faktiske Tilfgrsler. Hvis dette Haab er gaaet i Opfyl-
delse, falder saavel Irma Hilfer’s som C. J.s Kritik bort, idet jeg
netop har faaet de Iagttagelser frem, som Undersggelsen skulde
baseres paa. Det er naturligvis rigtigt, at hvis jeg har villet un-
dersgge Forbindelsen mellem de ugentlig importerede Maengder
og Priserne, har jeg ved at opererec med udjevnede Maanedstal
tilslgret det, som skulde undersgges; men dette Formaal har jeg
ikke haft, og netop ud fra den Betragining, at de kortvarige og
meget uregelmeessige Svingninger 1 Importen ikke har nogen voe-
sentlig Indflydelse paa Prisen.
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Irma Hilfer har imidlertid i den nzevnte Artikel givet et posi-
tivt Bidrag til Belysning af, hvorvidt det ved Udjaevningen af de
maanedlige Imporimeengder virkelig er lykkedes at komme neer-
mere de udbudte og dermed prisdannende Maengder, idet hun har
beregnet en ny Regressionsligning paa Grundlag af Data, der kun
er korrigeret for Kglehuslagre. Resultatet fremgaar af nedenstaa-
ende Figur, hvor de to ¢verste Kurver giver en Sammenligning
mellem de paa Grundlag af I. H’s Formel beregnede Priser og de
faktiske Priser, mens de to nederste Kurver viser en tilsvarende
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Sammenligning, naar den i min Afhandling omtalte Formel an-
vendes.

Det ses, at I, H.’s Formaal i det hele giver langt ringere Overens-
stemmelse, idet de beregnede Veardier forlgber alt for uregelmaes-
sigt, hvilket vel kan tages som Bevis for, at de sterkt svingende
maanedlige Tilfgrsler, selv om Hensyn tages til Kglehuslagrene,
ikke paavirker Prisen i fuldt Omfang, og at Udjeevningen saaledes
ikke har tilslgret noget, men netop bidraget til at faa de rigtige
Tal frem.

Jeg kommer altsaa til det Resultat, at C. J.’s Kritik ikke rokker
ved Veerdien af mit Arbejde, og at hans gode Raad og Raesonne-
menter i Reglen er ganske veerdilgse eller fejlagtige. Dertil kom-
mer, at hans Kritik, for saa vidt angaar de praktiske Konklusio-
ner, kun rettes mod et bestemt Punkt i Bogen, nemlig Beregnin-



252 JORGEN PEDERSEN

gen af den multiple Korrelation. Som enhver kan overbevise sig
om, er den Betydning, jeg tillegger de der vundne Resultater,
saare beskeden, idet jeg bortset fra et enkelt vigtigt Punkt kun
tilleegger dem Betydning for Dispositioner paa kort Sigt. Hvad
Bogen igvrigt indeholder om Szesonsvingninger om Langtidsreak-
tioner omtaler han ikke med et Ord.

Det er ikke min Hensigt at paastaa, at der ikke kan rettes Kri-
tik mod mine Medarbejderes og mit Arbejde, eller at man ikke
ved Anvendelse af andre rimelige Metoder eller med et andet Ma-
teriale kan komme til veesentligt afvigende Resultater. Det drejer
sig om et fgrste Forsgg paa den Slags Aanlyser her i Landet, og
vi har utvivlsomt grebet fejl paa adskillige Punkter; men C. I’s
Kritik er negativ og det betydelige og tildels overflgdige Arbejde,
han har ofret paa denne negative Kritik, kunde have vaeret an-
vendt paa en Forbedring og Viderefgrelse; thi hvor skeptisk man
end maa stille sig til Almengyldigheden af de Resultater, man
vinder ved saadanne empiriske Undersggelser, findes der forment-
lig intet andet Alternativ end det rene Skgn, og det turde n=seppe
veere mere paalideligt.




