KONTANT ELLER IN NATURA
[ SOCIALPOLITIKEN

Foredrag i Nationalskonomisk Forening den 25, januari 1938
Av GUNNAR MYRDAL

IN uppgift, nir jag denna ging pi nytt har den stora dran

och glidjen att i en krets av nationalekonomer i Danmark
inleda en aftons diskussion, dr att stilla och analysera ett utomor-
dentligt viktigt, praktiskt socialpolitiskt principproblem. De an-
sprik detta dmne stiller p4d mig och pid mitt drade auditorium
gilla mindre teoretiskt skarpsinne in forméga av overblick och
klok avviigning., For att ytterligare ange den ansprikslosa karak-
taren av mitt féredrag bor jag kanske tilligga, att de tankar jag
skall framstilla icke aro cller béra bedomas sdsom sirskilt origi-
nella. I huvudsak utgéra de kontentan av principresonemanget
i ett betinkande om hjalp till barnrika familjer, som den svenska
befolkningskommissionen just star i fiard med att avge!). Jag har
dessutom haft forménen att ha tagit del av en mycket ingdende,
dnnu otryckt utredning av hela problemkomplexet, som min
hustru forfattat 4t den svenska kvinnoarbetskommittén, vars be-
tinkande viintas bli tryckt under varens lopp. Jag bygger i mycket
hog grad pi denna hennes undersokning?).

Inledningsvis bor erinras om ett par allménna ting. Socialpoli-
tiken utbygges for nidrvarande kraftigt i vira nordiska lander. I
Sverige, diar vi pi de flesta omriden legat Atskilligt efter Dan-
mark, pagar denna utbyggnad kanske med sirskilt rask fart. Sam-
tidigt ha vi i Sverige att s6ka n# en fastare samordning och en
storre rationalitet och effektivitet i var socialvird. Aven i det
hinseendet ligger Danmark fére oss tack vare den stora social-

1) Befolkningskommissionens Betiinkande - angiende barnbeklidnads-
bidrag m. m. Statens offentliga utredningar 1938:7.

*) Se #Hven Alva Myrdal, »Familj och léne¢, Fackforeningsrirelsen nr 22,
1937, samt Kris i befolkningsfrigan, folkupplagan, Stockholm 1935, sidd.
228—244 eller Krise i Befolknings-Spergsmaalet, K¢benhavn 1935, sidd.
164—178.
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reformen. Detta sista problem ir i Sverige — med vira langa
avstind och lokalt skiljaktiga férhiallanden — en mycket svérare
uppgift, vilket ma pépekas for att i ndgon méan forklara och for-
svara var organisatoriska efterblivenhet pa socialvirdens omride.

Denna utbyggnad och rationalisering av socialvirden betecknar
i och for sig intet brott i utvecklingen utan innebar bara ett kon-
sekvent fullféljande av sedan linge uppdragna riktlinjer. Efter
nigra drs ytterligare arbete efter dessa linjer bor en historisk
epok inom socialpolitikens utveckling vara fullindad: den liberal-
reformatoriska epoken, priglad framst av socialforsikringens
idéer.

Denna snart fullbordade historiska epoks idéer dominera fort-
farande i ritt hoég grad virt arbete och vira tankar. Under ytan,
ibland 6ppet och kraftigt framtridande i diskussionen, vill jag —
vad giller sjilva inrikiningen av de sociala reformer, varigenom
socialpolitiken nu utbygges — likval spira, om inte ett brott i
utvecklingen, s dock en viss forskjutning i sjilva méalsittningen.
Det dr uppenbart, att strivandena allt mer léggas efter profy-
laktiska linjer, och att d4& de barnavidrdande och fa-
miljevadrnande synpunkterna fi en allt starkare betoning.
Befolkningsléiget och den befolkningspolitiska och familjesociolo-
giska diskussionen ha dérvid utlost och forstiarkt tendenser, som
dven tidigare gjort sig gillande.

I och for sig dr det nimligen ingen nyhet, att den sociala poli-
tiken helst bér gi ut pi att forhindra och férebygga néden i stillet
for att bara bota den. Den symptomatiska socialpolitiken —
instilld pd att ta vird om de sjuka, hjilpa de arbetslosa, de gamla
och invaliderna eller de av annan grund blottstillda, alkoholi-
sterna och psykopaterna, brottslingarna och de prostituerade — an-
miller sig givetvis tidigast. Samhiillet méste sfisom barmhirtig-
hetsinstitution bispringa de nédlidande. Foérst sedan denna
symptomatiska socialpolitik blivit ndgorlunda fardig, kan 1 storre
utstrickning ges rum #ven it de profylaktiska striavandena. Eit
gott stycke in i det genombrottsskedet befinna vi oss nu. Vi sti
pa troskeln till en ny aera i socialpolitiken, dar det i forsta hand
blir friga om en allmint minniskovirdande social verksambhet,
som icke inskriinkes till blott de direkt och aktuellt nddlidande
individerna.

Om denna nya profylalktiska socialpolitik inriktad pi familjerna
och det uppviixande sliktet giller, att den finansiellt blir
mycket kostsam, om den skall byggas ut efter de linjer, som
nu  allmént diskuteras. I en nationalekonomisk férening bor
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detta icke undandoljas men heller icke det papekandet under-
litas, att kosinaderna for d e nn a socialpolitik — i réitt hog grad
till skillnad mot kostnaderna for den blott nodlindrande social-
politiken — ha karaktiren av en investering: en investering
i det uppvaxande sliktets, alltsi den framtida befolkningens hilsa
och arbetsduglighet. Den investeringen i det personliga kapitalet
kan ur de hir relevanta sambhillspolitiska virdesittningarnas
synvinkel vara lika lénande som eller mer lonande dn en investe-
ring i det déda realkapitalet. Till de i den forra epokens social-
politik dominerande barmhirtighets- och rittfirdighetsmotiven
fogar sig, nar man natt fram till den férebyggande socialpolitiken,
allt starkare ett ekonomiskt, ett produktivitetsintresse. Dess for-
handenvaro betyder, att vi principiellt méiste sluta att betrakta
kostnaderna for socialpolitiken bara som lépande improduktiva
konsumtionskostnader. Dessa kostnader kunna vara investeringar
i en i hogsta grad »produktive social konsumtion.

Det skulle vara av storsta betydelse for en intelligent diskussion
av den nya socialpolitiken, oin man kunde stilla denna tanke-
ging klar, och om man kunde fi folk att mera allmént inse, att
detta icke blott dr ett vackert talesiatt utan uttrycker en realitetl.

Jag skulle redan inledningsvis dessutom vilja pipeka en annan
sak, som avenledes ér betydelsesfull vid beddmandet av den nya
socialpolitikens finansiella kostnader. I den min denna profylak-
tiska socialpolitik inriktas pA fiéda, bostider o. s. v., kan den i
ritt stor utstrickning rationellt infogas i var allménna ekonomi-
ska politik, sérskilt i vir jordbrukspolitik oeh konjunkturpolitik.
Bara en del av kostnaderna kan di ritteligen bokforas pa social-
politikens konto. Det bor — om planckonomiska synpunkter fi
gira sig gallande i ratt hog grad bli friga om sidana social-
politiska foranstaltningar, som ur vissa sambillsekonomiska syn-
punkter icke dra nfgra »reala kostnader« alls utan bara
innebara tillvaratagandet for viktiga samhillsintressen av ett ak-
tuellt produktionstverskott eller av eljest sysslolésa produktions-
faktorer, vilka siittas i arbete. D kostnaderna for den profylakti-
ska socialpolitiken dartill, som nyss néimnts, principiellt dro att
betrakta sisom investeringar, blir denna verksamhet givetvis desto
mera lénande.

Det dr i huvudsak overviganden efter dessa linjer, som géra,
att jag for min del kan med gott samvete fastin nationalekonom
stilla mig pa den allra radikalaste flygeln och kriva en snabb
och kraftig utbyggnad av socialpolitiken. Aven kostnadssummor,
som kumulera sig till nya hundratals miljoner, avskricka mig
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¢j som nationalekonom. Jag menar fullt uppriktigt, att en hel
del gott folks konservativa forsiktighet i socialpolitiken inte beror
pd ndgon sirskilt klok ekonomisk fortinksamhet utan helt enkelt
har sin grund i en bristande forstdelse for nyss antydda social-
ckonomiska realiteter. De aro fangna i ett penningformalistiskt
tinkande, som hindrar dem att klart se den nya socialpolitikens
karaktir av investering, och de se heller icke, hur den kan byggas
in i en ckonomisk politik, som tillvaratar eljest outnyttjade pro-
duktivkrafter.

Jag har velat forutskicka dessa allminna socialpolitiska syn-
punkter for att ge en bakgrund till diskussionen av principfriagan
om valet mellan naturaprestationer och kontant-
bidrag inom socialpolitiken. Vid behandlingen av detta
specialproblem skall jag i huvudsak halla mig till den profylakti-
ska socialpolitik, som jag nyss ur allmint ekonomiska synpunkter
sokt karakterisera.

Personligen dr jag av den meningen, att denna valfraga ar cn
av de frigor och, friin viss synpunkt, rentav den fraga, som maste
komma att std central 1 de niirmaste arens socialpolitiska diskus-
sion i de nordiska linderna. Problemet ér visserligen siillan stillt
fullt klart som en principfriaga, fastan man naturligtvis oavbrutet
haft att brottas med det i det socialpolitiska detaljarbetet. En klar-
laggande principdiskussion ter sig emellertid mer och mer nod-
viindig, om vi vilja ha plan och linje i virt socialpolitiska reform-
arbete.

Inledningsvis vill jag dessutom gora eit par allmanna papekan-
den, vilkas innebdrd emellertid kommer att sti tydligare och
fastare under framstillningens ging.

Det dr med noédvandighet friga om ett val. Detta beror i
forsta hand paA den begrinsning i virt sociala reformarbete, som
de ckonomiska och finansiella hinsynen resa. Vilja vi inom denna
begransning planmassigt striva efter hogsta effektivitet i virt
socialpolitiska handlande, kunna vi inte dubblera hur som helst,
d. v. s. pA ett irrationellt sitt. Naturligsvis kan det vil vara moti-
veral att i visst fall ha kontanthjalp som komplement till
naturahjalp eller tvirtom. Med hiinsyn till vira begrinsade
resurser miste det emellertid noga oOvervigas, vilken linje, som
skall fullféljas for att bygga sjalva grundvalen. I detta hinseende
rider enligt min mening stor littfardighet 1 sival den framtids-
inriktade diskussionen som i de praktiska ansatserna.

Det dr vidare uppenbart, att man naturligivis kan stilla sig
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olika till den uppstillda principfrigan i skilda detaljproblem.
Detta minskar emellertid icke nyttan och nédvindigheten av att
en principlinje uppdrages. Avvikelser fran linjen resa da krav
pa foreteendet av sarskilda skal.

Jag vill till slut framhiva det egendomliga férhallandet, att
itminstone i nuvarande overgingsskede — dasiktsskillnaderna i
denna principfriga icke folja de partipolitiska grinserna; de
klyva i stillet alla partier. Exempel harpid ha framtriitt i Sverige
vid diskussionen av lonedifferentiering efter barnantal for de stats-
anstiillda. Det férhiller sig uppenbarligen ungefir likadant i
Norge. Det nyligen angivha kommittéforslaget om Bgrnetrygd
tycks fa ett mycket blandat mottagande i alla lager.

Det dr naturligtvis ingen tillfidllighet, att Asikterna i denna
viktiga friga gi si pd tvirs av de partipolitiska spaltningarna.
Har vill jag ndja mig med papekandet, att detta snarast under-
stryker behovet av en klargérande principdiskussion av frigan,
och vidare, att det gdr det siirskilt naturligt, att en sidan diskus-
sion tages upp just i en krets som denna.

Lat mig nu for att f4 ett mera konkret och realistiskt grepp pa
problemet gora borjan med en mycket kort diskussion av fa-
miljeldnen Med ett familjelonesystem menas en lonesitt-
ning, dir de individuella arbetslénerna icke #ro bestimda enbart
marknadsmassigt -—— mer eller mindre néra efter arbetsprestatio-
nens viirde i produktionen — utan jimvil efter den individuella
arbetarens forsorjningsbhorda och dérvid niarmast efter hans barn-
antal.

Det bor genast pipekas, att, medan prestationsléneprineipen i
storre eller mindre renhet si att siga forverkligas av sig sjalv pé
arbetsmarknaden, si kan familjelonen forverkligas blott medelst
ett samhaéllsingripande 1 1onebildningen.

Aven 1 ett marknadslonesystem kan samhillet naturligtvis pé-
verka lonebildningen. Genom yrkesutbildning, yrkesridgivning,
atgirder till 6kad rorlighet av arbetskraft, arbetarpensionering
0. 5. v. kan arbetsutbudet forskjutas. Genom offentliga arbeten
m. m. kan arbetsefterfrigan paverkas. Samhillet kan dessutom
pi olika viigar stédja den ena partens organisationer i sjilva
lonekampen. Hela den ekonomiska politiken har i sista hand pd
méangfaldiga viigar inflytande pi reallonernas hojd. Alla dessa
inflytanden gilla emellertid lonelaget for hela grupper av ar-
betare och anstillda. S& gor dven en lonedifferentiering efter
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dyrort, vilken blott allméant anpassar konkurrensmdjligheterna pa
arbetsmarknaden pé visst séitt. Familjelonens genomférande kra-
ver ett alldeles nytt slag av ingrepp, som dr individualise-
rande och innebér en differentiering av lénen efter ett element
alldeles utanfér produktionssfiiren: barnantalet.

Det bir redan fran boérjan framhéllas, att motivet — och
mirk vil: det en da motivet — for familjelénen ar det helt all-
minna énskemélet om en inkomstfordelning, som béttre svarar till
de verkliga inkomstbehoven i skilda familjetyper.

Vad giller familjelénens tekniska férverkligande, moé-
ter detta naturligtvis inga egentliga svirigheter i den offentliga
tjinsten. Lonerna bestimmas dir i sista hand auktoritativt i de
beslutande forsamlingarna. Av ménga skil dr man emellertid i
allmiinhet icke bendiigen att vilja isolera den offentliga lonebild-
ningen frin den allmiinna arbetsmarknaden. D& man férordat
ett familjelonesystem i stat och kommun har man darfér vanligen
forutsait onskvirdheten och mojligheten av dess genomfoérande
iven pa den privata arbetsmarknaden. Staten skulle bara sisom
monsterarbetsgivare gi fore. |

Enskilda filantropiskt instdllda foretag i monopolstillning
kunna daven utan svirighet avsti en del av sina vinster i form av
barntillagg till anstillda med forsorjningshérda. For den stora
enskilda arbetsmarknaden forutsititer emellertid familjelénens
inforande en obligatorisk forpliktelse for féretagen och de an-
stillda att finna sig i en omfordelning av arbetsinkomsterna. Ett
enskilt foretag kan inte ensamt gora det; systemet méste bringas
att omfatta hela niringsgrenar och helst hela niringslivet for att
inte barnrika arbetstagare skola bli foremél for diskrimination
pi arbetsmarknaden. Gemensamma kassor méste uppriittas, dit
en del av arbetslonen betalas in for att direfter fordelas efter
barnantalet.

Jag skall hir alls inte gd in pa problemets doktrinhistoria. Om
dess arbetsmarknadspolitiska sida skall jag noja mig med ett
par korta antydningar. Det ir tvd stora fackliga och politiska
rorelser, som haft att ta stiillning till familjelénens problem: fack-
foreningsrorelsen och kvinnororelsen.

Den reguljéra fackforeningsrorelsen har i allmanhet
stiillt sig avvisande. (De katolska fackféreningarna ha diremot
haft storre intresse for den »etiska lénen«). Arbetarna ha i familje-
lonen sett ett arbetsgivarintresse, ett medel att hilla nere genom-
snittslonerna. Det dr ocksfi uppenbart, att detta 16nesystem héaller
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sig kvar lingst i fattiga distrikt och i industrier med liga loner;
dédr har familjelonen varit nédvindig som ren nédhjilp. Likasa
har man iakttagit, hur férslag om familjelon regelbundet fram-
triida frin arbetsgivarhill under inflationstider: genom att da
bjuda »barntillagg« kunna arbetsgivarna hoppas att slippa ifrdn
en allmén lonestegring i takt med levnadskostnadsstegringen. Det
bor tilliggas, att arbetsgivarna i Sverige inte hittills visat storre
intresse for saken, vil huvudsakligen beroende pad att de wvil
kinna moltsidans avvisande instillning.

Kvinnordrelsens gamla stridslinje har #venledes upp-
byggts pd prestationslonens princip. Kravet pd »lika lén¢ har
varit ett krav pa att arbetet skall betalas efter sitt virde, och allisa
betalas lika, oberoende om det utféres av méan eller kvinnor.

Familjeltnens foretridare ha sokt splittra denna kvinnofront
genom att fora féljande argumentation. Det enda sakligt starka
skiilet emot »lika lén« ar, framhdller man, att kvinnorna i genom-
snitt ha en mindre férsérjningsbérda. Om nu lonen differentiera-
des direkt efter barnférsdrjningsbordan, bortfolle detta skil mot
lika 16n i1 6vrigt. En konsdifferentiering bleve da dverflodig.

PA kvinnohdll har man Atminstone 1 Sverige statt mycket kall
gentemot denna argumentering. Man har gjort det framférallt
pd grund av féljande dverviganden. Den »lika lonen« kan man
lingsamt genomfora utan denna eftergift; den ligger i utveckling-
ens linje och stimmer déverens med arbetsmarknadens och fore-
tagarintressets rationalisering . Framforallt har man pd kvinno-
hall fatt klart for sig, att det stora »lika-léne«-problemet ej giller
de omriden av arbetsmarknaden, dir mén och kvinnor arbeta
sida vid sida 1 samma arbete — dér har det for ovrigt visat sig
relativt litt att hivda den lika lonens princip — utan de vialdiga
arbetsmarknadsomriiden, dir kvinnor for ofta myeket liga loner
arbeta utan effektiv manlig konkurrens. Mdjligheterna att bringa
upp de liga kvinnolénerna pid dessa omriden kunna knappast
viantas bli forbittrade genom familjelénesystemets inférande.
Snarare betyder ett sddant lonesystem genom de bidragsforplik-
telser det forutsitter en extra press nedat pa dessa redan forut
liga kvinnoloner — lat vara att denna press blir starkast inom
de yrken, som domineras av min.

Framforallt fackforeningsriorelsens avvisande instéillning bety-
der naturligtvis en stegring av de éven eljest stora svirigheterna
att praktiskt forverkliga ett familjelonesystem. Dessa kortfattade
anméarkningar om intressena och asikterna pi arbetsmarknaden
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i denna friga ha forutskickats for att ge en mera realistisk bak-
grund till den principdiskussion, som nu féljer.

Vid denna diskussion tar jag utgingspunkten i det pipekande,
som redan gjorts, nidmligen att motivet och det enda motivet for
familjelénen iir 6nskemdlet att nd en jimnare fordelning av barn-
forsorjningsbérdan. '

Ur den synpunkien mdste forst mot familjelonesystemet riktas
den kritiken, att dess genomférande blott léser problemet for en
begrinsad del av familjerna, nimligen for de familjer, som
erhilla sina inkomster i form av lon. Utanfor systemet std alla
de, som fi sina inkomster i annan form én 16n: alla sjiilvstindiga
foretagare, alla hantverkare, handlande och bénder. Deita ar
naturligtvis ett svart fel. Skomakarens och bondens familjepro-
blem ér lika viktigt som arbetarens och tjiinstemannens. Detta
fel framstir desto allvarligare, eftersom Aven bland léntagarna
forutsitiningen for att vara innesluten i detta system for omfor-
delning av inkomsterna efter behoven &r, att man verkligen har
arbete. Utanfor falla alltsi de lingtidsarbetslosa, i synnerhet de,
som under en kris forlorat kontakten med sitt yrke eller aldrig
kommit ordentligt in i ett yrke. Vad giller de arbetare och an-
stillda, som altuellt ha arbete och 1on, visar erfarenheten vidare,
att det i detta fall liksom eljest dr synnerligen svirt att fa in
smiforetagarna och deras arbetare.

Detta grundliaggande fel hos familjelonesystemet betraktat fran
synpunkten av det helt allmdnna utjamningsbehov, som ar dess
motivering och dess enda motivering, beror djupast sett dirp4,
att man sokt nd en utjémning, som ir allmént 6nsklig, genom ett
ingrepp speciellt i 16nebildningen, vilket givetvis ér irrationellt.

Ur allmént socialpolitiska synpunkter vidlides familjeldne-
systemet av ett annat principiellt fel. Det ligger mer eller mindre
i systemets natur, att omférdelningen blott kan ske inom samm a
yrkesgrupp och i stort sett mellan familjer pd samma in-
komstnivd. Omférdelningen av inkomsterna kommer siledes att
ske huvudsakligen blott i horisontal led, ej samtidigt — som
cljest i hela vir sociala politik — i vertikal led. Detta fel, som
ivenledes beror pid utjamningens irrationella sammankoppling
med sjilva lonebildningen, dr desto svirare, eftersom de olika
yrkesgrupperna forete skiljaktigheter ej blott ifrdga om inkomst-
nivd utan dven ifriga om genomsnittligt barnantal. Det dr inte
stort vunnet fér de lika fattiga som barnrika lantarbetarna och
skogsarbetarna i Sverige om dessa yrkesgrupper lamnas att mel-
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lan sig genomféra en jamnare fordelning av inkomsterna efter
barnforsorjningshorda.

Aven bortsett frin svirigheterna for att inte siiga omdjligheten
att praktiskt forverkliga familjelonesystemet pi arbetsmarknaden
har siledes detta system vissa allvarliga konstitutiva brister ur
syftemdlets synpunkt.

Naturligt ledes man da 6ver till tanken pd enallméinsocial-
forsakring, dir utjimningen gores obligatorisk i hela sam-
hillet och ej blott pid arbetsmarknaden. Rent organisato-
riskt ir ett sidant system enklare och darfér éiven cffektivare
och billigare. Det har dessutom intet av de fel, som familjelonen
visats ha. Det kan frin borjan goras allméant for hela folket.
I ett sidant barnforsikringssystem kan ej blott en horisontell
utan dven en vertikal utjimning -— mellan olika inkomst-
klasser — inbyggas. Hur stor den vertikala utjamningen blir,
beror p4 hur man viljer att ordna finansieringen av barn-
bidragen. Infoér denna ekonomiskt sakkunniga férsamling beho-
ver jag inte mer in papeka, att det naturligtvis rent principiellt
inte dr nagon skillnad, om dylika barnpensioner betalas genom
siirskilt paférda specialavgifter eller om de finansieras direkt pa
budgeten. Den verkliga skillnad, som existerar mellan en avgifts-
och en skattefinansierad barnpensionering, ligger dari, att den
avgiftsfinansierade vanligen héirdare drabbar de ligre inkomst-
tagarna. Beskattningen i sin helhet dr ju progressiv, medan ett
avgiftssystem av den typ vi ha i den gamla socialforsikringen be-
talas genom kraftigt regressiva skatter — ty skatter dro givetvis
ocksi avgifterna eller spremiernas.

Det ar ett forfiarligt juristeri i konstruktionen, att det nodvén-
digtvis skall vara sirskilda specialavgifter for att det skall kunna
konstitueras en sritt« till pension. Samma vidskepliga logik tar
sig ibland uttryck i det helt grundlésa pidstiendet, att avgifts-
finansierade bidrag i hogre grad skulle innebiira en shjilp till
sjalvhjalp«. Detta &r icke social analys eller ens klar argumen-
tering utan bara politisk advokatyr.

Jag vill naturligtvis dirmed icke forneka, att psykologiskt
en skillnad kan rada: genom specialavgifter kan man kanske i
viss grad vidmakthalla fiktionen, att medborgaren i detta fall mer
in eljest genom egna forsakelser skaffar sig en férmén, i det att
han solidariskt med andra medborgare delar en risk. Det dr méj-
ligt, att denna fiktion ur vissa samhillspolitiska synpunkter &r
socialt nyttig. Med en i alla samhillslager utbredd fédelsekontroll
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blir emellertid risksynpunkten pd barnaféodandet ndgot egenartad.
Solidaritetstanken dr mera realistisk. Men jag vill sdtta ifriga,
om vi inte antligen skulle vara mogna att inféra samma betrak-
telsesitt om solidaritet och riskfordelning i vir syn pid hela den
sambhilleliga verksamheten, fiven dir vi inte ha den pedagogiska
pekpinne, som en specialskait utgor. Detta ar egentligen en friga
om graden av ekonomisk och socialpolitisk allméinbildning hos
medborgarna. Det bor kanske tilliggas, att det tvingssparande,
som ernds genom eft forsikringssystem, naturligtvis lika wval
realiseras genom varje beskattning av de fattiga klasserna. Den
fondbildning, som man ibland inordnar i ett forsidkringssystem,
kan fvenledes med samma resultat for kapitalmarknaden in-
byggas i budgeten. Ej heller i detta hiinseende rider ur prin-
cipiella synpunkter nfigon skillnad. Hela den socialforsikrings-
ideologi,, som uppodlats under de sista drtiondena, har sanner-
ligen inte haft sin styrka i det teoretiska tinkande, varpd den varit
grundad. Det har diaremot haft en liberalreformatorisk funktion
som apologi for en viss socialpolitisk och finanspolitisk handlings-
linje. Vare det emellertid ddrmed hur som helst: i detta samman-
hang ér det fordelningen mellan inkomstklasserna av en obliga-
torisk borda, som diskuteras, och den praktiska skillnaden mellan
ett specialavgiftsfinansierat och ett skattefinansierat barnpensio-
neringssystem #r, att det forra vanligen i1 hogre grad lagges pa
de mindre inkomsttagarna.

Det gemensamma med ett dylikt — avgifts- eller skattefinansie-
rat — barnpensioneringssystem 4 ena sidan och 4 andra sidan
ett familjelonesystem ar emellertid, att i bAda fallen vissa barn-
bidrag utgd i kontant form.

Bortsett ifran att ett allmint barnpensioneringssystem av ovan
angivna skill synes bora foredragas framfor ett partikularistiskt
familjelonesystem, std vi nu till slut infor den avgoérande
fragan, om man o6verhuvudtaget skall gd in fér en socialpolitik
med kontanta bidrag. Det finns namligen aven en mojlighet att
si att siiga in natura genomfira den kostnads- och standard-
utjdimning mellan familjer utan barn och med barn och familjer
med olika barnantal, som ér det enda motivet dven for de nyss
diskuterade projekten om kontanta barnbidrag.

I denna principiella diskussion behover jag inte mer 4n helt
flyktigt exemplifiera, vad det mera konkret dr for slags social-
politiska reformer det hir giller.

Pi bostadsomridet ha vi siledes forsiktigt borjat en politik
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av innebord, att vi — 1 samband med nybyggnad -— at barnrika
familjer (familjer med 3 barn och flera) ge bostadssubvention
graderad efter barnantalet. Subventionen ar bunden vid villkoret
om hojd hostadsstandard. Med samhillets hjilp lita vi en barnrik
familj fa en valutrustad ligenhet om tva, tre eller fyra rum och
kok for samma hyra, som den nu betalar for en dalig liagenhet
om ett rum och kik. I si smé ligenheter lever eljest, som bekant,
storre delen av arbetarcklassen 1 Sverige. Tanken ar vidare den.
att, nir vi om ett antal dr ha byggt firdigt &t de barnrika fa-
miljerna, kunna vi fortsitla verksamheten for andra familjer,
inte minst unga familjer med sméi inkomster.

Vad giller ndringen, kommer den svenska befolkningskom-
missionen i ett betinkande, som snart avgives, att foresla, att
havande kvinnor, modrar, spadbarn och smibarn pi medicinska
grunder genom véara offentliga mddra- och barnavirdscentraler
skola ges ritt att kostnadsfritt fi mjolk och andra skyddsfidoim-
nen samt vitamin- och mineralrika likemedel. Den kommer vidare
att foresld, att en ur néringshygieiniska synpunkter riktigt samman-
satt skolmaltid skall tillhandahéllas alla skolbarn. Allméant ha vi
dragit upp linjerna for ett system, varigenom alla mindre bemed-
lade familjer med barn — och dit hor i Sverige till en borjan nistan
alla familjer med tre barn och flera — skulle tillforsakras avsevarda
prisrabatter pd mjolk, smor, ost, Agg, kott och gronsaker. Av dessa
varor ha vi éverfldd samtidigt som barnen i de mindre bemedlade
familjerna fa ita for litet av dem. Vad det har skulle gilla dr,
att befria vissa folklager frin att bira upp det eljest kraftigt
regressivt verkande jordbruksstodet. En viktig sak ur bade prak-
tiskt administrativa, folkpsykologiska och familjesociala syn-
punkter ir att man darvid undviker en ny behovsprovning. Det
kan man gora genom att halla sig till ungefiir foljande familje-
kategorier: barnrika familjer, vidare finkor, franskilda, och ogifta
mdodrar med barn, fattigviirdsunderstédda familjer och familjer,
som beroras av arbetsloshet. Alla dessa familjetyper éro i forvig
definierade och man undviker den komplikation som en ny be-
hovsprovning innebir. Man kan naturligtvis dessulom ta med
invaliderna och dldringarnat).

Ifrdga om halsovird och sjukvird ha vi dnnu mycket
ogjort innan en forstklassig vird till billigaste kostnad eller kost-
nadsfritt tillforsikrats hela folket. Jag skall har inte gi i detaljer.

_-]_}_]i-éf;ﬂ.l_l-{"l‘ling.‘i]iﬂlllllli.‘iﬂiﬂneﬂﬁ betiinkande i niivings{ragan, Statens offent-
lige utredninger 1938 : G,
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Men for att konkretisera tankegingen med ett exempel nigot
utom det vanligt diskuterade, vill jag ndmna, att jag fér min del
inte ser ndgot skil, varfor vi i vira offentligt organiscrade apotek
skola ta betalt for medicin, som ordineras av lidkare, dtminstone
inte vad giller sjuka barn.

Barnens och de ungas utbildning och fostran kan ju
alltjimt mycket forbéttras, forbilligas och darmed hela yrkes-
valet demokratiseras.

Med det sagda har jag blott velet antyda arten av de aktuella
socialpolitiska reformer, som ligga utefter naturalinjen och som
— pa samma sitt som kontantbidrag — innebdra en utjamning
av barnférsérjningshordan. Jag vill inte styra in pd en realdis-
kussion av dessa viktiga frigor men har behdvt karakterisera
problemet for att fi en bakgrund till vad jag hérefter har att

siga.
Det ar nu uppenbart — och det vill jag hir &n en ging slarkt
understryka — att bide en barnforsikring efter kontantlinjen

och en socialpolitik efter naturalinjen dra mycket stora
kostnader for det allminna.

En barnpensionering, som give familjerna en krona om dagen
per barn, skulle i Sverige kosta 6ver en halv milliard kronor. Den
skulle motsvara halva vér statsbudget. Aven om vi skulle minska
barnbidragen och dessutom inskrianka oss till de mindre bemed-
lade familjerna — som dock aro de flesta -— skulle reformen kosta
hundratals millioner kronor. En familjelon kostar lika stora sum-
mor for dem, som skola betala bidragen. Blir totalsumman for
hela folket mindre, si beror det pi det felet hos systemet, att bara
de lontagande medborgarna eller kanske bara en mindre grupp
av dessa bli inbegripna i den Asyftade omfordelningen.

Dessa kostnadskonsekvenser bli i allménhet borttrollade av
dem, som fororda kontantlinjen. De tycks mena, att om finansie-
ringen bara sker genom specialavgifter pd lonerna eller evenfuellt
pd all inkomst, si utgdra de ingen bérda jamférlig med den fér
finansieringen av socialpolitiken i 6vrigt nédvéndiga skattebor-
dan. Detta dr naturligtvis ett teoretiskt misstag. Det vore ju i
och for sig ingen svirighet att finansiera socialpolitiken genom
specialskatter pd arbetslonen eller genom avgifter. Skatter av
denna tekniska typ forekomma ju for ovrigt flerstides utomlands.
Den s. k. finansiella kostnaden har sin reella ekonomiska mot-
svarighet i det som faktiskt tas ur medborgarnas inkomster, vad
man nu én satter for etikett ph palagorna.
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Socialpolitiken efter naturalinjen har givetvis fiven sina vil-
diga kostnadskonsekvenser, om den skall bedrivas i motsvarande
omfattning. -

Hirav drar jag pd denna punkt i diskussionen féljande slutsats,
som redan inledningsvis antyddes: just pi grund av de finansiella
kostnaderna idr det ofrinkomligt, att ett val maste ske. Det dr
ett lattsinnigt tal, dA man ofta hiivdar, ait man kan ga efter bada
linjerna. Man riskerar att forfuska hela saken, om denna all-
ménna valfriga inte stindigt hilles i tankarna.

Vid sidan av denna allmiinna konkurrens mellan de bade lin-
jerna, som i sista hand betingas av kostnadskonsekvenserna, har
man att beakta en synnerligen betydelsesfull speciell kon-
kurrens, som uppstiar, om kontantlinjen kommer till anvand-
ning bara inom en liten grupp av befolkningen. Antag t. ex., att
man genomfoér en familjelon for de stats- och kommunalanstillda
och att man samtidigt for hela folket soker genomféra familje-
sociala reformer efter naturalinjen. Man fir did en kumulation
av inkomstdifferentiering efter barnantal for de i offentlig tjéinst
anstilllda. Skall en barnrik banvakt fi bide kontanta barnbidrag
och bhostadssubvention? Eller frin andra synpunkter: skall en
ogift arbetare i offentlig tjinst bide som medborgare betala den
dryga skatten for att finansiera den allminna familjepolitiken
och dessutom betala speciella avgifter till barnbidrag &t sina
barnrika kamrater pd hans eget arbetsomride? Denna kumula-
tion for en viss mindre grupp av folket innebir givetvis bide
politiskt och sakligt en svarighet och ett hinder i det sociala re-
formarbetet. Nu kan det mahinda pastis, att differentieringen
efter barnantalet aldrig kan bli for stor. Detta dr emellertid inte
sant, allraminst folkpsykologiskt och politiskt; det vet den som 1
likhet med mig arbetat ej blott teoretiskt utan dven praktiskt och
politiskt med dessa fordelningsreformer.

Den viktigaste konkurrensen ligger emellertid i den finansiella
begransningen, som allmant tvingar oss till ett val mellan kon-
tant- och naturalinjen. Jag vill pipeka, att niir jag — som ju
har en mycket radikal politisk instillning — héavdar, att de
finansiclla konsekvenserna gora ett val nodvandigt, si méste
denna stindpunkt vara dnnu mera accentuerad for det stora fler-
tal av mina #drade dhirare, som har en socialpolitiskt och stats-
finansiellt mindre radikal instillning. Vad jag nu i fortsittningen
har att siga om detta val, méste for dem vara &nnu mera avgo-
rande édn for mig, eftersom de tinka sig de finansiella resurser,
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som kunna disponeras efter den ena eller den andra linjen én
mer begrinsade, in jag vill gora.

Eftersom en familjesocial utjimningspolitik efter bida linjerna
kostar s mycket pengar, blir forsta frigan: vilken linje fir den
mest cffektiva ur syftets synpunkt, respektive den billiga-
ste ur kostnadens synpunkt.

Syftet dr att nd en sidan omférdelning av realinkomsterna, att
familjer med barn och sarskilt med flera barn pa bekostnad av
andra inkomsttagare tillférsikras en hdgre real inkomst. Effek-
tiviteten hos den ena och den andra linjen beror pa hur pass stor
recalinkomststegring for de forra man vid en viss belastning av
de senare kan erni.

Enligt min mening r det nu ganska uppenbart, att man fir en
viss finansiell kostnad allméant kan na en storre levnadsstandard-
stegring for familjer med barn genom att félja naturalinjen. Det
ligger niamligen ett effektivitetsstegrande, kostnadsforbilligande
element i sjalva detta, att en wviss konsumtion underkastas en
social organisation, som bl. a. betvder kooperation och storfore-
tagande.

Lit mig belysa den allminna satsen med ett par exempel.
Genom ett system av likare och skéterskor kunna vi dstadkomma
en effektiv hilsovird for moédrar och barn vid médra- och barna-
viirdscentralerna och vid skolorna. Skall denna hiilsovird goras
forstklassig, kommer den férvisso att kosta en hel del pa de of-
fentliga budgeterna. Men den saken bor vara klar for alla, att
toge vi samm a penningsumma och delade ut den till de enskilda
familjerna, si skulle — Aven om pengarna verkligen komme
till anvindning just fér barnens hilsovird — den hilsovardskon-
sumtion, som forialdrarna for dessa slantar kunde kdpa 4t sina
barn, bli mycket mindre. Pi samma sitt forhiller det sig med
skolméltiden for att hiar ta ett annat exempel. Likasd med bo-
stadsforsdrjningen: genom att stat och kommun direkt organisera
hostadsférsérjningen — varvid det blir friga om storféretagande,
dir bl. a. ldnckapitalet kan skaffas pa& billigare villkor - fér
man ett mertillskott i real levnadsstandard fér samma kostnad.

Naturalinjen &ar allmiént effektivare eller billigare, beroende
pa frin vilken synpunkt man ser problemet. Satsen giller, si vitt
jag efter timligen ingiende teoretiska och praktiska studier kun-
nat finna, over snart sagt hela det socialpolitiska faltet, s& ofta
det ir friga om ett mera varaktigt hjalpbehov. Den giller emeller-
tid framforallt den nya profylaktiska familjepolitik, som jag
narmast har i tankarna.
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Till undvikande av missforstind vill jag understryka det egent-
ligen sjilvklara forhallandet, att kravet pi ekonomi i socialpoli-
tiken méste vara visentligt ej blott for dem, som vilja hélla emot,
utan éin mer for oss, som vilja expandera. Vi som verkligen vilja
realisera programmet om en hygieniskt fullvirdig levnadsstan-
dard for alla familjer, maste nimligen siga oss, att detta program
aldrig kommer att kunna genomféras i rimlig grad, om vi inte
rikna kallt ekonomiskt. I Sverige ér t. ex. 20 procent av befolk-
ningen starkt trangbodd, vartill kommer atskilliga procent, som
bo i kvalitativt undermidliga bostider. Vilja vi nigorlunda rest-
lést klara hela detta bostadsproblem och inte bara ndja oss med
att kasta négra ben it ulvarna, si att de for en stund tystna med
sitt tjut — ja, d& maste vi desto noggrannare beriikna effekten av
vira ftgirder.

Till denna ekonomiska synpunkt om effektiviteten eller billig-
heten kommer nu en annan och synnerligen viktig.

Later man det allmiinna — stat och kommun — direkt admini-
strera en viss del av det dnskade tillskottet till familjernas kon-
sumtion i stallet for att dela ut kontanta bidrag, si mojliggores
inbyggande av socialpolitiken i sjilva produktionspoliti-
ken, vilket ytterligare hojer effekiiviteten eller minskar kost-
naden.

Detta 4r t. ex. forhallandet med alla naringspolitiska
foranstaltningar, som avse att tillféra vissa grupper av familjer
rikligare foda, sirskilt skyddsfédoimnen sisom mjolk, smor, ost,
dgg, kott, frukt och gronsaker. Bade i Danmark och i Sverige ha
vi en aktuell och Atminstone i Sverige kraftigt vixande dverpro-
duktion av dessa varor. Vi fi ikldda oss stora kostnader och be-
svarligheter for att i jordbrukarklassens intresse pé olika vigar
»undanskaffa« produktionstverskottet. »Undanskaffa« vi det nu
i stillet inom landet genom att ge det en si nyttig anvindning
som till en néringshygieniskt biittre kost i de barnuppfiédande
familjerna, s kan, som redan namnts, inte hela kostnaden skri-
vas pa socialpolitikens konto. Nu #r det klart, att dven kontanta
barnbidrag delvis skulle fi denna anviindning, men bara delvis.
Framférallt forlorade vi mojligheten att sd styra den genom fa-
miljepolitiken vidgade konsumtionen, som ur produktionspoliti-
ska synpunkter 4r mest indamélsenligt.

Det motsvarande géller ju i allra hogsta grad bostadspoli-
tiken. Genom denna naturaform av socialpolitik och genom
dess inriktning pa familjer med barn fa vi for det forsta produk-
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tionen av bostider instyrd pi de stérre ligenheter. som hira
produceras, om inte sjilva bostadsbestindets olimpliga samman-
sittning i framtiden mer &n nodvandigt skall bli ett hinder i
viigen for bostadsstandardens stegring. For det andra kan detta
sociala bostadsbyggande — om och nir en ging den administra-
tiva apparaten ir uppbyggd och tillrickliga erfarenheter sam-
lade — anpassas efter konjunkturpolitiska krav. Bostadsbyggan-
det kan bli ett av de allra frimsta krispolitiska medlen. Nagot
motsvarande kan icke nis genom en familjepolitik efter kontant-
linjen. Aven den sistndmnda synpunkten giller allmint éver hela
det socialpolitiska faltet.

Till f6rmén for kontantlinjen kan A4 andra sidan anféras den
synpunkten, att kontantbidragen lidmna det fria konsum-
tionsvalet orubbat, medan naturalinjen innebér ett bindande
av hjilpen till viss konsumtion.

For minga ménniskor ter sig detta fria konsumtionsval sdsom
ett stort egenvirde; for andra ter sig den sociala eller kooperativa
organisationen av viss konsumtion tvartom aven ideellt sdsom ett
framsteg. Denna allminmiinskliga virdeséittningsfriga skall jag
i detta sammanhang inte mera ingiende diskutera. Jag vill bara
i forbigdende pipeka, att det fria konsumtionsvalet fér den fat-
tige inte dr si sirdeles fritt, och vidare, att &ven allmént man kan-
ske inte har fullt s stora skil att vara hogaktningsfull gentemot
detta fria val i den finansiellt exploaterade massreklamens tide-
varv. Undersbkningarna visa dessutom, att konsumtionen inte
styr produktionen sirdeles effektivt utan tviartom far anpassa sig.
P4 bostadsomriidet tvinga t. ex. tringa finansiella hiinsyn och
slentrian i forening de privata byggherrarna till en irrationell och
skadlig standardisering; ligenheter bjudas alls icke ens till den
kopkraftiga efterfrigan i den differentiering, som i och for sig
vore ur konsumentsynpunkt énsklig.

Men allt detta oavsett bor det betonas, att familjernas egenhus-
hiilllning ju inte pd ett mera visentligt siitt rubbas eller forhind-
ras, diarfor att viss grundlaggande konsumtion ordnas socialt
cller kooperativt.

I samband med naturaprestationerna har vidare samhillet maj-
lishet att anknyta med en uppfostran till mera hygieniska och
kulturella konsumtionsvanor. Behovet av en sidan fostran fram-
triider med styrka i alla de nyare studierna éver levnadsforhillan-
dena.

Sarskilt viktigt dr det forhillandet, at den hygieniska forsk-
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ningen pa flera omréden — och i synnerhet i friga om folk-
niringen — formulerat visentligt hogre krav, in vad man tidi-
gare vanligen riknat med. For oss ter det sig ur socialhygienisk
synpunkt inte langre likgiltigt vad folk konsumera, bara de komma
dver en viss minimistandard, som garanterar sjilva livsuppe-
hallet och vidmakthillandet av en hjilplig arbetsférméga. Vi
veta namligen nu, att vi genom att hoja denna minimistandard
i vissa viisentliga hiinseenden — t. ex. i friiga om kostens samman-
sittning, bostidernas rymlighet och kvalitet — kunna goéra si
oerhért stora vinster i friga om folkhilsan, att en dylik konsum-
tionsstegring miste framstd icke blott som ett enskilt utan fven
som ett samhilleligt intresse.

Jag will slutligen rent allmint piminna om att, nir sam-
hiilllet genom tving underkastar vissa medborgare inkomstin-
skrankningar i form av avgifter och skatter, si framstir del
mindre onaturligt, att samhillet ocksd 1 wviss man skaffar sig
garantier for en férnuftis anvindning av pengarna hos de med-
borgare, som fi tillgodonjuta dem pa de férras bekostnad.

Det sist sagda leder mig till den viktiga socialpolitiska
synpunkten pa valfriigan.

Jag har nyss angivit syftemdlet med atgirderna efter biada lin-
jerna vara att pd bekostnad av ovriga inkomsttagare tillforsikra
familjer med barn och sérskilt med flera barn en hdgre real in-
komst dn eljest. Detta dr emellertid ett vial abstrakt och formellt
sittt att utirycka meningen. Det bakomliggande sambhillintresset
ar givelvis att mojliggora en kvantitativt och kvalitativt forbattrad
omvirdnad om barnen och de unga. I sista hand efterstriva vi
en kvalitetsforbétiring av folket: ett friskare, lyekligare och mera
arbetsdugligt slikte.

Ur denna sid konkretiserade socialpolitiska synpunkt édr det
timligen givet, att naturalinjen har stora féretriden framfor kon-
tantlinjen. Kontanta barnbidrag lépa in i den allminna familje-
budgeten. Aven dar de icke direkt »missbrukas« — vilket givetvis
dven forckommer — komma de helt normalt blott att hija fa-
miljens allmiinna levnadsstandard. De forbehillas icke en for
barnen visentlig konsumtion. Socialpolitiska adtgirder in natura
ges diremot direkt denna inriktning.

Detta dr for mig ett ganska avgérande skil mot kontantlinjen
och for naturalinjen. Barnen ha ett intresse; for samhiillet ar detta
barnens intresse primiirt; deras intresse dr icke direkt represen-
terat i det »fria konsumtionsvale, vars resultat vi studera i vira

Nationalekonomisk Tidsskeilt, LXXVI 7



36 GUNNAR MYRDAL

intraingande familjebudgetundersokningar. Nar samhallet genom
ekonomisk belastning av Gvriga inkomsttagare trider till och del-
tager i barandet av barnuppfédningskostnaden, ar det rimligt, att
samhillet férbehéller hjalpen 4t barnen och att samhillet sa
sjalvt for den del av barnkostnaden, som den betalar, i barnens
intresse ocksd utévar konsumtionsvalet. Déarigenom sker ingen
oritt mot fordldrarna, men garanteras en ritt for barnen.

Det skall emellertid inte doljas, att ur krasst befolknings-
kvantitativa synpunkter ha kontanta barnbidrag sannolikt
—- dtminstone pa kort sikt — en storre effektivitet.

Den allra storsta befolkningskvantitativa effekten skulle siker-
ligen kontanta premier, som ankotes inte till barnantalet utan till
sjilva barnafédandet, besitta. Ur befolkningskvantitativ synpunkt
skulle man kunna piyrka en mycket stor moderskapspenning. Det
vore vad man ibland kallar en »direkt befolkningspolitik«. Vi
skulle nog ha rid att betala inte bara ett utan kanske flera tusen
kronor for varje nyfott barn, om vi slopade en hel del annan
familjehjilp. En sidan politik skulle inte kunna undgi att ha
verkan pd nativiteistalen.

Det ir emellertid att marka, att kontantbidragens storre befolk-
ningskvantitativa effekt beror pd att de flytainiden all-
minna familjebudgeten och inte helt féorbehéallas
barnen. Det éir endast dirigenom de kunna te sig mera lockan-
de for fordldrarna. Den storre befolkningskvantitativa effekten
beror pi att bidragen kunna bli ur samhillets och barnens syn-
punkt »missbrukades.

Den starkaste befolkningskvantitativa effekten méste kontant-
bidragen dirfor dga for de foridldrar, som pd grund av diliga
arvsanlag eller skadliga uppvixt- och andra miljéforhallanden
dro de oonskliga firdldrarna: de som i sarskilt hdg grad
skulle vara beredda att ligga beslag pi barnbidragen fér egen
del. Jag vill namna, att, ehuru man av naturliga skal inte velat
gora forhallandet sa publikt, har man i den svenska invaliditets-
forsikringen gjort ganska ledsamma erfarenheter i denna rikt-
ning.,

Nu dr det emellertid inte den nativitetsstegringen vi vilja ha.
Frian forsta borjan lades i de senaste drens befolkningspolitiska
diskussion tyngdpunkten pid de befolkningsk valitativa dnske-
milen. Befolkningskommissionerna i Danmark och Sverige ha
dven allt mer méalmedvetet foljt denna linje, som &ven finnes
inskriven i direktiven for deras arbete. Medan man i linder med
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Italiens och Tysklands politiska och sociala struktur mest talat
om att »stimulera nativiteten«, ha vi i det demokratiska Norden
mera sett uppgiften wvara att planligga sociala reformer, som
undanréja hindren for vanliga ménniskor att félja sin naturliga
benagenhet att bli familjebildare, och vi ha s& kommit in pi en
samhillsomdaning med mycket bredare syftemil. Vi ha fran bor-
jan statt kalla gentemot de direkta metoderna att s»stimulera
nativitetene.

Jag will tilligga, att jag for min del alltid varit och —— efter
de mera ingiende studier, jag under de senaste dren haft tillfille
att gora — mer och mer blivit évertygad om att pd ling sikt na-
turalinjen édr mera effektiv dven befolkningskvantitativt. Dess
fullféljande innebir ndmligen en mera fundamental forindring,
en mera djupgripande omliaggning av den sociala och ekonomiska
grundvalen for familjeinstitutionen.

Till formén for kontantlinjen och diarvid nidrmast till forméan
for familjelonen brukar emellertid anféras ett alldeles speciellt
argument, vilket nu till slut skall nigot nirmare granskas.

Man siger ungefar s hiir. De socialpolitiska naturaftgirderna
nd bara de allra fattigaste. I alla hindelser dras griansen vid en
s ldg inkomst, att inte bara overklassen utan dven den lédgre
medelklassen och den hdgre arbetarklassen blir
stiilld ohjilpt. Genom en familjelén och endast genom den kunna
vi siitkra ett stod for dven dessa nagot bittre stillda familjer.

Denna tankeging dr forledande. Jag har kunnat iakitaga, hur
dven kunniga socialpolitiker fallit till foga for den. Argumentet
dr emellertid i grunden feltinkt i flera hinseenden.

Man far for det forsta inte glomma, att nir vi hittills inriktal
den sociala politiken péa de fattigaste folklagren, si har motivet
dirtill ju varit, att vi ansett, att dessa folklager i forsta hand
behovde bli hjilpta. Detta ir en allmiin socialpolitisk virdesitt-
ning, som 1 och for sig ingenting har att gora med om man viljer
att gd kontant- eller naturalinjen.

Denna viirdesiittning har blivit av praktisk betydelse, emedan
finansiella hénsyn till kostnaderna stindigt varit och &ro en
stringt begrinsande faktor. T och for sig foreligger emellertid
ingen nddvindighet, att den familjesociala politiken pi detta vis
blir bara nédhjilp forbehéllen de allra fattigaste. De atgirder att
forbittra och forbilliga familjernas konsumtion av féda, bostider,
hilsovard, utbildning o.s. v., varom det i en socialpolitik efter na-
turalinjen blir friga, kunna naturligtvis givas en fullt allmén ka-
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raktdr. Detta ir dven min linje 1 socialpolitiken. Jag vill si vitt
mojligt komma bort frin behovsprovningen; jag vill ha bort fat-
tigvardskaraktiren frin socialpolitiken och ldgga tyngdpunkten pa
de familjesociala, de hygieniska och barnavirdande synpunkterna.
Jag vill i dessa atgdrder se mera en kooperativ, en pi émsesidig
solidaritet byggd utjamning av barnférsérjningsbérdan och sam-
tidigt en effektivisering av barnavirden och allmint en rationel-
lare organisation av viss konsumtion samt daremot svarande pro-
duktion. Ur befolkningspolitiska synpunkter &r en sidan ut-
strickning av familjepolitiken i hig grad motiverad: dven 1 de
nigot hogre inkomstlagren dr en utjimning av barnkostnadsbor-
dan efterstrivansvard.

Nir man nagon gang diremot framhéller, att man méste akta
sig for ett bakslag, som skulle kunna komma, om man utvidgar
socialpolitiken allifér mycket, svarar jag foljande. Jag ar mycket
mer riidd for ett bakslag, om man féljer en politik, som oavbrutet
drar grinsen for formanerna strax under medelklassen, fastin
skattebordorna tvirtom just i samma inkomstlager madste bli
vixande. En expanderande socialpolitik méste soka sitt psykologi-
ska och politiska faste i att dven medelklassen gores positivt
intresserad i den verksamhet, som den si avsevirt far bira
bordorna for.

Med en viss tillfredsstillelse kan jag konstatera, att en mycket
avsevird del av den profylaktiska socialpolitik, till vars forbere-
dande jag fatt vara med om att arbeta, dven givits denna all-
miinnare liggning. Den skolméiltid, som foreslds, blir allmént
tillgéinglig och kostnadsfri. Allt det som har med skola och ut-
bildning att gora ir for Ovrigt sedan gammalt till stérre delen
kostnadsfritt for alla utan behovspriovning. I Sverige utredes for
narvarande mojligheterna att allmint slopa de kvarstiende liro-
verksavgifterna och att gora skolmaterielen fria for skolbarnen.
Halsovardsforanstaltningarna iro mestadels dven 6ppna fér alla
utan behovsprévning och i stor utstrickning kostnadsfria. Den
svenska befolkningskommissionen foéreslog, att moderskapspen-
ningen skulle utgi till alla médrar utan behovsprévning; nir re-
gering och riksdag inforde en inkomstgrins, sattes den likvil s
hogt att bara 8 % av mddrarna beriknas komma utom den. Nir
riktlinjerna for bostadssubventionen till barnrika familjer fast-
lades, framhélls uttryckligen, att man icke ville ge verksamheten
fattigvirdskaraktir. Inkomsistrecket sattes si hogt, att den allra
storsta delen av hela arbetarklassen kommer under. Ingenting i
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och for sig hindrar, att det sidttes 4n hbgre, nir de mindre bemed-
lade forst dro hjilpta.

Om vi emellertid icke iAro beredda, att for narvarande mera
allmént stracka ut socialpolitiken till medelklassen, ar skiilet dir-
till naturligtvis, som nyss sagts, det finansiella. Men detta finan-
siella hinder kan man vil ej trolla bort bara genom att folja
kontantlinjen.

Jag kan nu sammanfatta detl sist sagda i tre satser, som forefalla
mig obestridliga. Aven om man villjer kontantlinjen kan man
inte komma fran onskemalet, att de sociala dtgirderna boéra ges
en sddan inriktning, att de nédstillda forst bli hjilpta — om
man niimligen hyser denna uppfattning. I och for sig finns det
vidare intet hinder att stricka ut socialpolitiken till iven de mera
bemedlade, fastin man foljer naturalinjen. Den finansiclla be-
griansningen kan man slutligen inte undfly bara genom att folja
kontantlinjen. Man kan inte komma ifran att den dsyftade ut-
jdmningen kostar pengar, d. v. s. betyder bordor fér dem som
skola betala bidragen. Utjadmningen kostar i sjilva verket mera
pengar, om man fdljer kontantlinjen, eftersom denna linje ar
mindre effektiv in den, av tidigare givna skil, billigare natura-
linjen.

Allméint kan jag nu dra ihop mina slutsatser i huvudfriagan
silunda. Naturalinjen ar effektivare eller billigare; den later sig
dessutom mera rationellt inordna i vir allminna eckonomiska po-
litik. Befolkningskvantitativt kan visserligen kontantlinjen pé
kort sikt verka kraftigare nativitetsstimulerande, men den verkar
dessvirre kraftigast for de otnskliga forildrar, som édro beredda
att for egen del liipga beslag pd barnbidragen. Detta samman-
hianger med att naturalinjen befolkningskvalitativt dr lingt effek-
tivare fiven darigenom, att hjialpen forbehilles barnen och inriktas
pd en sidan konsumtion, som framstir sérskilt viktig ur sam-
hillets med det uppvixande sliktets sammanlipande intressen.

Jag maste salunda finna, att den uppstillda principfrigan om
valet mellan kontant eller in natura i socialpolitiken bor avgoras
till formin for naturalinjen. 54 linge vi ha utomordentligt vik-
tiga och trangande reformer ogenomforda ifrdga om niring,
hiilsoviird och utbildning, si linge vir familjesociala bostadspoli-
tik blott ér i sin forsta begynnelse, och sd liinge vi se finansiella
svarigheter att forverkliga viira énskemadl pa dessa omriaden, fram-
stir det for mig helt uteslutet, att vi skulle ge oss i lag med den
kostsamma, ineffektiva utjimningen genom barnbidrag.
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Mitt resonemang har huvudsakligen gillt den nya familjesociala
politik, som i Norden varit virt svar i befolkningskrisen. Betraf-
fande den o6vriga socialvirden, och frimst Aldringsférsérjning-
en, vill jag blott i stérsta allmiinhet papeka, att det ovan an-
givna viktiga rent socialpolitiska skilet for naturalinjen — att
diirigenom samhillsbidragen forbehéllas barnen — givetvis icke
ager tillampning. De ovan angivna ekonomiska effektivitets- och
rationalitetsskilen ha likval giltighel dven pa detta omrade. Det
ar mihanda icke alldeles uteslutet, att, nar nu omsider aldringar-
nas relativa antal stiger, och vi likval vilja ytterligare forbélira
deras standard, vi di av rent ekonomiska skil komma att tvingas
att vilja atgirder mera efter naturalinjen, framst ifriaga om né-
rings- och bostadsforsorjningen. En administrativ och politisk
sbaning« for en sddan utveckling dven pa den allménna social-
virdens omrfide skall vara lagd, om di med lyckliga resultat den
profylaktiska, familjesociala politiken mera rationellt integrerats
i viir produktionspolitik.

Om jag si till slut betriffande utvecklingen i denna — ur par-
tipolitiska synpunkter si forvirrande — fraga i storsta anspriks-
loshet skulle viga en politisk prognos, som jag di for att
vara pi den siikra sidan inskrianker till Sverige, vars forhallanden
jag bast kdnner, skulle jag siga ungefiar féljande.

Bide pd kort och pd lingt sikt tror jag, att naturalinjen skall
ligga Over. Under de nirmaste dren kommer vir socialpolitiska
reformverksamhet att fyllas av reformer efter naturalinjen. Vi
miste komma att fullfélja och som jag hoppas kraftigt fullfélja
viar hostadssociala politik; den &r numera allmint gillad och
har fatt ett fast psykologiskt fiste i hela folket. Skolmiltiden och
andra niringsreformer — som for ett par ar sedan voro blott oan-
svariga utopier — komma att bli stora politiska fragor. For-
slagen komma att méta gillande frdn mycket olika hill, efter vad
jag hoppas inte minst frin bondernas, som vilja ha avsitining
for sina produkter. Hélsoviarden kommer att byggas ut; undervis-
ningen och uthildningen att forbiittras och forbilligas. De familje-
sociala naturareformerna ha en inre fornuftighet, och nar utveck-
lingen en ging pa allvar utlésts gir den fram som ett jordskred.

Beskattningen méaste —- till stor del pa grund ddrav — komma
att ytterligare stegras. Det kommer di att visa sig nodvindigt att
differentiera den mera efter barnforsérjningsbordan. For att kunna
ta ut mera i skatt blir man helt enkelt tvungen att relativt skona
familjeférsérjarna mera och att trycka de ogifta hirdare. Den
reform av familjebeskattningen, vi i Sverige nu komma att genom-
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fora vid detta ars riksdag. idr blott det forsta steget i denna rikt-
ning; det kommer att féljas av ytterligare.

Under tiden kommer med all sikerhet kontantlinjen att med
ny kraft foras fram i diskussionen. Pi omriadet for den édldre
socialforsikringen komma kanske en del kompletteringar s smé-
ningom att genomfbras. Siledes vill jag for min del girna hoppas,
att vi i Sverige pd ett eller annat sitt skola skaffa oss en allmén
sjukforsiakring och moderskapsforsikring och dirigenom avlasta
fattigvirden ytterligare ett klientel, som icke behover hora dit. Just
for ett sidant mera tillfilligt hjalpbehov dr kontantlinjen dwven
den liampliga vigen.

Vad giller barnférsérjningen tror jag emellertid, att det kom-
mer att stanna vid diskussioner. Kvinnordrelsen och fackfor-
eningsriorelsen komma némligen att sorja for att familjelénen
bara blir en vacker tanke. Och vad giller projektet om en allmin
barnforsikring, si kommer finansministern — vilken dsikt han
dn har — att tvingas viija for de viildiga kostnaderna forbundna
med ett sidant projekt. Tvinget att vika undan fér den kontanta
omfordelningens finansieclla kostnader blir desto starkare, som
genomforandet av de nyssnimnda naturareformerna kommer att
stilla hela hans socialpolitiska entusiasm och hans finansiella
skicklighet pi hardaste prov.

Den egendomliga situationen kommer alltsd att rdda, att hela
reformarbetet praktiskt drives efter naturalinjen, medan kontant-
linjen i diskussionen kraftigt foretrides och mahinda tidtals kom-
mer att dominera denna diskussion. Viktigt i detta sammanhang
ar, att kontantlinjens anhiéngare till stor del samtidigt komma
att vara foresprikare for naturareformerna. Sannolikt komma
de nimligen att vdja undan for att stilla frigan om valet mel-
lan natura- och kontantlinjen. I stor utstrickning komma de att
forséka gora gillande, att man skall det ena gira och det andra
icke lita.

Under tiden hastar utvecklingen fram till det lige, niar — av
orsaker som #ro for vidlyftiga att har rekapitulera — en mycket
mera djupgripande inkomstutjimning mellan familjer med och
utan barn och med olika barnantal blir en levande nédvindighet.
Reformer av en storleksordning, for vilken den politiska opinio-
nen nu alls icke dr mogen, komma att stiga fram till aktualitet.
D& komma, forestiller jag mig, de rent ekonomiska hinsynen
att filla utslaget till férmén fér naturalinjen.




