SAMMENSAT OG KOLLEKTIVT MONOPOL"

Af THORKIL KRISTENSEN

1. Monopolteorien er et af de Omraader indenfor den
g¢konomiske Videnskab, hvor der er arbejdet steerkest i de senere
Aar. Det er gaaet her som i saa mange andre Tilfzelde, hvor et
Forskningsarbejde er i hastig Udvikling: efterhaanden, som man
kommer frem, finder man, at der er — ikke fezerre, men — flere
ulgste Spgrgsmaal tilbage. Samtidig med, at man naar til en vis
Klarhed paa nogle Punkter, opdager man nye Problemer, der
treenger til Behandling. Det er Hensigien her at pege paa to Om-
raader indenfor Monopolteorien, der endnu praktisk talt ikke har
veeret Genstand for systematiske Undersggelser, men hvor der
er et betydeligt Arbejde at ggre.

Den almindelige Monopolteori beskzftiger sig med det Til-
fzelde, at e e n Sslger har Monopol paa een Vare, som han ud-
byder i mere eller mindre stzerk Konkurrence med andre Szelge-
res Varer?). Opgaven bliver da at undersgge, hvilken Prispolitik
en saadan Monopolist vil veelge under Hensyn til den Indflydelse
Prisen og dens Beveaegelser har paa Salgets Omfang.

Det er jo imidlertid meget almindeligt, at en enkelt Salger
samtidig har et Monopol paa flere Varer, ligesom det ofte
forekommer, at et Monopol indehaves af flere Seelgere i Fal-
lesskab. De praktisk forekommende Monopolformer er altsaa for
en stor Del mere komplicerede end dem, den almindelige Mono-
polteori behandler.

I det fglgende tales der om simpelt Monopol, naar en Salger
(eller flere Swmlgere i Forening) har Monopol paa een Vare, medens
Monopolet kaldes sammensat, naar det omfatter flere Varer.
Paa tilsvarende Vis taler vi om enkelt Monopol, naar det er
den enkelte Seelger, der har en monopolagtig Stilling ved Salget

1} Foredrag i Socialgkonomisk Samfund den 11. Oktober 1938,
¥} Se min Artikel: Monopol og Konkurrence, Nationalpkonomisk Tids-
skrift 1936,
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af sin (sine) Vare(r), medens kollektivt Monopol foreligger,
hvor flere Szelgere i Forening har en saadan Stilling. Det er
altsaa et kollektivt Monopol, man finder hos Kartellerne, medens
Trusten har et enkelt Monopol, da den udadtil virker som eet
Foretagende.

Der er nu fire Muligheder., Monopolet kan veere:

1. Enkelt og simpelt,

2. Enkelt og sammensat,

3. Kollektivt og simpelt,

4. Kollektivt og sammensat.

Det er det fgrste af disse Tilfaelde, den almindelige Monopol-
teori heskaftiger sig med. Her skal vi derimod beskaeftige os med
Nr. 2 og Nr. 3. (Hvad der kan siges om Nr. 4, vilde formentlig
delvis blive en Gentagelse af det, der gaelden for Nr. 2 og 3). For-
maalet er altsaa at opstille nogle Hovedpunkter af en Teori om
det sammensatte Enkeltmonopol og det kollektive, simple Monopol.

2 Detsammensatte Monopol behgver ikke ngdvendigvis
at frembyde seerlige Problemer. Hvis den samme Sealger har
Monopol paa baade Sukker og Synaale, vil Stillingen sikkert blive
praktisk talt den samme som den, man faar, naar een har Mono-
pol paa Sukker og en anden paa Synaale. Den Omstandighed,
at flere Monopoler er forenede paa samme Haand, har kun Be-
tydning, naar der er en Forbindelse af en eller anden Art
mellem de paageeldende Varer, saaledes at det, der sker med
den ene Vare, har Indflydelse paa Forhold, der vedrgrer den
anden.

Der kan saaledes veere en produktionsmassig Forbin-
delse mellem Varerne. Der er talrige Eksempler paa dette: Gas
og Koks, Uld og Faarekgd, Mel og Klid o. s, v. Hvis man har
Monopol paa de paageldende Varer, maa man ved Fastleggel-
sen af sin Prispolitik tage Hensyn til, at den Mzengde, man g¢gnsker
at producere af den ene Vare, kan have Indflydelse paa Omkost-
ningsforholdene for den anden (de andre). Produktionen af en
vis Maengde Uld om Aaret krzever forskellige Fremgangsmaader,
eftersom man samtidig ¢nsker et stgrre eller mindre Kvantum
Faarcekgd. I denne kortfattede Behandling af Problemerne skal
der dog ikke tages Hensyn til disse Forhold. Vi gaar ud fra, at
Omkostningerne for den ene Monopolvare er uafhzengige af Pro-
duktionen af den anden (de andre).

Vigtigere er det, hvis der er en salgsmeassig Forbindelse
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mellem de Varer, man har Monopol paa. I saa Fald har den
Pris, man fastsetter for den ene Vare, nemlig en stgrre eller
mindre Indflydelse paa Salget af de ¢vrige. Strengt taget er der
en saadan Forbindelse mellem alle Varer, fordi det Belgb, man
giver ud til een Vare, er bestemmende for, hvor meget man har
tilovers til at kgbe andre Varer for. Derfor betragter de generelle
Pristeorier Efterspgrgselen efter hver enkelt Vare som en Funk-
tion af Priserne paa samtlige Varer. Som Regel er denne ind-
byrdes Afhangighed dog saa ubetydelig, at man kan se bort fra
den (jfr. Eksemplet med Sukker og Synaale); men i visse Til-
faelde er den en Faktor, man maa regne med, og her er det,
man faar den serlige Problemstilling, som karakteriserer det sam-
mensatte Monopol.

Et Par Eksempler vil vise dette. Naar en Kommune har Mono-
pol paa at forsyne sine Borgere med Elektricitet, kan den ved
at sette Strgmprisen ned forgge Forbruget, idet mange f. Eks.
gaar over til at koge ved Elektricitet. Hvis Kommunen samtidig
har Monopol paa Gas, maa den imidlertid regne med, at et ud-
videt Elektricitetsforbrug i Husholdningerne kan veere ensbety-
dende med en Nedgang i Gasforbruget. Ved Fastsaettelsen af Pri-
sen paa den ene Vare maa man altsaa overveje, hvorledes det
gaar med Salget af begge Varer.

Et lignende Problem har nylig foreligget i Landbruget, der for
Tiden har en monopolagtig Stilling ved Forsyningen af Hjemme-
markedet med K¢gd og Flesk. Da der i Fjor var et Overskud af
Flesk, der maatte fordeles til Landmaendene selv som billige
halve Grise, blev det fra Byernes Side hsevdet, at det var mere
fordelagtigt for Landbruget at stimulere Byernes Flaskeforbrug
ved en Prisnedszettelse. Landbruget maatte imidlertid regne med,
at naar Befolkningen bruger mere Fleesk og Svinekgd, spiser den
mindre Okse- og Kalvekgd. Ogsaa her regnes der med den Ind-
virkning, Prispolitiken for den ene Vare har paa Salget af den
anden, og noget lignende sker, naar en Detailhandler szlger en
enkelt Vare seerlig billigt for at drage Kunder til sig og derved
forpgge sit Salg af andre Varer.

Vil man tecoretisk behandle dette Problem, maa man have en
Maalestok for Stgrrelsen af den Indvirkning, Prispolitiken for
en Vare har dels paa Salget af Varen selv og dels paa Salget
af andre Varer. Som et Udtryk for den Slags Virkninger plejer
man i Qkonomien at bruge Elasticitetsbegrebet, og vi
faar her Anvendelse for dette Begreb i to Former.
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Ved Efterspgrgselens Elasticitet for en Vare A forstaar man et
Udtryk, der angiver, hvor sterkt Salget af Varen reagerer, naar
Prisen @ndres lidt. Da Salget normalt gaar ned, naar Prisen for-
hpjes, og omvendt, kan man definere Elasticiteten som den relative
Formindskelse (Forggelse) af Salget:den tilsvarende rela-
tive Forhgjelse (Nedsmttelse) af Prisen. Ved eksakt Behandling
regner man med uendelig smaa Priseendringer. Vi faar alisaa:

=+ dx, _dp,
T

E. =

¥

idet E, er Elasticiteten for Varen A, medens x, er Salget pr.
Tidsenhed og p er Prisen. Minustegnet angiver, at det er For-
mindskelsen af x, . man maaler. Ved Prisnedssettelse er dp,
negativ, medens dx, er positiv og ——dx, altsaa negativ. Ved For-
hgjelse er baade p, og <+ dx, positive.

Betragter man to Varer, kan man foruden denne den almin-
delige Elasticitet danne et Udtryk for den Indvirkning, Prissendrin-
ger for den ene Vare har paa Salget af den anden. Saadanne
Udtryk har man undertiden kaldt Krydselasticiteter. For
det meste (men ikke altid, jfr. senere om komplementzere Varer
m. v.) vil en Prisforhgjelse for een Vare ¢ge Salget af andre
Varer. Vi kan derfor mest praktisk definere Krydselasticiteten
for Varen B m. H. t. Prisen paa A som den relative For-
pgelse (Formindskelse) af Salget af B:den tilsva-
rende relative Forhgjelse (Nedsattelse) af Pri-
sen paa A. Kaldes dette Udtryk E,,, faar man:

dx, , dp,
xll - pll !

idet her ikke bliver Tale om noget Minustegn. Mellem to Varer,
A og B, er der altid to Krydselasticiteter, E,, og E,,.

Ved det sammensatte Monopol er det praktisk at sondre mellem
indre og ydre Krydselasticiteter. Ved indre Krydselasticiteter
vil vi her forstaa alle de Relationer af Formen E,,. der bestaar
mellem de Varer indbyrdes, der omfattes af Monopolet. En
y dre Krydselasticitet er derimod en tilsvarende Relation mellem
en af Monopolistens Varer og en Vare udenfor Monopolet.

Vi ser her ligesom i den almindelige Monopolteori bort fra de
ydre Krydselasticiteter, idet vi regner med, at de fremmede Vare-
priser er givne Stgrrelser (eller at deres eventuelle Forandringer
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er uden Betydning)!). Derimod skal der tages Hensyn til den
Indflydelse, de indre Krydselasticiteter har paa Prispolitiken, da
det netop er dette Forhold, der ggr det sammensatte Monopol til
et seerligt Problem.

Taenker vi os nu, at en Seelger har Monopol paa de to Varer
A og B, kan de solgte (og producerede) Mzengder pr. Tidsenhed
véere henholdsvis x, og x, medens de tilsvarende Priser er p, og
Po- Opgaven er nu at bestemme disse fire Stgrrelser, idet der ses
bort fra saadanne Komplikationer som den, at Priserne i en vis
Periode kan have Indvirkning paa Salget i senere Perioder o. L.

Da Salget af enhver af Varerne beror paa Priserne for begge
Varer, kan man satte:

Xy = f(]]n'r pl-) {1]
% = F (B, Py) 2

Det forudszettes nu, at Sxlgeren streeber efter det stgrst mulige
samlede Nettoudbytte pr. Tidsenhed. Dette kan udtrykkes i Lig-

ningen: .
Xo ' Pa = v(x‘n} '+" X Py =+ v(xh) == ME!kS]mﬂm,

idet v(x,) og V(x,) angiver Omkostningerne ved at producere
hanholdsvis Mzengderne x, og x, af de to Varer, medens x,-p, og
X, - pp er de tilsvarende Salgsudbytter.

Nettoudbyttet kan paavirkes ved /Endringer af p, og p,. At
det samlede Nettoudbytte skal vaere Maksimum, betyder, at dets
partielle Differentialkvotienter m. H. t. begge disse Variabler skal
veere Nul. Denne Fordring udtrykkes i Ligningerne:

A%, - pa = V(%) + %Py = V()] _

dp, *
d[X, : pa = V(%) + Xy, - Py + V(x)] 0 (4)
dph

Ved Hj=lp af Ligningerne (1)—(4) kan man nu bestemme
Stgrrelserne x_, X,, p. 0 p, og derved faa et Udtryk for den
Prispolitik, der er fordelagtigst?).

Ved Differentiationen af Ligning (3) faar man:

_ dx, = dv(x)) dx, . dV(xy)
nh“+p“- T d —[—pb.aﬁlT d[]u__

dp, = dp,
'} I Teorien om Duopol og Oligopol behandler man derimod Tilfzlde,

hvor visse ydre Krydselasticiteter har afggrende Betydning.
¥} Beregningerne i det fplgende Afsnit kan eventuelt overspringes.
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Dette Udiryk kan ved en Rakke Multiplikationer og Divisioner
omskrives saaledes:

xu._l_d_xu:%.x _g}r{.}fl‘_}.iiig .d_xl_J'gEE p x._!:'__ﬂ(x_.j.%—ﬂl;

x“ pﬂ " dxl dpl‘-+ xh . pu P pn ' dxb dpn-_
\ dx, dp, X, , X 5 dx, dp, x
x.+l:.r,'x“+\-"'.‘l- ' “:'__n'—'?'i_h ~C '—"‘—V X -——h:—a--—]?: .
{ } xﬂ pll pn b ph pa { h) xh pa p:.,
X1+ E) 4+ v'(0) - By- 2t b By pye 22+ V0 - By 2= 05
xa{l - En] _ - V’(}ia] . If:u . }in — Ebn . xh((pb —— \‘l”(xh}) ,
Pa
P, = V'(x.} ’ Ea * Xa + Xy - :hu (ph _:"v’{xh}) (5}
! X (E, = 1)
Nu er %ﬁ}f;yden Pris, man vilde faa ved simpelt Monopol for

Varen A. Kaldes denne Pris for M, kan Udtrykket yderligere om-
skrives til fglgende:
Xy Epg (Fh = V’(xh))

=M,
i T S, = 1)

(6)

Der er naturligvis et analogt Udtryk for VarenB, og ved Indset-
telse af disse to Udtryk i (1) og (2) faar man Priserne og Maeng-
derne bestemt ved de givne Data.

(Omregningen fra (5) til (6) bygger dog paa en yderligere For-
udsatning. Prisen ved sammensat Monopol er forskellig fra Pri-
sen ved simpelt Monopol. Regner man med en vis Efterspgrgsels-
kurve for A, vil p, .og M, altsaa reprasentere to forskellige
Punkter paa denne Kurve, og derfor kan det E,, der optraeder
i Ligning (5), vaere forskelligt fra det E,, der gzlder for Lige-
vaegtspunktet ved simpelt Monopol. Omskrivningen fra (5) til
(6) er kun tilladelig, naar man kan regne med, ai denne Forskel
i Elasticitet er ubetydelig, hvad man dog formentlig ofte wvil
kunne).

Med det sidst nzvnte Forbehold kan man da sige, at Prisen for
en Vare A ved sammensat Monopol, p,, bestemmes saaledes:

B - (P -+ V'(x }) .
= M }.\_]_ __h .._.__.’.}.....,_,, .._...__I_;___ ~ 6
Pa . + CTE =) (6)

idet M, er den Pris, Yaren vilde have ved simpelt Monopol. For
Varen B er Udtrykket tilsvarende.
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Brgken i (6) angiver altsaa, hvor meget man vil afvige fra den
almindelige Monopolpris for A, naar man samtidig har Monopol
paa B. Det skal nu undersgges, hvad denne Brgk egentlig betyder,
For at faa Klarhed over dette kan man omskrive Brgken ved at
oplgse den i tre Faktorer:

E
gy (V) @

Tager man de tre Faktorer i (7) hver for sig, kan deres gkono-
miske Betydning udtrykkes saaledes:

Stgrrelsen %’ betyder, at alt andet lige vil Afvigelsen fra

a

den almindelige, simple Monopolpris blive desto stgrre, jo stgrre
Omszetningen af B er i Forhold til Omsatningen af A (idet der
regnes med visse givne Mz n g d e enheder for de to Varer). Det
er forstaaeligt, at det maa veere saaledes. Det er jo den Omstaen-
dighed, at Prispolitiken for A indvirker paa Salget af B, der ggr,
at man overhovedet afviger fra den simple Monopolpris. Denne
indirekte Virkning betyder naturligvis sarlig meget for Prisfast-
srttelsen, naar B er en stor Vare i Omszetningen, sammenlignet
med A. n

Stgrrelsen —2*_ betyder, at alt andet lige vil Afvigelsen

E, =1

fra den simple Monopolpris blive desto stgrre, jo stgrre Kryds-
elasticiteten for B m. H. t. Prisen paa A er i Forhold til den al-
mindelige Elasticitet for A. Udtrykt paa anden Maade vil dette
sige, at man vil afvige serlig meget fra den simple Monopolpris,
naar Salget af B reagerer staerkt overfor Prissendringer for A,
medens Salget af A selv reagerer forholdsvis svagt. Prisens Ind-
virkning paa Msengden af A treekker jo henimod den almindelige
Monopolpris, medens Indvirkningen paa B treekker bort fra denne.

Hvis Indvirkningen paa B er forsvindende, har det ingen prak-
tisk Betydning, at Monopolet er sammensat i1 Stedet for simpelt.

Endelig betyder Stgrrelsen p, <+ V'(x,), at Afvigelsen fra sim-
pel Monopolpris bliver desto stgrre, jo stgrre Forskel der er mel-
lem Prisen paa B og denne Vares Grenseomkostning. Stadig
maa man dog tilfgje: alt andet lige. Naar Prisen ved sam-
mensat Monopol normalt er hgjere end den simple Monopolpris,
er det fordi Nedgangen i Salget af A ved en Prisforhgjelse op-
vejes af Fordelen ved et stigende Salg af B. Denne Salgsforggelse
er dog kun en Fordel, hvis de ekstra Enheder af B, der skal
seelges, kan fremstilles med Omkostninger, der er lavere end Pri-
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sen, og Stgrrelsen p, - V'(x,) stiger netop, i hvilken Grad dette
er Tilfaeldet.

Sammenfattende kan det siges, at man ved sammensat Monopol
gaar desto leengere bort fra den almindelige Monopolpris for A,
jo mere B relativt betyder i Omsaetningen, jo mere fglsomt Sal-
get af B er overfor Priszendringer for A, jo mere ueclastisk selve
Salget af A er, og endelig jo mere Prisen for B overstiger denne
Vares Graznseomkostning.

Normalt vil de tre Faktorer i (7) vare positive, og Priserne
bliver da hgjere ved sammensat end ved simpelt Monopol. Det
kan imidlertid teenkes, at Krydselasticiteten E,, er negativ. [ saa
Fald vil den Omstendighed, at Monopolet er sammensat, medfgre
lavere Priser.

Det vigtigste Eksempel paa negative Krydselasticiteter er kom-
plementaere Varert). Naar Gasprisen forgges, vil rimeligvis
baade Salget af Gas og af Gasovne gaa ned, og paa samme Maade
gaar det overalt, hvor to Varer kun kan bruges i Feellesskab. Hvis
to Producenter, der hver har Monopol paa een af to komplemen-
teere Varer, slutter sig sammen, kan Resultatet derfor meget vel
blive en Prisnedssettelse for begge Varer.

Negativ Krydselasticitet foreligger ogsaa, naar en Detailhandler
stimulerer sin almindelige Omsaetning ved at seelge en af sine
Varer seerlig billigt; men her er Prisen jo ogsaa under den snor-
male« Monopolpris.

Den praktiske Konsekvens af Teorien om sammensat Mono-
pol maa bl. a. vaere, at man sgger at foretage krydselastiske
Markedsundersggelser, der kan vise, hvorledes Salget af
cen Monopolvare reagerer overfor Prissendringer for en anden.
I visse elementeere, men vigtige, Tilfselde turde det veere Umagen
veerd at forsgge dette (Gas og Elektricitet, Kgd og Flesk). Er der
mange Varer i et Monopol, som ved Detailbandel, maa man der-
imod ngjes med mere vage Indtryk af Sammenhangens Art. Over-
hovedet bliver hele Problemet mere kompliceret, end det her er
fremstillet, naar Vareantallet er stgrre end to, selv om det prin-
cipielle Indhold er det samme.

3. Om det kollektive Monopol geelder det ligbsom ved
det sammensatte, at den almindelige Monopolteori ikke kan an-
vendes. I Betragtning af Kartellernes store praktiske Betydning

1} Se herom H. v. Stackelberg: Grundlagen einer reinen Kostentheorie
5. 68, hvor Begrebet Krydselasticitel dog ikke anvendes.



SAMMENSAT OG KOLLEKTIVT MONOPOL 323

er det maerkeligt, at det kollektive Monopols Teori er saa lidt be-
arbejdet, som Tilfxldet er. Ofte synes man end ikke at vare
opmerksom paa, at der her er et sarligt Problem. Saaledes siger
Chamberlint), at Duopolprisen under visse Forudsaetninger vil
blive den samme som Monopolprisen, d.v.s. den Pris, der
fremkommer, hvis de to Duopolister slutter sig sammen. Det siges
ikke, om Sammenslutningen tsenkes at vaere en Trust eller et
Kartel, maaske fordi der opereres med saa abstrakte Omlkost-
ningsforudszetninger, at Forskellen mellem disse ikke kommer
frem. I Praksis vil »Monopolprisen« imidlertid veere to helt for-
skellige Ting i en Trust og i et Kartel, selv om det er de samme
Bedrifter, der indgaar i Sammenslutningen.

‘Forskellen er af dobbelt Art. For det fgrste er Kartelprisen et
Kompromis mellem de enkelte Kartelmedlemmers Interesser, idet
ethvert af disse tager sit Standpunkt paa Grundlag af sine Om-
kostningsforhold m. v. Er der syv Producenter (Fabriker) i et
Kartel, vil de syv Omkostningskurver, der kan opstilles for disse,
veere blandt de Faktorer, der bestemmer Kartellets Politik. Slut-
tes de syv Virksomheder derimod sammen i en Trust, vil dennes
Overledelse treeffe sine Dispositioner paa Grundlag af en samlet
Omkostningskurve for hele Gruppen. Denne Kurve vil sandsyn-
ligvis vaere meget forskellig fra de syv individuelle Kurver, der
optreeder i Kartellet. Muligvis vil Trusten nedlegge de fem Fa-
briker og koncentrere Produktionen paa de to tilbageblevne.

Nu er det jo Monopolteoriens Hovedsaztning, at Graenseudbyttet
(Graeenseindteegten) i Ligevaegtstilstanden er lig Grenseomkostnin-
gen. Eksemplet med de syv Fabriker vil imidlertid klart vise, at
Graenseomkostningen er noget helt andet 1 Trusten end i Kartellet.
Egentlig er der jo syv Granseomkostninger i Kartellet. Allerede
dette er nok til at ggre den almindelige Monopolteori uanvendelig
ved Undersggelsen af Kartellets Problemer.

Den anden Hovedforskel mellem Kartellet og Trusten er, at
den sidste fastsesetter sin Salgspolitik ved e e n Beslutning, Ledel-
sen veelger f. Eks. en Pris og en Kvalitet, og dermed er Retnings-
linierne lagt. Kartellets Politilkk bliver derimod til gennem to Szt
af Beslutninger. Fg¢rst mgdes Deltagerne og slutter en Af-
tale om Pris, Produktionsmangder eller andre Forhold. Dernzest
overvejer enhver af dem for sig, hvorledes han vil indrette sin

1y Edward Chamberlin; The Theory of Monopolistic Competition. 1935.
5. 47,
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Produktions- og Salgspolitik indenfor de wved Aftalen fastlagte
Rammer. Meget kommer her an paa, hvor stor Frihed Aftalen
giver de enkelte til at disponere.

En fuldstendig Kartelteori maatte derfor bestaa af to Dele:
1. en Aftaledannelsens Teori, der undersgger, hvilke Faktorer
der medvirker ved Skabelsen af det Kompromis, Aftalen er!), —
2, en Aftaleudnyttelsens Teori, der undersgger, hvorledes
de enkelte Producenter vil indrette sig paa de Punkter, hvor Af-
talen levner dem Handlefrihed. Det er vel et Spgrgsmaal, om der
kan opnaas szrlig meget ved en teoretisk Behandling af Aftale-
dannelsen, hvor jo saa meget kommer an paa Forhandlingsdygtig-
hed og lignende Forhold, der ikke kan maales. Man kan naturlig-
vis ofte bestemme, hvilken Aftale f. Eks. om Pris, der ligger paa
Greensen af, hvad det kan betale sig for en bestemt Producent at
acceptere hellere end at staa udenfor Kartellet, og dette kan vaere
af stor Veaerdi; men den endelige Pris er jo ikke derved bestemt.

Noget lettere er det at fgre Behandlingen til Ende indenfor det
andet Omraade af Kartelteorien: Aftaleudnyttelsen, idet der her
naermest er Tale om Modifikationer af den almindelige Monopol-
teori. Et Kartelmedlem er jo blot en Monopolist, hvis Handlefri-
hed paa visse Punkter er begrenset af en Aftale.

I det fglgende skal kun denne Side af Problemet behandles.
Det forudseettes altsaa, at der er sluttet en Aftale, og Opgaven
bliver nu at undersgge, hvorledes den enkelte Producent skal
disponere, naar han, som det yderligere forudseettes, streeber efter
den stgrst mulige Nettofortjeneste. Afggrende i saa Henseende
er naturligvis Aftalens Indhold, og her er der mange Muligheder,
idet der findes mangfoldige Arter af Pris- og andre Aftaler. Der
bliver her store Opgaver for Videnskaben, navnlig efter at der
gennem Priskontrollen og lignende Institutioner er kommet mere
Materiale frem til Belysning af de faktisk forekommende Aftaler.
Her skal dog kun géres nogle Bemeaerkninger om de tre Aftale-
former, der formentlig kan anses for de elementare: den rene
Omraadeaftale, den rene Prisaftale og den rene Mangdeaftale.

a. Omraadeaftalen frembyder kun faa teoretiske Pro-
blemer. Den bestaar i sin rene Form i, at Producenterne geogra-
fisk deler Markedet imellem sig. Det fra vort Synspunkt ejendom-

'} Forholdet har en vis Lighed med Lgnaftalerne, jfr. Prof., Zeulhens
Behandling af dette Problem i »Problems of Monopoly and Economic
Warfaree¢ Ch. IV,
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melige ved denne Aftaleform er, at det kollektive Element i Mo-
nopolet paa en Maade er forsvundel, saa snart Aftalen er dannet.
Fra dette Qjeblik har nemlig enhver af Producenterne et almin-
deligt Monopol indenfor det Omraade, der er tildelt ham, og
her vil den ssdvanlige Monopolteori kunne anvendes. Omraade-
kartellet kan sikkert paa forskellig Maade belyses i Forbindelse
med Underspgelser over Afstandsmomentets Betydning i (Pkono-
mien; men de for det kollektive Monopol typiske Problemer kom-
mer ikke meget frem ved denne Markedsform.

ﬂf
m'ﬁf
p - T 4
Q 2 D
My
mf
0 My M, M

Figur 1.

b. Prisaftalen reprasenterer derimod det kollektive Mono-
pol i dets mest typiske Form. Aftalen kan fastsaette en Enheds-
pris, som ubctinget skal fglges, eller en Minimumspris,
som man har Lov at gaa over, men ikke under. Vi forudsatter
forelgbig, at der er Tale om en Enhedspris.

Denne Markedsform er meerkelig ved, at sk¢nt der utvivlsomt
foreligger Monopol, er Prisen dog for den enkelte Producent en
udefra given Stgrrelse ligesom ved fri Konkurrence. Alle Kartel-
medlemmer har ganske vist veeret med, da Prisen blev vedtaget;
men naar den fgrst foreligger, binder den ogsaa dem, der egentlig
hellere havde set en noget hgjere eller lavere Pris. En Producent
er altsaa under disse Forhold »Maengdetilpasser«, og han vil der-
for veere interesseret i at producere netop det Kvantum, der ggr
Greenseombkostningen lig den vedtagne Kartelpris, jfr. Figur 1,

Nationalokonomisk Tidsskrift. LXXVI 29
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hvor Prisen er OP og det fordelagtigste Produktionsomfang der-
for OM.

Det er nu usandsynligt, at det Kvantum, der til Prisen OP efter-
spgrges fra denne Producent, netop skulde vaere OM. I de fleste
Tilfaelde vil det vaere mindre. Twenker man sig nemlig, at der fe¢r
Kartellets Oprettelse har hersket fri Konkurrence, kan man regne,
at de enkelte indtil dette Tidspunkt har produceret saa meget,
at deres Grenseomkostninger faldt sammen med Prisen. Kartellet
vil nu rimeligvis begynde med at satte Prisen op, og til den for-
h¢jede Pris kan der smelges mindre end f¢r, medens de Kvanta,
der ggr Producenternes Granscomkostninger lig Prisen, tveertimod
er stgrre end fyr,

Det sandsynlige er derfor, at den enkelte til Kartelprisen kan
seelge et Kvantum, OM,, der er <2 OM, jfr. Figur 11). Der er nu
en Mangel paa Ligeveegt, og den paagseldende er interesseret i
at udvide sit Salg udover OM, henimod OM. Da han ikke maa
nedsette Prisen, vil han kun kunne trzkke Kunder til sig ved
Hjzelp af Reklame eller andre Former for »non price competitions,
Forgges Salget udover OM, paa denne Maade, maa Reklameud-
giften traekkes fra det indkomne Salgsbelgh eller leegges til Pro-
duktionsomkostningerne, naar man vil beregne Neltoudbyttet.
Veelger vi den fgrste Metode2), faar vi en »Nettopris«, der er lig
Salgsprisen - Reklameudgiften : Antal solgte Enheder. Da Re-
klameudgiften sikkert stiger progressivt, naar Salget skal forceres
mere og mere, kan man f. Eks. faa en Nettopriskurve som den i
Figuren viste D-Kurve. Denne er da for Swlgeren den egentlige
Efterspgrgselskurve. Den tilsvarende Graenseudbyttekurve er m,,
og Skeeringspunktet mellem denne og Grasnseomkostningskurven
(m,) bestemmer Ligevaegtspunktet. Der produceres altsaa pr.
Tidsenhed OM,. Salgsprisen er Kartelprisen OP; men da Reklame-
udgiften (Rektanglet PQRS) gaar fra, er Nettoprisen kun OQ).

Producenten cr altsaa ikke ren Mzengdetilpasser, men Maengde-
og Reklametilpasser. Det er en praktisk vigtig Konsekvens af
Prisaftalen, at den skaber forgget Tilbgjelighed til at anvende
Reklame og overhovedet »non price competition«. Naar Konkur-
rencen ikke kan benytte Prisvaabnet, sgger den andre Veje, og

*} Hvis OM, undtagelsesvis er =0M, vil man alligevel kun producere OM,
hvis man da ikke foretrckker at gas ud af Kartellet.

*} Fremstillingen fplger paa dette Punkt Robert M. Shone: Selling Costs,
Review of Economic Studies 1935, swerlig 5. 228 og Figur 3.



SAMMENSAT OG KOLLEKTIVT MONOPOL 327

ofte har Prisaftaler sikkert mere betydet, at Konkurrencen har
skiftet Form, end at den er forsvundet.

Det skal endnu tilfgjes, at hvis Kartelprisen kun er en Mini-
mumspris, kan Prisen viere > OP; men Salget bliver da til-
svarende mindre. Der kan her tegnes en almindelig Efterspgrg-
selskurve D,, hvis Beliggenhed dog bl. a. beror paa, hvilke Priser
de andre Kartelmedlemmer holder. Denne Kurve maa skare Pris-
linien i T, da PT jo er det Kvantum, der kan szlges til Prisen OP
(Stégrrelsen PT eller OM er dog ved Minimumspris ikke fast, men
afheengig af de andre Kartelmedlemmers Priser). Den til D, sva-
rende Graenseudbyttekurve er m,,, og Ligeveegtspunktet kan efter
Omstendighederne ligge paa denne Kurve eller paa m,.

¢. Mngdeaftalen betyder i sin strengeste Form, at der
for hvert Kartelmedlem geelder en Salgskvota, som absolut ikke
maa overskrides. Dette vil dog veere vanskeligt at gennemfgre, da
man saa udsaeiter sig for at maatte afvise Ordrer. Det alminde-
lige er derfor antagelig, at der ved Kvotaoverskridelse blot skal
betales en Bgde til Kartellet. Det forudsaettes her, at dette er Til-
feeldet, og at Bdden er et vist Belgb, k, for hver Vareenhed, hvor-
med man overskrider Kvotaen. Er Kvotaen pr. Tidsenhed x,, og
seelger man x (>x,), bliver Bgden altsaa (x +—x,) k. Denne Bgde
virker som et Fradrag i Salgsudbyttet. Er Prisen p, kommer man
herved til en »Nettopris¢, der ved Kvotaoverskridelse andrager

L x+=x,)k

p , idet Produktionen er x. Naar Overskridelsen bli-

ver meget stor, vil Nettoprisen neerme sig til p—=—k.

Forholdet er illustreret i Figur 2, hvor OK er Kvotaen, medens
D er Efterspgrgselskurven for den paageldende Producent og D,
er Nettopriskurven.

Den oprindelige Grenseudbyttekurve m, har ingen Interesse
for stgrre Kvanta end Kvotaen. I Stedet gmselder den reducerede
Greenseudbyttekurve m,,, der beregnes paa Grundlag af Netto-
priskurven. Da Nettosalgsudbyttet er p . x—=— (x = x,) k, bliver det
tilsvarende Greaenseudbytte:

dlpx + (x = x)k] _ d(px) _ d(x = x

- Dk m ek
I, == ix dx Ix k=m, =k,

idet x, og k jo er Konstanter.

Det reducerede Grzenscudbytte er altsaa det oprindelige = L.
Herefter faar man en samlet effektiv Granseudbyttekurve
m,—m,,, der i selve Kvotapunktet falder et Stykke, men igvrigt
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er af den saedvanlige Type. Skeeringspunktet mellem denne Kurve
og Greenseomkostningskurven bestemmer, hvor meget man vil
producere. I det paa Figuren fremstillede Tilfeelde bliver det
netop Kvotaen., Sandsynligheden for, at dette skal ske, er natur-
ligvis desto stgrre, jo stgrre k (Bgden pr. Enhed) er.

I Praksis maa der tages Hensyn til, at de indkomne Bgdebelghb
paa en eller anden Maade kommer Kartelmedlemmerne eller
nogle af dem til Gode. Det kan f. Eks. ske i Form af en Praemie
til dem, der seelger mindre end deres Kvota. En seerlig Form er

0 K T~

Figar 2,

en Aftale, der gaar ud paa, at man faar en Preemie af f. Eks. k

for hver Enhed, man salger mindre end Kvotaen, medens man

ved Salg udover Kvotaen betaler en Bgde af k for hver oversky-

dende Enhed. I saa Fald bliver Nettoprisen ved e¢thvert Pro-

(x = x,)k
X

duktionsomfang lig: p—=- og del tilsvarende Granse-

udbytte derfor overalt lig m, - k. De punkterede Linier viscr,
hvorledes henholdsvis Nettopris- og Granseudbyttekurven for-
leenges til Venstre, naar Bédesystemet saaledes er kombineret med
et tilsvarende Praemiesystem. I dette Tilfielde synker selve Kvo-
taen ned til at blive et Udgangspunkt for Beregningen af Bgder
og Preaemier. Dette kombinerede System virker derfor blot som
en almindelig Tilskyndelse til at producere mindre, end man ellers
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vilde have gjort. Der er ingen smrlig Tendens til, at Produktionen
netop skulde falde sammen med Kvotaen.

Der kan naturligvis tarnkes mange andre Kartelformer end de
her beskrevne. Man kan have forskellige Bgdesystemer og man
kan have Kombinationer af Pris- og Maengdeaftaler, eller Kartellet
kan have ordnet hele Salget gennem et Feelleskontor, der fordeler
Ordrerne o. s. v. Der kan endelig vaere Tilfelde — og der findes
mange saadanne —hvor Monopolet baade er sammensat og kollek-
tivt. Der er saaledes talrige Markedsformer, der endnu ikke er
tilstrackkeligt undersggt af den gkonomiske Videnskab.




