DEN OKONOMISKE TEORIS PRAIMISSER

AT SVEND RIEMER

EN Maade, hvorpaa man har beskxftiget sig med den gpkonomiske Teoris
D erkendelsesteoretiske Forudsztninger, er i Lebet af Videnskabens Hi-
slorie undergaaet viesentlige Endringer,

Under Indflydelse af metafysiske Grundforestillinger stredes man
om, hvorvidt den ene eller anden Forskningsmetode var den rette Vej til
Opfattelsen af de phonomiske Faenomeners »Substans« eller »Vaesene
I det egentlig videnskabelige Stadium i den pkonomiske Teoris Ud-
vikling blev det ligegyldigt, hvilken Metode den enkelte Forsker anvendte,
rnaar han blot angav Problemstilling og Begrebsapparat paa fyldestggrende
Maade og ikke i sine enkelte Recsonnementer overskred Gyldigheds-
omraadet for det anvendte Tankesystem'). Her bygger den erkendelses-
teoretiske Diskussion ikke lmngere paa Udsagn om »Virkelighedene, med
hvilken den sgger at bringe Teorien i Overensstemmelse; den indskrmnker
sig til den mere beskedne Opgave at foretage en Begrebsanalyse.

I Almindelighed er man kun i ringe Grad klar over, at der ved Under-
sggelsen af gkonomiske Problemer paa denne Maade kan komme Problem-
stillinger af meget forskellig Art til Anvendelse, og al man
hyppigt finder sideordnede Problemstillinger, der beror paa forskel-
ligartede Premisser. Vi maa, for blot at nmvne et Exempel, gaa
ud fra andre Forudsatninger, naar vi forsgger at forklare Konjunkturtzno-
menet, end naar vi hestraber os paa at bestemme den umiddelbare gen-
sidige Afhangighed mellem Pris, Udbud og Efterspprgsel.

Hvorledes man nu end bestemmer Praemisserne i de forskelligartede
shonomisk-teoretiske Tankegange, hviler de dog stadig paz en eller an-
den systematisk Opfattelse af visse Elementer i den
moderne Markedsgkonomi, Ved Opbygningen af sit Praemisappa-
rat griber den gkonomiske Teori alisaa stadig ind paa de almin delige
Socialvidenskabers Omraade. Dette Forhold faar Betydning, naar
man forseger at sammenarbejde Tankegange, der ifglge deres Opbygning
er forskelligartede, til en samlet Disciplin. Indskrzenker man sig nemlig
i erkendelsesteoretiske Diskussioner udelukkende til paa den Maade, der
er antydet ovenfor, at angive Problemstilling og Begrebsapparat for hver
Tankegang, opnaar man derved ikke mere end en formel Kontrol

') Om den statiske Teoris Gyldighedsomraade sml, Forfatterens Athandling: Struktur
und Grenzenm der statischen Wirtschaftstheorie. Arch. . S0z, wiss. und Soz.pol. 1933,
5, 545,
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med Forskningsarbejdet. Man giver Afkald paa at influere paa
Forskningens Indhold og opnaar en ordnet Sammenhseng mellem forskel-
lige sidelgbende Enkeltundersggelser.

Fgr vi gaar over til at omtale forskelligartede sociologiske Forudsmtnin-
ger for gkonomisk-teoretiske Analyser, vil vi udtrykkelig betone, at vi der-
ved gaar en Vej, der adskiller sig betydeligt fra, hvad den gkonomiske Teo-
retiker selv i de fleste Tilfzlde tanker om sit Arbejdes Forudsmetninger.
Det er en kendt Sag, hvorledes man i laengere Tid har diskuteret og segt
at overvinde Dualismen inden for den gkonomiske Teoris Rammer i den
Hensigt at erstatte Modsaetningen mellem Statik og Dynamik med en pko-
nomisk Enhedsteori'). Vi erkender imidlertid ikke blot Negdvendigheden
af en saadan Adskillelse, men regner under Bestracbelserne paa at lgse
forskelligartede Problemer med Muligheden af en yderligere Opdeling
af den gkonomiske Teoris Arbejdsomraade. Desuden vil
vi forspge at vise, at Bestrizbelserne for at ggre den gkonomiske Teori til
en samlet Systembygning, inden for hvilken man med Anvendelse af de
aftagende Abstraktioners Princip efterhaanden ntermer sig de komplicerede
Problemer i den gkonomiske Dynamik, beror paa en Misforstaaelse af de
erkendelsesteoretiske Forndsetninger.

Den pkonomiske Teori kan ikke betragtes som en En-
hed ud fra sin Metode, men kun ud fra den flies Erken-
delsesgenstand, Kausalforbindelserne, der sammenknytter det mo-
derne gkonomiske Liv. For at komme denne Sammenhsng n@ermere og
naa til et sluttet Billede, kreeves der stadig en bevidst Tilknytning til de
relevante Elementer i den moderne gkonomiske Organisation.

Vi kan inden for den gkonomiske Teori skelne mellemn {glgende Arbejds-
omraader, der ifglge deres erkendelsesteoretiske Forudsmtninger adskiller
sig afgerende fra hinanden;

1) Den sexaktes Teori, der fremstiller den umiddelbare gensidige Af-
heengighed mellem Pris, Udbud og Efterspgrgsel.

2) Undersggelser af Virkningerne af Markedsindgreb,
der overskrider Greensen for zinfinitesimales Variationer i Data. Det
drejer sig her om Situationsanalyser med Udgangspunkt i
a. Delmarkeder,

b. Rentabilitetskalkulationer for enkelte Bedrifter og Bedriftsgrupper,

¢. Sammenhmngen i Pengegkonomien,

d. Betingelserne for den samfundsgkonomiske Omsminingsproces over-
hovedet.

Ved alle disse Underspgelser har vii Ligevapgtsteoremet et In-
strument, der holder Underspgelsen af de mulige Virkninger inden for
bestemte Graenser.

3) Supplerende Erkendelse af sociologisk og social-
psykologisk Karakter, der maa anvendes som Hjxlpemiddel i en
Situationsanalyse, for saa vidt det derved bliver muligt at foretage et

1y Sml. hermed Artiklerne: Adolf Lowe: Wie ist Konjunkturtheorie dberhaupt mog-
lich? W.'W.A. 1926, Bind IL 5. 165ff. Friedrich A. v. Hayek: Das intertemporale
Gleichgewichissystem der Preise und die Bewegungen des Geldwertess. W. W. A, 1028,
Bind IL S, 33if.
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Ldvalg mellem de talrige mulige Reaktionsmaader hos de Personer, som
Miver berprt af et gkonomisk Indgreb.

4) Konjunktursvingningernes Problem, hvor man baade hvad
angaar Aarsagssammenhmngen og Spergsmaalet om mulige Andringer
i den okonomiske Udviklings Rylme maa gribe tilbage til de institutio-
nelle Forudswininger for Pkonomiens Organisationsform.

) Konjunkturstalistiske Undersogelser, der paa Grundlag
af et empirisk Materiale spger at fremstille Sammenhangen mellem Data-
wndringer i de Torskellige Konjunkturfaser,

Det folgende gor ikke Krav paa at vicre en udtpmmende Oversigt, Det
[remgaar imidlertid tydeligt af Opregningen, hvor forskellige de Problem-
stillinger og Arbejdsmeioder er, som man plejer at sammenfatte under det
fielles Qverbegreb: den gpkonomiske Teori.

Den riglige Forbindelse mellem de forskellige Problemstillinger og de
tilsvarende Forskningsmeloder er indlvsende, saa snart man gor sig klart,
at de har deres Udspring i Sociologien. Vi vil nu i det fglgende spge at
vise, hvorledes alle de nmvnte Arbejdsomraader paa en swrlig Maade siaar
i Forbindelse med en sociologisk Analyse af den moderne Markedsgkonomi.

1. Den sexakles Teori,

Forudseiningerne for den »exakles Teoris Sictninger er ofte blevet for-
mulerede, Joseph Schumpeler har i sin »Wesen und Hauptinhalt der tko-
nomischen Theorie«') gjort sig store Anstrengelser for at formulere de Be-
tingelser, hvorunder Lovene om det gensidige Afhangighedsforhold mellem
Udbud, Pris og Eflerspergsel kan virke uforstyrret. Han naar herved til
en Tankekonstruktion med et gnidningslgst fungerende statisk Kreds-
1pb. Garantien for, at det her ikke kommer til Friktioner, der kunde for-
styrre den teoretiske Tankegang, er indeholdt i en Rakke Betingelser, nem-
lig at Antallet af Konkurrenter paa Markedet er uendeligt
stort, og at man regner med et fawlles Marked, hvor alle Datavaria-
tioner siraks bliver almindelig kendte. Endelig betones det udirykkeligt,
at man kun ved infinitesimale Datamndringer kan regne med,
at den Lovmessighed, som man her er kommet paa Spor efter, virkelig
bliver realiseret, Ved kvantitativt omfatlende Indgreb i Markedspkonomien
medfigrer den almindelige Interdependens mellem alle de gkonomisk rele-
vante Forhold talrige og forskelligarlede Tilbagevirkninger, som Teorien
paa dette Abstraktionsplan endnu ikke kan tage Hensyn til

Indenfor den Forestillingskreds om den »exakteec Teoris erkendelsesteore-
tiske Grundlag, som vi trffer i samme Form hos nasten alle Teoretikere,
meder vi et ejendommeligt Forspg paa at opstille et fiktivt ¢kono-
misk Samfund, der for saa vidt danner et Supplement til de teoretiske
Tankegange, som den »exaktes Teoris Sztninger faar ubegraenset Gyldig-
hed for denne Konstruktion. Vi vil imidlertid stille os det Spergsmaal,
om Foreslillingen om et saadant fiktivt Samfund overhovedet behgves.

Den exakte Teori fremhasver visse stringente Forbindelser mel-
lem Udbud, Eftersporgsel og Pris, som i en ganske bestemt Be-
Ilydning ogsaa spiller en Rolle for den moderne kapitalistiske

') Minchen og Leipzig 1908,
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og afgjort dynamiske Pkonomi. Naar de smdvanlige erkendel-
sesteoretiske Underspgelser over den gkonomiske Teoris Grundlag ikke
gaar den mere nerliggende og meget simplere og klarere Vej direkte at
sperge om Lovmmssighedens Anvendelsesmuligheder og Gyl
dighedsomraade indenfor den moderne @konomi, skyldes det en fejl-
agtig Analogislutning fra Naturvidenskabernes Fremgangsmaade. Man for-
spger at gaa ud fra en Experimentalsituation, i hvilken der fore-
ligger simple Betingelser, der gor Afledelsen af en stringent Lovmeessighed
mulig. Det vilde vere overflgdigt at rette Kritik mod den Art af Hj=lpe-
midler og supplerende Forestillinger, hvis de ikke paa betmnkelig Maade
forte til Forvirring og ofte gav Anledning til ideologiske Fejlslutninger.

Af den zexakiee Teori maa man kun vente at faa Oplysning om T en-
densen til Variation, naar en af Faktorerne Udbud, Efterspgrgsel eller
Pris mendres. Er man klar over, at den teoretiske Tankegang kun er i
Stand til at give visse kvalitative Resultater, at allerede Erkendelsen
af konkrete Stprrelsesforhold ferer ud over de strengt teoretiske Slutnin-
gers Npdvendighedskarakter, og at allerede Diskussionen om Efterspgrg-
selsfunktionen som en Kurve af en bestemt Form gegr yderligere Antagelser
om de tilgrundleggende sociale Forhold nedvendige'), saa forstaar man,
at den exakte Teoris Smininger — der ifglge deres Indhold er overordent-
lig begrensede — maa gzlde for enhver gkonomisk Tilstand, dynamisk eller
statisk, i hvilken Sammenh®ngen i det pkonomiske Liv konstitueres ved de
enkelte Personers Byttehandlinger,

Vigtigere end Dannelsen af et fiktivt Erkendelsesobjekt som den statiske
Kredslpbskonstruktion er en Formulering af de Opgaver, som den rene
Teori kan lgse ved Bedgmmelsen af de Forhold, der praktisk besksftiger
os i Dag. Det er ikke vanskeligt at erkende, at det drejer sig om en Lov-
mzessighed af kvalitativ Natur, og at Anvendelsesomraadet ligger i Be d ¢ m-
melsen af de umiddelbare Konsekvenser for Byttehan d-
lingerne paa de enkelte Omraader indenfor Markeds-
pkonomien.

Den sexaktee Teori maa ved en saadan streng Begrzensning af Opgaven
henvises til sin virkelige Erkendelsesgenstand. Dens »Prmmisser¢ naar vi
ikke frem til ved at oprette et Experimentalfelt, men derved, at vi forspger
at afgrense dens Erkendelsesgenstand indenfor de bestaaende sociale For-
holds Rammer.

Fordelen ved en saadan virkelighedsnzr Formulering af den rene @kono-
mis Forudszininger ligger for det fprste deri, at vi straks lader vore Pro-
blemstillinger geelde saadanne sociale og gkonomiske Forhold, med hvilke
ogsaa andre videnskabelige, men ikke »rent¢ teoretiske Tankegange be-
skeeftiger sig. Som Pr@misser anvender vi altsaa ikke lmngere visse Anta-
gelser om Forholdene i det gkonomiske Liv og de enkeltes Handlinger. Om
seerlige Preemisser kan der kun tales i den Betydning, at man afgrez=nser
en smrlig Problemstilling. Men idet denne ved Siden af andre
Problemstillinger umiddelbart har Relation til det moderne gkonomiske

1y Den exakte Teoris overordentlig snevre Granser har jeg fundet formuleret skar-
pest hos Eduard Schams: Die Casscl'schen Gleichungen und dic mathematische Wirt-
schafistheorie. Jahrb. . Nationaldk. und Statistik. Band 137, 1927, 8. 389,
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Samfund, folger af denne sociologiske Sammenh@eng Muligheden for at
ordne de forskellige Problemstillinger ved Siden af hinanden og sammen-
slutte dem i en fmlles Disciplin,

2. Virkningerne af omfattende pkonomisk-politiske Indgreb.

Nationalpkonomien udvikler sig i neje Samimenhzng med de Opgaver,
som den gkonomiske Praksis stiller. 1 den tidlige Kapitalismes Tidsalder,
hvor et stort Antal Bedrifter konkurrerede med hinanden paa et ukontrol-
leret Marked, kunde den enkelte i sin Optraeden paa Markedet orientere sig
ved Hj=elp af en meget almindelig Teori om Sammenhmxngen mellem Pris,
Udbud og Efterspgrgsel'). Det er vierd at bemeerke, at de gkonomiske Sy-
stemer, som allerede havde stillet det Spgrzsmaal, hvorledes den vkono-
miske Sammenhmxng fungerede (man behever blot at tmenke paa Fremstil-
lingen i tableau économique og paa Ricardos Problemstilling), til Genstand
havde de forskellige sociale Lags Skahne ved Overgangen fra Merkantil-
ismen til den rene Kapitalisme,

Inden for Nationalgkonomiens Rammer er efterhaanden de Problemstil-
linger traadt i Forgrunden, som til Genstand har Foplgerne af afge-
rende Indgreb i det pkonomiske Liv, sansom Monopolpoli-
tik og Statens gpkonomiske Politik., De »Datavariationere,
der har Interesse, kan ikke behandles indenfor den rene Teoris Rammer,
da det ved de /Endringer, som her kommer paa Tale, drejer sig om Stpr-
relsesforhold, hvis endelige Karakter ikke lengere kan overses. En-
hver Lonforandring vedrgrer nu om Stunder en hel Gruppe af Arbejdere,
al Arbejdslpshedspolitik maa overveje Forholdsregler, der medfgrer afgp-
rende Omstillinger inden for den gkonomiske Omsztningsproces; det samme
galder Pris- og Produktionspolitiken ved Arbejdsgiversammenslutninger,
Skatte- og Toldpolitiken o. s. v.

Derved sker der en Udvidelse af den skonomiske Problem-
siilling, som sprenger den »exaktes ‘l'eoris Hammer. Entydigheden i
den gensidige Sammenhmng mellem Udbud, Efterspgrgsel og Pris er op-
havet, idet det nu langt snarere gwelder om at medtage alle de vigligste Til-
bagevirkninger paa Datavariationen, f. Eks. en L¢nsenkning eller en Stig-
ning i Pengeverdien. Problemstillingen har nu forskudt sig til et andet
Plan, hvor man ikke lengere blot spger at fastslaa en kvalitativ Sammen-
hzeng, men bestracber sig paa at komme til et kvantitativt be stemt
Resultat; Fplgerne af et Markedsindgreb analyseres paa hejst forskellige
mraader indenfor den gkonomiske Sammenhaeng. At det her drejer sig
om Tankegange, der overskrider den rene Teoris Rammer, er aabenbart.
Nu er imidlertid den lidet klare Forestilling udbredt, at det her i det
mindste er anvendt Teori, som fgrer os til vore Slutninger. Vi maa
derfor spgrge, paa hvilken Maade den sexakte¢ Teoris Systemsammenhzng
her finder frugtbar Anvendelse.

Hvor man indenfor Nationalgkonomien spger at beskrive de ovenfor om-
talte Tankegange, plejer man at tale om »de aftagende Abstraktio-
ners Metodee. Man udvider som hekendt Forestillingen om et gnid-

') 5ml. hermed Hans Zeisl: Maxismuos und subjektive Theorie. I: Frobleme der
Wertlehre. Schrift. des Vereins f. Soz.pol. Band 187 L Minchen og Leipzig 1931, —
Adoll Lowe: Economics and Sociclogy. London 1935,
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ningslgst Kredslpb fprst til et gnidningslgst og regelmassigt fremadskri-
dende Samfund og spger saa efterhaanden at indfgre de mere komplicerede
Fenomener, fprst og fremmest Konjunkturfenomenet, i Sammenh@engen.
Ved en saadan Fremgangsmaade overser man let, at man ved at forlade
Infinitesimalmetoden har gjort Skridtet over i en anden Problemsammen-
hxng, og at det nu ikke lengere drejer sig om en teoretisk
Systemsammenfzng, der tillader Afledelsen af entydige
Satninger. Fremgangsmaadens egentlige erkendelsesteoretiske Karak-
ter forbliver fuldstendig uoplyst. Er den sexakte« Teoris Grund fgrst for-
ladt, bevaeger man sig paa et Omraade, hvis erkendelsesteoretiske Grundlag
ikke lengere kan varieres. Det stationwere og det jevnt fremadskridende
Samfund saavel som en Qkonomi, der udvikler sig under Indvirkning af
kumulative Processer, bygger alle, hvad den specifik gkonomisk-teoretiske
Problemstilling angaar, paa de samme Prmmisser. I de forskellige Tanke-
gange bliver Problemstillingen i det en Gang for alle givne Tankesystem
ndret, men dette System som saadan bliver ikke udbygget Skridt for
Skridt.

Men hvori bestaar nu det felles i Priemisserne for alle Underspgelser paa
dette Omraade? Undersegelsen af et Indgrebs Felger i den moderne Mar-
kedsgkonomi plejer at knytte sig tilen eneste Foruds=tn ing, nem-
lig den, at den samlede pkonomiske Tilpasning sker ved
Bytte paacet fmlles Marked. Paa denne Forudszetning hviler nem-
lig Ligevagtsteoremelt. Den Ligeveaegt, der her tages Sigte paa, har
imidlertid ikke det ringeste il feelles med en Antagelse om en eller anden
bestemt Tilstand i det gkonomiske Liv. Det drejer sig om en Ligeveegt,
der i en fuldkommen Markedspkonomi er realiseret overalt og til enhver
Tid, den Ligeveegt, som det fuldbyrdede Bytte gskaber for Varer og
Priser i den Forstand, at Msngde gange Pris af Varen A er lig Mesengde
gange Pris af Varen B, for saa vidt de paagweldende Mmzngder er bleven ud-
byttet med hinanden.

Det er nu uden videre klart, at Ligevaegtsteoremet i denne almindelige,
formelle Betydning kan anvendes enten paa Delmarkeder eller paa den sam-
lede Qkonomi, paa Indtmgter og Udgifter for den enkelte Bedrift eller for
Bedriftsgrupper, paa Byttet mellem Arbejde og Kapital og paa de forskellige
Produktionsgruppers Bytte med hinanden, og endelig ogsaa for pengeleore-
tiske Forhold. Saalmnge der altsaa i Oms®tningsprocessen paa en eller
anden Maade realiseres et Bytte, bestaar der ogsaa en Ligevaegt
i den Betydning, hvori den gkonomiske Teori plejer at tage dette Ord. Dette
gwlder for et jevnt fremadskridende Samfund saavel som for de konjunk-
turelle Svingninger, som det gkonomiske Liv er underkastet.

Heraf fremgaar det, at det er en uklar, for ikke at sige falsk Forestilling,
der anvendes, naar man taler om Muligheden af »Uligevaegts. Forandrer
en Faktor i Ligningen sig, maa man vente en Udligning ved tilsvarende
Endringer i de gvrige Faktorer. Verdien af dette Teorem ligger deri, at
man inden for Ligevagtssystemets Rammer ser, i hvilken Retning
denne Udligningstendens maa virke. De mulige Fplger
afen Andringindskraenkesefter Artog Antal, og det bliver
derfor lettere og overskueligere at fglge Konsekvenserne af pkonomisk rele-
wvante Datavariationer.

Nationalekonomisk Tidsekrift. LEXV. 11
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Naar man taler om en Forslyrrelse al Ligeviegten, saa forstaas der soed-
vanligvis derved 1o Indgreb i den givne Konstellation mellem de gkono-
miske Dala, hvis Virkninger maa undersgges ud fra Betingelsen om en
sladig Ligevaegt. En virkelig Uligeveegt kan kun indtreffe for den enkelle
Bedrift, som imidlertid derved gaar Fallit og udskilles af den gkonomiske
Sammenhxng,

Vi fastslaar saaledes, at det afgerende Grundlagi den pkon o-
misk-teoretiske Taenken af den lige beskrevne Arter af
saaalmindelig Natur, at den hverken erindskronket til
statiske Betingelser eller til en Undersogelse af kvan-
titativt begrensede Fenomener,

Naar vi saaledes bestrider Ngdvendigheden af, at den gkonomiske Teori
fprst maa knytte sine Tankegange til simple, statiske Forudsmtninger, for
senere at fgre dem over paa et mindre abstrakt Plan {or derved efterhaan-
den at tilpasse dem til »Virkeligheden«, maa vi paa den anden Side vmre
klar over, at vi ud fra en saadan Opfattelse af den pkonomiske Teoris Grund-
lag ikke kan forvente Resultater, der betegner Lovmamssigheder i
den sexakte¢ Teoris Betydning, men kun Udsagn af en lidet be-
stemt Art. Det er netop de falske erkendelsesleoretiske Forestillinger,
som Flertallet af de gpkonomiske Teoretikere betjener sig af, Indfgrelsen af
supplerende Konstruktioner o. s. v., der [grer til den Opfaitelse, at den
gkonomiske Teori efterhaanden undergaar en Forandring ved en fremad-
skridende Tilnsermelse {il den konkrete Virkelighed. De Problemstillinger,
der spger ud over den sexakte¢ Teoris Rammer og arbejder med et Lige-
veegtsskema og bevidst opererer med endelige og ikke uendelig smaa Ster-
relser, kan aldrig fere til et entydigi, npdvendigt Resultat. De ligger er-
kendelsesteoretisk i et helt andet Plan. Det drejer sig her ikke lmngere om
Teori i den Betydning, at man drager Slutninger ud fra et System af Prm-
misser. Det drejer sig om en kasuistisk Underspggelse af de
muliige Fpolger af et bestemt Markedsindgreb., En zAnven-
delse¢ af Teorien kan der her kun vere Tale om, for saavidt Ligevae gt s-
teoremet her kommer frem og man derved paa Forhaand system a-
tisk indskrznker Antallet af mulige Konsekvenser i en
vis Retning,

Teoriens sAnvendelses sker imidlertid med et yderst
utilstraoakkeligt Materiale. Overall, hvor man opererer med el
pkonomisk Ligevaegtsskema, kan bestemte Endringer i de givne Data ad-
Ipse Udligningsbevagelser al meget forskelliz Art. Derfor vil det altid vere
ngdvendigt at indfgre Formodninger om visse Reaktioner hos
de handlende, naar man stiller Spergsmaalet om de Virkninger, en An-
dring i et Datum har paa en bestemnt anden gkonomisk Faktor. Man kan i
vidt Omfang understotte disse Mellemled ved Erfaringer og derved gge
Resultatets Sandsynlighed. Men man har her forladt Omraadet for en
Teori, der paa et entydigt Spergsmasl er i Stand til at give et enlydigt
Svar').

1y I felgende o Arbejder finder vi et serlig klart Udlryk for den teoretiske Kasuistiks
Karakter og en bevidst Behandling al de [orskellige Reaktionsmuligheder, der bestaar
ved Siden af hinanden: Emil Lederer: Technischer Fortschritt und  Arbeitslosigkeit.
Tabingen 1931, og Hertil Ohlin: Penningspolitik, offentliga arbeten, sobventioner och
tullar som medel mot arbetslishet. Arbeitsloshelsutredningens Betinkande 2. Rilaga 4.
stockholm. 1933
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Ved de Tankegange, man i Almindelighed kalder gkonomisk-teoretiske,
drejer det sig altsaa om kasuistiske Undersggelser over de sandsynlige
Reaktioner i de enkelte Led eller Grupper inden for den moderne Markeds-
phonomi. Ifplge disse Reaklioners Ubundethed kan Resultatet allid kun
naa en mere eller mindre hgj Grad af Sandsynlighed. Her — mere
end paa den sexakteg Teoris Omraade — er det af Betydning, at man paa
Grundlag af de givne sociale Forhold gaar ud fra Individernes ratio-
nelle Handlinger og derved indskrarnker de mange Handlingsmulig-
heder, der foreligger, og som maa diskuteres ud fra deres Sandsynlighed.
Analysen af en gkonomisk Situation maa altid gribe tilbage til Erfaringer
al socialpsykologisk Ari, sigitei til Resultater fra Socialsiatistiken og Kon-
junkturhistorien, for ikke at fortabe sig i Mulighedernes Overflod.

Allerede paa Grund af de pkonomisk-teoretiske Tankeganges ejendomme-
lige Struktur er entydige Resultater ikke at forvente. Hvorledes en Legnfor-
hgjelse eller -formindskelse, hvorledes en inflationistisk eller deflationistisk
Pengepolitik indvirker paa den gkonomisk Situation, derom er overho-
vedet ingen principiel Dom mulig. Det er ikke en teoretisk
Tankegang alene, der maa bringes 1il Anvendelse ved dette Spprgsmaals
Afggrelse, men en Tankegang, der betjener sig af socialpsykologisk og ¢ko-
nomisk-statistisk Kendskab. Enhver gkonomisk Dom indenfor Rammerne
af et organiserel gkonomisk Byttesamfund kan derfor ikke ggre Krav paa
mere end approximativ Gyldighed. Markedsligningen be-
tegner i den Overflod af forskellige Sammenhang, der maa trekkes ind i
Underspgelsen, det eneste faststasende Teorem. Den afstikker
visse formelle Granser for Mulighederne under de givne
gkonomiske Forhold.

Man har — ikke helt med Urette — paastazet, at det er den gpkonomiske
Teoris Opgave at opstille et »System von Fragestellungene!'), som den em-
piriske Forskning maa besiriebe sig paa at besvare. I sin foreliggende Form
opfylder den gkonomiske Teori nseppe denne Opgave i (jeblikket. Det
grundleggende Ligevagisteorem, der hviler paa Markedsgkonomiens Struk-
tur, har kun den Opgave al sammenholde de Problemstillinger, der viser
sig paa den praktiske gkonomiske Politiks Omraade, i en systematisk, for-
m el Orden. Langt snarere maa man sige, at det Vald af pkonomisk-teo-
rectiske Problemstillinger, der findes, udvikler sig kaotisk og uden
Sammenh@engi Anledning af forskellige konkrete gkonomiske Situatio-
ner. Ved Problemstillingen drejer det sig altid om en Situationsanalyse og
Spergsmaalet er, hvilke Virkninger det politiske Indgreb i @konomien har.
Intel Omraade inden for Socialvidenskaberne frembyder i stérre Omfang
sLeistungswissen«, som umiddelbart kan anvendes ved Lgsningen al prak-
tiske Opgaver, der trienger sig paa.

Derved fremirzeder en anden karakteristisk Egenskab ved den gkonomiske
Teoris Stuktur. Teoremet om en gkonomisk Ligevaegt — i Betydning af en
Fremstiilling af de formelle Elementer i en Byttesituation — er saa almen-
gyldigt, men samtidig ogsaa af en saa vidigasende, indholdsles
Art, at det kan anvendes overalt ved Analysen af gkono-

1) Smi. hermed Gunnar Myrdal: Der Gleichsbhewichtbegrifi als Instrument der geld-
thecretischen Analyse. Heitriige zur Geldtheorie. Wien 1933, S 48310
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miskeSammenhang, O man gaar ud fra et Delinarkeds Ligevagls-
betingelser, om man stiller Indtiegts- og Udgiftsposter for en enkelt Bedrift
eller for alle Bedrifter op over for hinanden og underspger Virkningerne
al Datavariationer (som Swertilfzlde maa Monopolleorien indornes her),
eller om man 1 faa sammenlattende Kategorier udkaster en tableau écono-
niigue for det pkonomiske Samfund og i Tanken eksperimenterer dermed
— stadig giver Ligevmgtsskemaet Oplysninger om den uforstyrrede for-
iwelle Sammenh:eng, der indenfor den gkonomiske Organisation bestaar
mellem Systemets Data, Derved faar vi e for et Moment i den gkonomiske
Teoris Struktur, som ofte har givet Anledning til ideologiske Fejlslutnin-
ger: Tankegangensvilkaarlige Tilknytningspunkt Der be-
staar for Eksempel ved Spprgsmaalet om Arbejdslgshedens Bekmermpelse en
Mulighed for at anlxgge Argumentationen i Ligevagtsskemaer med meget
forskelligt Indhold. Man kan udgaa fra en Ligning, der — mere eller mindre
detailleret — formulerer den pengephonomiske Sammenhang, eller man kan
viclge et Udgangspunkt, der fremstiller den ngdvendige Overensstemmelse
mellem Produktionsgoder og Konsumgoder i Omsmtningsprocessen; man
kan altsaa gaa vilkaarligt frem ved Ligevaegisbelingelsernes Konkretisering.

Man kunde maaske mene, at detie er relativt ligegyldigt, og at man til
Slut ved Indigjelsen af konkrete Stgrrelsesforhold i Ligningen, ved en
fremadskridende Forfinelse af Analysen og en stadig Tilnmrmelse til »Vir-
kelighedene maatte komme tii det samme Resultat ad forskellige Veje. Det
er imidlertid slet ikke Tilfzldet. At nmerme sigtil Virkeligheden
betegner principielt en Proces ad infinitum. Det er umuligt
at trzenge ind i alle Markedets Forgreninger, at tage alle Tilbagevirkningerne
med. Allerede ved det fgrste Skridt i enhver Situationsanalyse staar man —
som vi har set — overlor Nedvendigheden af at valge mellem forskellige
Reaktionsmuligheder og bygge videre paa Formodninger om deres Sand-
synlighed. Det drejer sig altid om Massefmnomener, saaledes at en
entydig rigtig Lesning paa det stillede Spgrgsmaal ikke kan anvendes. Jo
mere man er tvuanget til at gaa i Enkeltheder, jo flere bliver de Antagelser,
som man paa Argumentationens Vej maa indfgre om Individernes Hand-
linger og Reaktioner. Kravet om, at man med Udgangspunkt i en Del af
Markedet i Tanken skulde kunne optage hele den konkrete Omssetnings-
proces — et Krav, som man maa stille, hvis de forskellige Argumentations-
rzkker skal trzeffe eller dskke hinanden paa den empiriske Forsknings
Plan — maa altsaa afvises som illusorisk.

Konsekvensen er, at ligesom Problemstillingen smtter ind paa en Del af
hele den gkonomiske Sammenhaengs Omraade, maa ogsaa Problemlpsningen
sgpges 1 Sammenspillet mellem de Kategorier, som man i en forenklet Sam-
menhang har tagel ind i Ligeveegtssystemetl. Pengeteorien vil paa Grund af
dette Skema fpre il pengepolitiske, Lgnteorien til lgnpolitiske Indgreb ved
Bekampelsen af en Krisesituation').

Den udbredte erkendelsesteoretiske Uklarhed om den exakte Teoris Gyl-
dighedsomraade forer til, at en entydig Problemlpsning stadig speger i
Hovedet paa mange Teoretikere; her har man Neglen til de talrige, ideolo-

"y Sml. hermed folgende Afsnit i Forfatterens ovennzvnte Afhandling: Das wirtschaits-
politische Argument.
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gisk farvede Situationsanalyser og herpaa beror det, at en saglig Diskus-
sion om den gkonomiske Politik, der f¢rer til anerkendte Resultater, er
saa godt som umulig.

3. Supplerende Erkendelse of sociologisk og socialpsykologisk Art Ul Siptle
for de enkelte Situationsanalyser.

Hermed sgger vi at afgrense et Arbejdsomraade inden for Natignalgko-
nomien, der indtil nu kun er blevet behandlet usystematisk og alt for lidt
bevidst af Fagpkonomerne. Det er allerede n=vnt, hvorledes enhver Situa-
tionsanalyse Skridt for Skridt maa s¢ge at naa frem til visse Antagelser
om ReaktionernehosdeenkelteIndivider. Hvorledes f. Eks.
en Lgnforhgjelse influerer paa den pkonomiske Omsaetningsproces, kan
ikke afggres principielt'), men kun ved en i Enkeltheder gaaende Analyse
af, i hvilkét Omfang man kan regne med en Konsumtionsstigning, hvilke
Varer den stigende Kgbekraft retter sig imod, om der i de paageldende
Produktionsgrene kan blive Tale om Answmttelse afl ny Arbejdskraft, eller
om Varerne, der anvendes, faas ved Import fra Udlandet. Ved at anlaegge
en saadan aaben Kasuistik, ved hvilken man snart bygger videre paa den
ene, snart paa den anden Antagelse, beror Rigligheden af de Konklusioner
man vil lmgge til Grund for den gkonomiske Politik, paa, om de Antagelser
er treeffende valgt, som man har indbygget i sine Rasonnementer.

Her kan man ikke ngjes med Antagelsen af rationel Handlen. Der kraves
Kendskab til, hvorledes de forskellige Forbrugsklasser forholder sig
ved pludselige Indkomstforskydninger. Der krzves Indblik i Produktions-
vanerne i de Industrigrene, der kommer paa Tale, for at bedgmme Sand-
synligheden for Ansmttelse af nye Arbejdere. Der kraves Kendskab til
Reaktionerne hos Driftsherrerne ved /Endringer af visse Faktorer i deres
Produktionskalkulationer.

Overfor det her antydede Problemkompleks staar den nationalgkonomiske
Videnskab ofte paa et forvidenskabeligt Niveau. Ved Valget af An-
tagelser stpiter man sig ikke altid til planmassig opnaaet eller forarbejdet
Erkendelse. Man bevseger sig ofte i almindelige Talemaader om Sandsyn-
ligheden af det ene eller andet Forhold, man stoler paa sin egen Intui-
tion, og lader herved ofte Forsattet spille en afggrende Rolle, der Ipser
Spergsmaalet i den ene eller anden Retning.

Nu skal det imidlertid ikke nzgtes, at med den nationalgkonomiske Spe-
cialforsknings Fremskridt anvender man i stadig stigende
Grad Erkendelse fra Socialvidenskabernes alminde-
lige Omraade. For saa vidt man overhovedet er klar over den Kends-
gerning, at man herved er gaaet ud over den gkonomiske Teoris Rammer
i snevrere Forstand, taler man om Anvendelsen af sHj=1lpevidenska-
bere. Der mangler imidlertid fuldsteendig en planm:esssig Bearbej-
delse af det Problemkompleks, der slutter sig hertil. Kunde det
lvkkes den gkonomiske Teori at friggre de forskellige Erfaringer og Forud-
sztninger og Lovmaessigheder, som den har Brug for iil sine Slutninger,
fra de Hjmlpevidenskaber, som udger de almindelige Socialvidenskahers

1) Inden for Lendiskussionen er Alf Johansson kommet til dette Resultal paa Grund-
lag af empiriske Undersegelser: Lénulveckling och arbetsléshet, Stockholm 1934
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Overdrev, forekommer det mig, at man vilde viere naaet et vigtigt Skridt
fremad. Fprst da kan man med Reite sige, at Teorien ggr sig del til Op-
gave at udarbejde et »S5ystem von Fragestellungens ud fra immanente
Bestrabelser for Fuldstendiggerelse, mens den endnu i
Dag mere eller mindre lader sig lede af et Erkendelseshehov i en aktuel
Npdstilsland eller endog al et Behov for en ideologisk farvet Bevisforelse.
Paa denne Maade kunde der ud fra den pkonomiske Problemstilling ud-
gaa en impulsgivende Indflydelse paa den socialviden-
skabelige Forskning., Man kunde skitsere planmassige sociologiske
Underspgelser paa »Antagelsernes« lidet udlorskede Omraade.
Undersggelserne af Eftersporgselens Elasticitet paa hestemle
Markedsomraader gaar i denne Retning; kun er man ikke helt klar over
deres Betydning og er let tilbgjelig til at konstruere en falsk erkendelsesteo-
retisk Sammenhaeng mellem saadanne Underspgelser og den »exaktes Teoris
Eftersporgselskorver. Men ogsaa her kan Nationalgkonomicn kun trienge
videre frem, naar den ger sig den saglige Forbindelse med Sociologien klar.

4. Konjunklursvingningernes Problem.

Sporgsmaalet om Aarsagerne til Konjunktursviongnin-
gerne har lmxnge optaget Nationalpkonomien. Den smdvanlige Frem-
gangsmaade var, at man gik ud fra en vilkaarlig Beskrivelse af Konjunk-
turfezenomenet. Paa et Punkt i en af Faserne, for det meste Tidspunktet
for den dybeste Depression, antog man Tilstedevarelsen af en gkonomisk
Ligevasegtstilstand. Paa denne Ligevmgtstilstand lod man nu en af de gko-
nomiske Faktorer bryde ud, enten det nu var Driftsherrens skabende Hand-
linger, eller en for liberal Kreditgivning, en Forandring i Lenforholdene
0. 5 V. 0. 5 v. Derefter gennemgik man i Beskrivelsen af Konjunkturfor-
lgbet de forskellige Faser og naaede paa denne Maade til, at hele Bglge-
bevegelsen fremkommer som en udlignende Reaktion mod Datavariationer,
som man vilkaarligt har taget til Udgangspunkt. Fglgen var, at man
kunde se Aarsagen til Konjunkturen i enhver af de gko-
nomiske Grundfaktorer. Enhver Konjunkturpolitik kunde ud fra
denne Fremgangsmaade lade sig forsvare, ligesom man paa denne Maade
let kunde levere Argumenter mod en hvilken som helst ubehagelig Kon-
junkturpaolitik.

Ogsaa her har den Omstendighed, at man inden for Nationalpkonomien
har en Tilbgjelighed til at gaa ud fra en fzlles Disciplin og derved blande
forskellige Problemstillinger sammen, fgrt til, at man i Aartier har bidl sig
fast i Skinproblemer,

For at komme Aarsagsproblemet nmrmere, er det ngdvendigt at gaa
tilbage til de sociale Institutioner, paa hvis Organisa-
tionsform det moderne pkonomiske Liv beror. Det drejer
sig om en Prohlemstilling, ved hvis Behandling Nationalgkonomien hevidst
maa erkende, at den er en historisk Videnskah og frigore sig for
den naturvidenskabelige Indstilling, som er hlevet slbt med fra det 19.
Aarhundrede. Det maa gelde om at naa il en systematisk Sammenfatning
af de Elementer i den moderne gkonomiske Struktur, paa hvis Grundlag
Krisefmnomenet udspiller sig. Det drejer sig her ikke om andet end at naa
til en exakt Formulering af, hvad man ofte kort betegner som »Planlas-
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heden i det kapitalistiske Samfunde. Man maa gaa ind paa
Markedspkonomiens Grundlag, paa den Konflikt, der fremgaar som Resul-
tat af Driftsherrernes umiddelbare og samtidige Reaktioner i en bestemt
Markedssituation, Produktionsvejenes Liengde og Fastgprelsen af gkono-
miske Vardier paa den anden Side. Det bliver da muligt yderligere at vise,
hvorledes visse institutionelle Forandringer, som Fremkomsten
af stgrre Bedriftsenheder eller en Planlmggelse af Produkiionen paa len-
gere Sigt, kan modificere Konjunkturfanomenets Grundlag.

I Modsztning til, hvad den fra Tid til anden akiuelle »Institutionalisme«
gor gmldende, maa vi antage, at smrlig vidigaaende Resultater forelgbig
ikke er at vente paa dette Omraade inden for Nationalpkonomien. Ilkke des
mindre masa det ubetinget kreeves, naar Problemstillinger af denne Art duk-
ker op, at de bevidst stilles ind i en Problemsammenh®sng, der muligggr en
historisk-sociologisk Behandling af de relevante Institutioner, som inden
for det moderne Samfund former det gkonomiske Liv.

5. Konjunkturstalistiske Undersogelser,

Ved konjunkturstatistiske Undersggelser naar man karakteristisk nok ofte
til Konklusioner af den Art, at man ud fra Iagttagelsen af talrige Konjunk-
turforlpb slutter til et »normalte Forleb, og dernsest stiller man
Forestillingen om det normale Konjunkturforlgh i Prognosens Tje-
neste').

Forudsatningen for saadanne Slutninger er Antagelsen af kon-
stanteinstitutionelle Betingelser. Det maa vere Sociologiens
eller en sociologisk orienteret Teoris Opgave at klarlepge, hvorvidt der
sker /Endringer i de sociale Forhold, som ggr Afvigelser fra »Normalkur-
veng sandsynlige,

Ved ngjere Eftersyn vil Lzeseren erkende, at denne Afhandling paa intet
Punkt har stillet nye Lgsninger af gamle Problemer i Udsigt. Erkendelses-
teoretiske Overvejelser kan kun have til Opgave at befrugte den empiriske
Forskning ved at skaffe en mere overskuelig og klar Sammenhseng mellem
de forskellige Problemstillinger og Arbejdsmetoder., Hvis de bevirker, at
enhver Problemstilling bliver henvist til det Omraade, hvor den hgrer
hjemme, modarhbejdes de ideologiske Slutninger, som, rent teknisk set, ofte
har deres Udspring i Besvarelsen af en Problemstilling, der felger af en
falsk metodisk Sammenhaeng,

Naar man paa denne Maade stadig ger sig klart, at de gkonomiske Pro-
blemstillinger kun er en Del af den stgrre Sammenhzng inden for de so-
ciologiske Problemstillinger om det moderne gkonomiske Samfunds Fun-
geren, forhindres man i at blive revet med af de valgte Metoder og de der-
med sammenhmengende supplerende Forestillinger og kan afvise Fejlslut-
ninger af kompliceret Art. Indenfor Rammerne af den ovenfor underspgte
Situationsanalyse kan man kraeve, at en vis Fremgangsmaade op-
gives til Gunst foren anden ved Undersdgelsen af en

1 For O. Morgenstern (Wirtschaltsprognose, Wien 1928) er Prognoseproblemet med
Rette en ulpselig Opgave, fordi Prognosen selv medferer en Endring i de institutionelle
Betingelser for det konjunkturelle Forloeb,
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foreliggende Sammenh@ng Hvis det f. Eks. ikke lykkes al faa
en tilfredsstillende Diskussion af Omsmtningsprocessen, naar man tager sit
Udgangspunkt i en pengeteoretisk Ligevagt, kan man bevidst opstille
Spergsmaalet, om ikke et andet Udgangspunkt vil vise sig mere frugtbart.
Saaledes kan man f. Eks. kreeve og begrunde en Behandling af Arbejdslgs-
hedsproblemet ud fra Konsumgode- og Produktionsmiddelproduktionen in-
denfor det traditionelle Ligevzegtssystem. Den formelle Metode beholdes
altsaa i disse Tilfeelde, men det konkrete Udgangspunkt i Situationsanalysen
forskydes. Med Henvisning til det foreliggende Problem kan man med
Stgtte i vor erkendelsesteoretiske Position kreeve, at andre Forhold bliver
draget ind i Ligningssystemet for at underkastes en naermere Analyse. Saa-
ledes har jo for nylig Keynes i Anledning af Iagttagelsen af Sammenhmng,
som man ikke tidligere har taget Hensyn til, i veesentlig Grad omlagt den
Type af 3ituationsanalyser, han anvendte. Den omvzltende Betydning for
Nationalgkonomien, han tillegger denne Fremgangsmaade, viser i hvor hej
Grad Teoriens klassiske Tradition har ladet sig tyranisere af en ganske be-
stemt Maade at anvende Ligevaegtsteoremet paa, saaledes som det kommer
til Udtryk i Keynes’ oprindelige Ligningssystem. Han wvar ikke klar over
de gpkonomisk-teoretiske Rasonnementers formelle Karakter og fglte sig
bundet til at bibeholde en ganske bestemt Ligevagtsbetragining.

Hensigten er altsaa at fors¢ge at komme bort fra en Fremgangsmaade,
som de gkonomiske Teoretikere hidtil har fglt sig berettiget til at anvende,
paa Grundlag af deres almindelige erkendelsesteoretiske Forestillinger.
Denne Fremgangsmaade bestod deri, at man segte at fastlegge Teoriens
Preemisser engang for alle, for derefter at lukke Ddren i for Virkeligheden,
idet man paa en aandfuld Maade byggede videre paa videnskabelige Detail-
problemer inden for det engang valgte Systems Granser. Dette forte ofte
til, at man ved en Konfrontation med det gpkonomiske Liv bestyrtet maatte
opgive tidligere vunden Indsigt. Man maa derfor kraeve, at Teoretikeren
stadig pgor sig de forskellige erkendelsesteoretiske Forudsztninger klar ved
Bearbejdelsen af Problemerne.

sOpfatielsen af den pkonomiske Teori som el slutlet Systems maa § hvert
Fald opgives.

Ngdvendigheden for den g¢konomiske Teori af et snmvert Samarbejde
med de Videnskaber, der har til Opgave at beskaftige sig med National-
pkonomiens Praemisser, altsaa Sociologien, skulde tydeligt fremgaa af denne
Afhandlings Tankegang. Vi har ogsaa set, hvorledes allerede i Dag sociolo-
giske Tankegange i stort Omfang indgaar i Nationalpkonomens Arbejds-
omraade, men at han desveaerre ikke fgler sig tvunget til bevidst at besksef-
tige sig med denne videnskabelige Disciplins swrlige Karakter, der ligger
saa langt fra den rexakte¢ Teori, som man plejer at orientere sig i.




