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Ilans Jensen: DANSK JORDPOLITIK 1757—1919. Gyldendal 1936, 253 5.

Formaalet med denne Bog er for det fgrste at paavise, at den Kamp,
der stod om Landboreformerne i det 18, og Begyndelsen al det 19. Aarh.,
ikke var en Kamp for og imod Stavnsbaandet, men en Kamp om Stats-
magtens Indgriben i Godsejernes Raadighedsret over Bpndergodset og i
Kontrakisforholdet mellem Godsejere og Begnder.

Endvidere vil Forf. vise, at det smrpriegede ved dansk Jordlovgivning,
og det, der har veeret Basis for hele den senere Udvikling her i Landet,
var netop den positive Landbolovgivning, der fandt Sted i disse Aar, og
som tog Sigle paa at opretholde Bondebrugel som den fremherskende
Driftsform og beskyile Bonderne mod de gkonomisk stmrkere Godsejere.

Efter Forf.s Fremstilling var der egentlig ikke nogen virkelig Modstand
mod Stavnshaandets Lgsning. Naturretsfilosofiske Ideer om Menneskeret-
tigheder, herunder personlig Frihed, var allerede ved Midten af Aarhun-
dredet triengt dybt ind i alle oplyste Kredse i Landet. Hans Jensen citerer
flere Godsejere, der omkring 1770 erklzrer sig for at give Bonderne fuld
personlig Frihed til at flytte, hvorhen de vil, men samlidig maaite man
give Godsejerne Ret til at gore med deres Ejendom, hvad de vilde, og til
at shatte hvilke Kontrakter, de vilde, med de frie Bonder.

Embedsmaendene, hvoraf Generalprokurgren Henrik Stampe i denne tid-
lige Periode var den mest indflydelsesrige, var vel ikke imod Stavnsbaan-
dets Losning, men de tillagde del ringere Belydning, og man kunde under
ingen Omstaendigheder gaa med til, selv efter en Stavnsbaandslegsning, at
overgive Begnderne til Kontraktsfriheden. Hovedsynspunktet i disse Kredse
var, at man saa at sige kunde udhule Stavnsbaandet ved en Rmckke Be-
stermmelser vedrgrende Hoveriet og Fmesteforholdet, der gjorde Vierdien af
Stavnsbaandet ganske problematisk.

Som yderligere Stgtte for sit Synspunkt hmvder Forf, at ikke engang
Klagen fra de 103 jydske Godsejere kan tages som Vidneshyrd om den
Beivdning, Godsejerne tillagde Siavnsbaandet, En nmrmere Granskning af
Klagens Indhold viser nemlig, at det var Indgrebene i Godsejernes Dispo-
sitionsret gver deres Ejendomme og i Kontraktsforholdet med Bonderne,
der var Hovedpunktet i Klagen. Som yderligere 5igtte for denne Opfat-
telse nwevner Forf., at i hvert Fald en af Underskriverne tidligere havde
crkleret sig for Stavnshaandets Ophmvelse,

Hans Jensens Konklusion, der synes vel begrundet i det fremlagte Mate-
riale, er da den, at Stavnsbaandet faldt som en moden Frugt lalder fra
et Trie, Tiden var lgbet fra det, og der var i dets Afskaffelse i 1788 ikke
noget epokegorende; der skete i denne Henseende kun, hvad der skete
andre Steder rundt om i Europa.
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Anderledes med den posilive Landbolovgivning, Bondebeskyttelsen.
Denne var ikke begunstiget af Tidsaanden, af Physiokratismen, Tvzertimod
Frilhedsideerne synes konsekvent at maatte fpre til Godsejernes frie Dis-
positionsret over deres Ejendomme og til et frit Kontraktsforhold mellem
Godsejere og Bpnder, og denne Konsekvens drog man faktisk ogsaa i andre
Lande, hvilket Forf. paaviser i Bogens sidste Afsnit. Det epokegprende
ved Landboreformerne er derfor, at de Mmnd, der gennemfgrte Refor-
merne, skent selv kraftigt paavirkede af Tidens Frihedstanker, dog gen-
nemfprie en Bmkke Foranstallninger, som var stierkt i Strid med disse
Tanker, men som var i Harmoni med, hvad man fra den Side betraglede
som den danske Enevemeldes Opgave og Mission, og som yderligere hundede
i sund Realiletssans overfor abstrakt Teori. 1 hele denne Betragining synes
Forf. at have Ret, og det er hans slore Fortjeneste have understreget og
dokumenteret dette saa steerkt,. Min Kritik mod Bogen er, at Hans Jensen
ikke nmrmere analysercr Arten al de Foranstaltninger, som gennemfgries:
ved en saadan Analyse vilde der veere blevet kastel endnu skarpere Lys
over de¢ Forskelligheder i Opfattelsen, som faktisk herskede i denne Pe-
riode.

Saavidt jeg kan se, drejer det sig om idetmindste tre Slags Foranstalt-
ninger, nemlig:

1) Foranstaltninger, som fog Sigie paa at gennemfipre de almindelig
gweldende Retsprinciper paa Forholdet mellem Bonde og Godsejer.

2} Foranstaltninger, der tilstrazber at beskytie Bonden som den svagere
Part i Kontraktsforholdet overfor Godsejerne.

3) Foranstaltninger, der hetgd Indgreb i den gkonomiske Tilstand, som

vilde fremkomme, hvis Kontraktsfriheden og den enkeltes gkonomiske
Interesse kom til at raade,

Til den fgrste Kategori hgrer Bestemmelserne i Forordningen af 8. Juni
1781 om uvildige Sk¢ns- og Synsmaend ved Bgndernes Overtagelse og Fra-
treeden af Fmestegaarden, om Forbud mod, at Godsejeren selv paakender
sine Fordringer i Bendernes Dgdsbo.

Her er ikke Tale om en »socialpolilisk« Foranstallning, som Hans Jensen
udtrykker det, men om Gennemfgrelse af de allerede gweldende Retsprin-
ciper.

Det er da ogsaa karakteristisk, at Colbjgrnsen netop paaberaaber sig
Danske Lov 1—1—3 om, at ingen maa tage sig selv il Rette. »Er Gods-
ejerne undtagne fra de almindelige Lovens Bud til alle Borgere i Statene,
siger Colhjgrnsen, »dette store Bud, paa hvilket al borgerlig Sikkerhed
grunder sig, og uden hvilket intet borgerligt Selskab kunde bestaae.

Som Eksempel paa den anden Kategori kan namvnes en Rickke Foranstalt-
ninger, [. Eks. Bestemmelserne om, at en Gaard skal overleveres Fm;esteren
i ordentlig Stand og forsynel med ng¢dvendige Driftsmidler, og at en Kon-
trakt om, at Fasteren mod en eller anden Erstatning selv skal skaffe sig
disse Ting, skal veere ugyldig, eller om, at Fasteren ikke skal kunne fra-
skrive sig de Rettigheder med Hensyn til Synsforretning, som ovenfor er
omtalt.

[ samme Gruppe hgrer Reglerne om Faesteforholdets Varighed og de
Bestemmelser, som efter Stavnsbaandets Lgsning blev givet om Hoveriet.
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Hvad Meningen er med disse Beslemmelser fremgaar ligeledes tydeligt
af Colbjornsens Motivering, hvori det bl. a. hedder:

»0m disse (Bpnderne) endog fritages fra Stavnsbaandet til Godsejerne,
bliver dog deres Kaar allid ringe i Forhold til hine (Herremzndene), som
er deres Herskaber .... Det er altsaa npdvendigt, at den Lov, ved hvilken
deres Rettigheder, i Hensigt til Jorddrotterne, skal hestemmes, maa gives
saadan Fasthed og Styrke, at den kan bestaa ved sig selv og tillmgges saa-
danne Haandhievelsesmidler, der kan wveere tilstreekkelige til at beskierme
dem imod Forurettelse og afvierge de Misbrug, som Erfarenhed har vist
at viere naturlige Felger af Godsejernes Overmagt paa den ene og Bonde-
standens Ukyndighed og Uformuenhed pan den anden Side. Baade wldre
og nyere Love berer Vidne om, at Danmarks Lovgivere har kendt Nod-
vendigheden af at komme Bondestandens Afmazgtizched og Enfoldighed til
Hjzelp.z

Det drejer sig altsaa ikke om at fornmgte Kontraktsfrihedens Princip,
men om at hindre, at denne Frihed bliver formel. Bonden skal beskylles
mod Rontrakter, som han indgaar af Ukyndighed, Enfoldighed eller Afhaen-
gighedsforhold. Det er samme Tanke, som f{inder almindeligt Udtryk i
moderne Lovgivning i Aftalelovens § 31.

Det er vist hgjst tvivlsomt, om man kan betegne saadanne Regler som
#socialpolitiske« Bestemmelser., Man kan naturligvis til en vis Grad sam-
menligne dem med det 19, Aarhundredes Arbejderbeskyttelse: Forbud mod
Bgrnearbejde, Forskrifter om Fabrikers Indretning m. v., men Gradsfor-
skellen er dog saa stor, at en Sammenligning ikke er rimelig. Der vilde
kreeves en langt stgrre Forudseenhed og Klogskab hos Arbejderne, hvis man
vilde forudsmctte, at de selv i deres Kontrakt med Arbejdsgiverne tog Hen-
syn til, at Maskinerne var tilstrakkelig beskyttede, eller at Forzldre, imod
deres gkonomiske Interesse, skulde undlade at sende Born til Fabrikerne.

I disse to Kategorier af Foranslaltninger ligger altsaa intef, som viser, al
Embedsmsndene var mindre begejstrede for de nye Frihedsideer end de,
der kun vilde ngjes med Stavnsbaandets (og alle andre Baands) Lpsning.
De nmvnte Foranstaltninger tog blot Sigte paa dels al gennemfeore de alle-
rede herskende Retsprinciper, dels at gere Kontraktsfriheden reel. For-
skellen mellem de to stridende Fraktioner var den, at den ene havde @je
for den praktiske Kendsgerning, at Bgnder og Godsejere var saa ulige stillet,
at et frit Kontraktsforhold mellem dem vilde blive en Karikatur, mens den
anden i en Beskyttelseslovgivning kun saa en skrigende Inkonsekvens., At
dette Syn var farvet af de swmerlige Interesser, som denne Gruppe havde,
kan ikke undre.

Den tredie Gruppe af Foranstaltninger var imidlertid sticrkt Torskellig
fra de foregaaende. Her foreligger nemlig et skarpt Brud med den liberale
eller physiokratiske Grundbetragtning. Denne gaar jo netop ud fra, at
under et System af personlig Frihed parret med Ejendomsret og reel Kon-
trakisfrihed wvil Selvinteressen fgre lil den bedst mulige Fordeling og Ud-
nyttelse af Ressourcerne baade for den enkelte og for Samfundet. Men nu
kommer disse Foranstaltninger og setter Grenser for Godsejernes frie Dis-
positionsrel over deres Ejendomme.

Det drejer sig om Indskmerpelsen af det gamle Forbud mod Nedlmeggelse
af Bondergaarde, Forordninger om Udlaegning af Jord til Huslodder og om
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Skoves Udstykning, Vedligeholdelse og Fredning, Her er ikke Tale em al
beskytte en svagere Part mod en stserkere, men om at hindre den gkono-
miske Udvikling, som sKrmlternes frie 5pile vilde fremkalde.

Hvad den ferste af disse Bestemmelser angaar, er det nmeppe npdvendigt
al spge Forklaringen i swerlig selvstiendig eller dybsindig Tienken hos den
davierende Regering. Primitive fiskale Hensyn har sikkert paa det davee-
rende Tidspunkt (1769) vaeret tilstreekkelig Motivering, Andre Ingredien-
ser har dog rimeligvis pvet deres Indflydelse, saaledes Forestillingen om, at
en Nedlwgoelse af Bpndergaardene vilde fore til Landets Affolkning.

De andre nwevote Foranstalininger kan ikke forklares paa denne AMaade.
Der var ingen skattem:essig Interesse i Husmandsforordningerne eller i
Skoviorordningen, Navnlig den sidste er epolegorende; den er ikke pracget
al humanitere Hensyn, men grunder sig paa en Erkendelse af, at Ejernes
friec Dispositionsret vilde fpre til en for Samfundet, navnlig i Fremtiden
skadelig Udvikling, nemlig Skovenes BRuin. Del er yderligere bemamrkelses-
vierdigt, al Forordningen i viesentlige Grad skyldes Reventlow, der jo ellers
var yderst steerkt proeget af Frihedsideerne.

Naar man analyserer Periodens positive Lovgivning paa denne Maade,
faar man felgende Resullal: Den fgrste Slags Foranstaltninger belpd, at
Statsmagten fplte sig steerk nok til at gennemtvinge de alt i Lovgivningen
nedlagte almindelige Retsprinciper.

Den anden Gruppe af Foranstaltninger viser Datidens juridiske Embeds-
mands realistiske Syn paa Magtforholdene i Samfundet i Relation til de nye
Frihedsideer, samt deres uafhmengige Relsfglelse, og den tredie Gruppe af
Indgreb viser, at de Mend, der stod for Styret, trods staerk Paavirkning afl
de herskende Ideer ikke lod sig bjergtage af dem, men stadig havde de prak-
tisk synlige Fplger for Qje,

Naar Udviklingen andet 5teds, f. Eks. i England, tog en anden Retning,
idet man i hgjere Grad gav sig sKreefternes frie Spile i Vold, behgver det
ikke at skyldes stgrre Visdom hos danske Statsmezend. Det kan skyldes, al
Forfatningen her 1 Landet lagde Regeringsmagten I Hienderne paa en
Gruppe Embedsmand, der ikke ved gkonomiske Interesser var knyltet il
nogen Samfundsklasse, I England derimod var den politiske Magl i Hien-
derne paan Samfundsgrupper, hvis Interesse det var at lage Frihedsideerne
bogstavelig og fpre dem konsekvent igennem,

Den Kritik, jeg her har rettet mod Dr. Hans Jensens Arbejde, rokker
ikke ved den Kendsgerning, at der her foreligger et overordentlig interes-
sanl og betydningsfuldt Arbejde, hvorigennem der skabes Basis for For-
stanelsen af vigtige Sider af den sociale og politiske Udvikiing i Danmark.
Det er blevet hmevdet, at Afhandlingen kun bringer lidet nyt, idet vi tid-
ligere har kendt de Foranstaltninger, Bogen drgfter. Det nye og betyd-
ningsfulde i Bogen ligger imidlertid i, at Forf. koncentrerer sig fuldstien-
dig om den Opgave at dokumentere de Motiver og Synspunkter, som kiem-
pede mod hinanden., Klarleggelsen og Droftelsen afl disse Synspunkter
har i sig selvy Vaordi, for vi stilles stadig overfor lignende Spgrgsmaal i den
praktiske Politik,

Jorgen Pedersen.



