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.. Reinotdd Noyes: THE INSTITUTION OF PROPERTY. A Study of the Develop-
ment, Substance and Arrangement of the System of Preperty in modein Angloamerican
Law. Longmans, Green & Co. New-York & Toronto. 1936, XIV 4 615 5.

Noyes bearbejder et Grienseemne mellem Qkonomi og Retssociologi, men
regner selv sin Bog til den egentlige (konomi, som han deler i tre Grene:

1) En almindelig Underspgelse af den menneskelige Nalur maa afslere
Bevaeggrundene for gkonomisk Handlen. »We know that man makes the
cconomic machine go, bul we do not know what makes man goe (5. 9).
Den empiriske Psykologi er efter Noyes Mening ikke naaet san langt frem,
at den kan lgse denne gkopsyvkologiske Opguave.

2) En Analyse af de gkonomiske Inslitutioner skal foretages i to Rel-
ninger: a) Stukturliren udforsker Institutionernes »statiskee Forhold, me-
dens b) Funktionslaren belyser deres »dynamiskes Virkemaade. — Noyes
betegner denne Gren, der udger en vasentlig Del al den specielle (ko-
sociologi, som sinstitutional economicss.

3) Den klassiske Nationalgkonomi har efter Noyves begricnset sig til, hvad
han kalder den e¢konomiske Kvasi-Mekanik, som gaar ud [ra det tenkte
homo ceconomicus i Stedet for det levende Menneske, som er @kopsykolo-
giens Genstand.

Noyes holder sig til the institutional economics, men indskrenker sig
til en Underspgelse af den — i hvert Fald for Nutidspkonomien — vigtigste
Institution: Ejendommen. — Kapitalisme, Profitekonomi o. 1. Udtryk ram-
mer ikke den moderne Pkonomis Karne; Noyes anser W. C. Milchell's
Betegnelse »business economye for rigligere, da sdet er forste Gang i Men-
neskehedens Historie, at der er udformet en smrskilt organisalorisk Opbyg-
ning, som kun tjener den gkonomiske Virksomhed«. Ejendommen er denne
Organisations Rygrad. -— Den klassiske Nationalgkonomi gaar stilliende ud
fra, at det gkonomiske Liv har materielle Goder og Tjenesteydelser til Gen-
stand, medens det i Virkeligheden er »exchanges of varions types of pro-
perty rights .. including credit money which are more or less remote
from and do not affect the physical locus of a good nor involve its hand-
ling«. Forf. befinder sig her i Overensstemmelse med R. v. Jhering, som
har uwdtrykt samme Tanke mere enkelt: »Det gkonomiske Kreslpgh . . . er
ikke en Omsatning afl Objekter, men en gensidig Overforelse af Rettigheders.

- Det primitive gkonomiske Livs umiddelbare Genstande er Nytlegoder
og Arhejdsydelser, men i Nutiden er del i sterre Udslriekning hine sam-
fundsmassige Abstraktioner, som er skudt ind imellem konkrete Personer
og konkrete Objekter. Ikke Objekterne selv, men Menneskenes Forhold til
demn er Nutidspkonomiens vigtigste Fakta, og knaptnok en Fjerdedel af alle
Transaklioner vedrgrer efter Noyes umiddelbart malerielle Goder (8. 2).
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De samlede, paa Ejendomstanken beroende Relationer danner Under-
spgelsens Genstand, men Noyes indsnmvrer yderligere sit Arbejdsfelt ved
kun (stalisk) al studere Ejendommens Struktur, ikke (dynamisk) dens
Virkemaade. Ejendommens Udformning i Lovgivningen bhliver da
fremtracdende, og man er efter at have lwest Indledningen, tilbejelig til al
beklage, at Noyes vel slglier sig til den moderne Retssociologis Fader Jhe-
ring, men ikke kender @strigeren E. Ehrlich og hans Relning. Det synes
nemlig, som om Noyes I Overensstemnmelse med E. Durkheim overvurderer
e engang hestaaende Institutioners Stivhed og Modstandskrafl'), og derud-
over ensidigt betoner Institutionernes 1o v fmestede, normerede Form, men
overser deres Egenskab af sfor-retsliges Sam fun dsinstitutioner®). Netop
her satle nemlig Ehrlich, Kaforowicz m. fl. ind med deres realistiske
Videredannelse af Retshislorismen; de fremhbaever, at Relslilstanden oz
Retsinstilutionerne ikke maa spges i Loven, men i del virkelige Livs
retslige Forhold, dets Anvendelse af Lovens Regler og dels selvstien-
dige Nydannelser afl Fremgangsmaader og Ordensforhold ved Siden af -
og sommetider udenom -~ Loven. Detle, i Retssociologien overordentlig
frugthare Synspunkt vilde rimeligvis have gjort sig sterkere gmldende fra
Begyndelsen, hvis Forf. ikke havde begreenset sig til Ejendommens Struk-
tur, men ogsaa taget dens Virkemaade med; det cenlrale Spegrgsmaal havde
da veeret: hvad bruger det gkonomiske Liv Retskonstruktionerne til, hvor-
ledes fajer det sine gkonomiske Nydannelser ind i Lovens givhe Skema?

Noyes' Bog holder dog heldigvis paa delte Punkt mere end den lover;
hans Grundighed beskylter ham mod en Afsporing. Forf. skelner klart
mellem »the real substance of the institution of propertys og »the legal
clothes, in which this institution is wrapped«. Han holder de to tydeligl
fra hinanden, valger »the legal clothese som Udgangspunkt, men taber ikke
rthe substance« af Syne.

En kritisk Gennemgang af de lildels med stor filologisk Udrustning®)
gennemfgrte retshistoriske Tankegange er umulig her., Hovedtanken er, al
Stgrstedelen af Nutidens begrebsmaessige Retstenkning og Teori stammer
fra Rom, men at Lovenes Hovedindhold (for U. 5. A.s Vedkommende) har
Rod i engelsk Betsudvikling. -— Kap. 1. Den romerretslige Ejendomskon-
strution kan kun forstaas paa Grundlag af det romerske Samfund; dette
bestod oprindelig af et Flertal patriarkalske Familier. Den dertil sva-
rende relslige Grundform var domininm, en Slags spre-properlye, som var
megel mere omfattende end Ejendommen., Den senere Slalsorganisation
var en Udvidelse af Familieprincippel, en Familie over Familierne. Ejen-
domssystemet var den Gang lige saa uudfoldet som Tanken om Arbejds-
ydelse mod Lgn, (5. 27—130). —— Kap. II. Den senere Udvikling leder op
til to Slags Retsforhold til baade Personer og Ting, eftersom disse befandt

'} sthe instilution or organization, once established and in operation, is

not greatly subject to the influence of individual maotivation . . .« (5. 11}
og flere lignende Vendinger.
#) ». . . the necessary prelude to any systematic and realistic analysis

of lthe structure and functioning of the institution of property, at least in
its non-mechanical aspects, is an analysis of property in lthe laws« (8. 1).
Y Vedhzng I: Det gamle Retssprogs Etvmologi. 5. 539 82,
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sig indenlor eller udenfor Familiens dominium: Personret--Obligationsret,
Ejendom —~3Servitut. — Paa Republikens senesle Tid og i Kejsertiden Dblev
Hom ockonomisk Stormagt. Den klassiske Bomerrvel bicrer Pricg al denne
storghonomiske og bymassige Udvikling, hvis seconomic superstructures
trivnger den agrarisk-familiale Underbygning i Baggrunden. Romerrettens
varige Indflydelse paa den evropaiske (og indirekte den amerikanske)
Hetsudvikling gik dog fortrinsvis ud fra den agrariske Underbygning, da
Storgkonomien ikke havde overlevet Folkevandringen. Ferst i Senmiddel-
alderen, da en ny Verdenshandel begyndte at spire [rem, blev de til den
vkonomiske Overbygning svarende Dele al Bomerretlen atler draget frem
2from its eastern refuges, og Glossatorerne indledede Receplionen. Forl.
konkluderer: i Underspgelsen af Roms tidligere Relstlilstand og af Middel-
alderen maa man fremhmeve den landlige Samfundsorganisation, hvoraf
Lovens senere Konstruktion er fremgaanet; i Roms klassiske Epoke oz i den
maoderne Tid goelder det derimod om at [mste (jet umiddelbart paa Lovens
Hetskonstruktioner. Men disse blev dog i stor Udslraekning omflormet og
tillempel efter den anderledes artede nyevropwiske Okonomis Behov. (5.
131--210), — Kap. III. Hoveddrivkraften i romersk Betsudvikling er Fa-
milieavioritetens Opretholdelse 1 te Henseender: indadiil (personrelslig)
og udadtil (obligationsretslig). Det engelsk-fevdale Retslivs (common law)
Drivkralt derimod er Begrzensningen af Fevdalherrens Magt., Retsinstitutio-
nerne faar derved en betonet sBeskyttelseskarakter: — Beskytlelse mod
baade Herrer og ligestillede. Den engelske Ejendomsrets pverste Synspunkl
er det at sikre uforstyrret Besiddelse af en Ting. Den romerske Ejendoms-
ret, som er afledet fra dominium, er strengt eksklusiv; en Persons Forhold
til en Ting taaler ingen Afskygninger; i det fevdale System med sine mange
Overordningsforhold (/Eskesystem, eller efter Noyes: lineal system of
landholding) har et Flertal Personer forskelligt afgrensede Rettigheder
m. [I. . een Ting., Tanken om Besiddelse er stwerkere betonet her end i
Rom, men Besiddelsen er en samlet og sammensat Helhed af Rettigheder,
ikke @zen Ting«. Her bhar den moderne Form sin Oprindelse; de konkrete
Ting er traadt i Baggrunden og erstatlet af sa concurrent and qualitative
division of the wvariocus elemental relations which may exist between men
with respect to the objects of propertve. (5. 284). Denne Udvikling, som
efter Forf, ikke har fundet fuldt Udtryk i Lovgivningen, er den engelske')
Agrarrets Bidrag til den moderne Ejendomsinstitution. (5. 221--284),
Kap. IV. Den fglgende retsteoretiske Undersegelse af Ejendommens og
de andre tinglige Bettisheders Struktur og indbyrdes Forhold til hinanden
i de moderne U, 8. A, hvis Indhold ikke lader sig gengive med faa Linier,
giver som Resultat: den amerikanske Retsteori er lortrinsvis hentet [ra
romersk Retstenkning, Lovgivningens nuvarende Struktur er ikke alenc
betinget af den sociale, politiske og gkonomiske Udvikling, men endnu
mere af Retshaandhsevelsens Tradition, og der bestaar som Regel ikke Lige-
leb imellem de to, =Det Kompleks af Retsprincipper og Doktriner, som

'} Da Noyes sigter til Ejendomsretten i U. 5. A, holder han sig til Eng-
lands Middelalder som Forstadium og smtter Lighedstegn mellem engelsk
og fevdal., Det samme goelder naturligvis (med Afvigelser) ogsaa for andre
fevidale Retssystemer.
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fremgaar deraf, virker ofte kunsligt i Forhold til de praktiske Kendsger-
ninger, Loven skal anvendes paa«, Her fplger en Sietning, saa mgte rets-
sociologisk, at Ehrlich kunde have skrevet den: sHetsvidenskaben klassi-
ficerer og analyserer, ud fra sin hevdvundne Tenkemaade, de Rettigheder,
som Loven ensker at give og bekraofle, dog ikke i Overensstemmelse med
Rettighedernes Natur og Kilde, men paa Grundlag af de traditionelle
Hjwclpemidler (Remedier), der skal anvendes overfor Overgreb. Modsaet-
ningen vokser, eftersom Lovens teoretiske Gennemarbejdelse skrider freme.
(5. 349). Loven ligner lappede Pjalter, der npdtprftigt indsveber Ejen-
dommens Substans, i Stedel for at vare Inslitutionens Benrad., (8. 285-
349, -— Kap. V. En Fremstilling af amerikansk Retspraksis giver det Ind-
tryk, at sen Gruppe overordentliz kloge og vidende Mamnd {Dommerne)
ufortrpdent trienger frem til Ejendommens indre Substans, men at el
arkaisk Formularium bestandig hindrer dem i at give adwxkvate Begrun-
delser for deres Dommes. Det fattige Forraad af Klassifikationer, Rets-
typer og Begrebsbestemmelser, der staar til Raadighed, svarer til et Hyrde-
samfunds Behov, og de er allerede udvidet og tillempet udover alle rime-
lige Grmxenser. (5. 350—412), ——

Kap, VI. og VII. underspger det moderne Ejendomsforholds Substans og
Opbygning, Noyes kendetegner selv dette Trin i sin Studie som en sstrip-
ping off the legal clothese for at naa frem fra Helsinstilutionen til den
faktiske Samfundsinstitution. (5.413). Noyes gaar ud fra, at Samfunds-
institutionerne er Kontrolmidler; han vender tilbage til den i Indledningen
fremsatte Paastand om, at et selvstiendigt Organisationsapparat, udeluk-
kende for gpkonomisk Virksombed, er Nutidens S@rkende og skelner mel-
lem tre Sfaerer af Samfundsliv: 1) den huslige, 2) den politiske, 3) den
pkonomiske. Dertil svarer {re Konirolsystemer: 1) den intrafamiliale Kon-
trols Betydning er mindsket, da Familiens gamle politiske, gkonomiske og
pazdagogiske Opgaver er indsnaevrede; 2) den super- og interfamiliale Kon-
trol har i Nutiden kun ringe ¢konomisk Betydning, da den politiske og
pkonomiske Sfwre blev skilie fra hinanden wved Fevdalismens Oplgsning;
3) den pkonomiske Sfeere har to Kontrolsystemer, som er samlet om Ejen-
dom og Arbejde. - Kontrolsystemerne hestaar selvstiendige ved Siden af
hinanden, men skzrer over hinanden, og den enkelte kan have Andel i
flere af dem, - Ejendommen, som oprindelig havde Karakter af Magt
{dominium) er bleven til begraenset Overhojhed over Ting, dens Ind-
hold er Adgang til Ting og visse Krav man har til andre m. H. 1. en Ting.
Det negalive overvejer, moderne Ejendomsret er el System al Beskyttelse
ng Begriensning. Noyes kritiserer og afkriefter de kendte Teorier om Ejen-
dommens Vasen, navnlig Teorierne om Brugs- og Bytteverdi, og han kom-
mer efter en Granskning af Forholdel mellem personlig og tinglig Rel til
fplgende Definition: Ejendom er en beskyttet Retlighed eller el Kompleks
af Bettigheder, som umiddelbart eller middelbart sigter til et materiell eller
kvasi-materielt yvdre Objekt, som Tidens og Stedets Samfundsorden tillader
al veere Genstand for den Art privat eller offentlig Kontrol, der er indeholdt
i Retsformernes Tilegnelse, Besiddelse eller Brug — en afgjort retsposilivi-
stisk Begrebsbestemmelse! Disse Retsformer, hvis praktiske Betydning er
Retten til at udelukke Uvedkommende fra Adgang og Indblanding, er Varne-
midler, Skranker. -~ Disse to sidste Kapitler beskeeftiger sig ievrigt ind-
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guacnde med lolgende Sporgsmaal: Ejendomsrellens Plads 1 Samfunds-
ordenen og dens Indhold. —— Ejendomsretlens Genstande: malerielle Ting,
kvasimaterielle Objekter (sbeskyitede Processere - hvilket Navn er daar-
ligt valgt, da det skal dickke over aandelig Ejendom. Ret til Arbejde osv.),
Monopol og Forret, Reéttigheder uden smrskilt Objekt. —— Aggregaler af
Ejendomsreltigheder (Interesser). - Aggregater af Ejendomsinleresser (For-
mue, Fonds, universitas bonorum). — Ejendommens Struktur.

Noyes' Bog er, hvorledes man end vil slille sig overfor hans enkelte
okonomiske og reishisloriske Paastande, el melodisk fremragende Eksem-
pel paa retssociologisk  Specialforskning, lige vardifuld for @konomer,
Jurister og Sociologer. TForfatterens Grundighed og respeklindgydende
Viden maa ikke vmere spildt; Bogen ber lieses -— men den er ikke nogen
let Kost. Noyes advarer selv de Lumsere, hvis fprste Krav til en Bog er, al
den skal veere sletforstanelige; han siger om sit Emne, hvad der i Grun-
den gwelder for alt videnskabeligt Arbejde: »If one attempls to simplify its
design, he is in danger of misrepresenting it, for there is nothing simple
aboul its. Theodor Geiger.

Waller Eucken: KAPITALTHEORETISCHE UNTERSUCHUNGEN. Gustav Fischer.
dena. 1834, VI 4 194 5.

Denne Bog fremtmder som fgrste Bind i en af dens Forfatier udgivet
Skriftrackke: »Probleme der theoretischen Nationaliko-
nomiec Del er vel Anledningen til, at den indledes med en - ca. 30
Sider lang -— overordentlig klar og lmsevierdig Afhandling: >Was lei-
stet dienationaldkonomiske Theorie? Forf. vender sig
skarpt mod den Opfattelse, at en Videnskab skulde kunne opbygges paa
Empiri alene. Hvad Teorien vil give os, er ikke »Erfaringssandheders (ve-
rités de fact), men sFornuftsandhedere (verités de raison). Som det og-
saa fremgaar af de felgende Afhandlinger, er del imidlertid vasentlig kun
statisk Teori, hvormed Eucken beskaftiger sig, og han taler med en vis
Hingeagt om Forskere, der — utilfredse med den statiske Teori - anser
det for ngdvendigt at udvikle dynamiske Teorier for at kunne give en
nejere teoretisk Fremstilling al den skiftende Virkelighed. Naar Eucken
herimod indvender, at deile betegner en Forveksling afl det konkrete og
det abstrakte, idet den individuelle Virkelighed aldrig kan skildres i gene-
relle Udtryk, overser han dog, at der ogsaa kan formuleres en abstrakt,
generel, dynamisk Teori, der lige saa vel som den statiske leverer sverilés
de raisone. Overhovedet savner man hos Eucken den klare Distinktion
mellern statisk og dynamisk Betragtningsmaade, som Frisch har gjort nor-
diske QOkonomer fortrolige med.

Efter Indledningen fplger tre stprre kapitalteoretiske zUntersuchungens,
amhandlende (1) Kapital und Kapitalzins, (2) Theorie des Sparens og
{3) Das Maschinenproblem, hvoral dog de to sidste har en mere skitse-
massig Form. Det vasentligste for Eucken i den ferste og viegtigste af
AfThandlingerne har utvivlsomt wvaeret at gere et Forseg paa at uwdbygge
den Bihm-Bawerk-Wicksellske Kapitalleori saaledes, at den ogsaa tager
den faste Realkapital med i Betragining.

Som bekendt hviler baade Bohm-Bawerks og Wicksells Fremstilling af
Omvejsproduktionen paa den Forudswetning, at al Kapital kan betragtes



