TVUNGEN VOLDGIFT
I ARBEJDSSTRIDIGHEDER

Af NIELS LINDBERG

den sidste Tid er Sp¢grgsmaalet om tvungen Voldgift i Arbejds-

stridigheder atter blevet aktuelt. Herved teenkes paa tvungen
Voldgift i Interessekonflikter. I Retsstridigheder, d.v.s. naar det
drejer sig om Uoverensstemmelser om Forstaaelse af Overenskom-
ster, har vi jo allerede forleengst tvungen Voldgift. Ifglge den
almindelige Sproghrug opstaar Interessestridighederne der, hvor
der ifglge geldende Regler og Overenskomster ikke findes nogen
Ret, altsaa enten fordi de gamle Overenskomster ingen Regler har
haft, eller fordi de gamle Overenskomster er udlgbne. Ved tvun-
gen Voldgift i Interessestridigheder, eller som vi i det fglgende
kort vil betegne det: tvungen Voldgift, teenkes der da paa Afgg-
relser ved Arbejdsoverenskomsters Indgaaelse, saaledes at forstaa,
at der ved Voldgiften treffes en for Parterne bindende Afggrelse
af, hvorledes Overenskomstens Indhold skal veere.

Som bekendt har de hidtil geeldende danske arbejdsretlige Be-
stemmelser for en betydelig Del haft deres Udspring i »Faellesud-
valget af 17. August 1908«. Af Hensyn til det f¢lgende minder vi
om, at Udvalgets Formand var daveerende Overrctsassessor senere
Nationalbankdirektgr, Dr. jur. C. Ussing. Udvalgets Arbejde mun-
dede som bekendt ud i: 1) Norm for Regler for Behandling af fag-
lig Strid. 2) Lov om Oprettelse af en staaende Voldgiftsret til Be-
handling af Retstvister. 3) Lov om Udnzevnelse af en Forligsmand
i Interessestridigheder. Saavel Formanden som Arbejderne og
Arbejdsgiverne var enige om ikke at anbefale tvungen Voldgift.
Paa det Grundlag, der her blev skabt, har vi faktisk levet indtil
for et Par Aar siden. Parterne har ved flere Lejligsheder fremhae-
vet, at de var imod tvungen Voldgift. Det bgr bemaerkes i Forbi-
farten, at Arbejdsgivernes Repraesentanter 1 Feellesudvalget af 17.
August 1908 ikke tiltraadte Forslaget om en Forligsmand i Inter-
essestridigheder. Det synes, som deres Hovedindvending var den,
at et af Forligsmanden fremsat Mzeglingsforslag let vilde faa en
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saadan Magt over den offentlige Mening, at det rent faktisk blev
meget vanskeligt for Parterne at modszette sig det, og Maeglingsfor-
slaget vilde da for alle praktiske Formaal vare det samme som
en afsagt Voldgiftskendelse. Da man fra begge Sider i Udvalget
var enige om at tage Afstand fra tvungen Voldgift, maatte det
konsekventeste ogsaa vezere at tage Afstand fra Forslaget om en
Forligsmand i Interessestridigheder. Det er férst nu, godt 30 Aar
efter, at det skal afggres, om Arbejdsgiverne led under en ungd-
vendig Bekymring, eller om de viste stor Forudseenhed.

Der er vist naeppe nogen Tvivl om, at Parterne i de félgende Aar
mente, at de ret saa eftertrykkelig havde faaet manet Spggelset,
den tvungne Voldgift, i Jorden. Men altsaa alligevel ikke efter-
trykkeligt nok! Ferste Gang Spggelset viste sig, kom det ikke
frem i fuldt Dagslys, det ngjedes med at movere sig i Korridoren
i Den rgde Bygning. Det var i 1925. Situationen var, som det vil
erindres, den, at efter adskillige forgeeves Forhandlinger i de fgr-
ste Maaneder af dette Aar, blev der ivaerksat Strejker og Lockouts
fra den 18. Marts, og disse udvidedes efterhaanden til at omfatte
rundt regnet 100.000 Arbejdere. I Lgbet af de kommende Maane-
der opnaaedes der Enighed om nye Overenskomster for de fleste
af de bergrte Fag; tilsidst manglede der blot Dansk Arbejdsmands-
forbund og Keramikerne i Kgbenhavn. Men Konflikten varede
til ind i Juli. Bagefter oplystes det, at Regeringen havde haft
under Overvejelse at udstede en forelgbig Lov om Konfliktens
Afslutning. Udkastet til denne Lov begyndte saaledes:

Da det danske Samfunds Interesser bringes i alvorlig Fare ved de lang-
varige og serdeles omfattende Arbejdskonflikter, og da den geldende Lov-
givning ikke hjemler Midler til at bringe denne Tilstand til Ophgr, have
vi, da Rigsdagen ikke er samlet, fundet det paakrievet i Medfgr af Grund-
lovens § 25 at udstede fplgende forelpbige Lov:

& 1. Alle af Dansk Arbejdsgiverforening eller Arhejderorganisationer her
i Landet ivaerksatte og ved denne Lovs Ikrafttreeden bestasende Arbejds-
standsninger vil viere at bringe til Opher, saaledes at Arbejdet i det Om-
fang, i hvilket det er muligt, genoptages Mandag den 8. Juni 1925 eller
naxrmest efterfplgende Dage.

§ 2, I de Fag, for hvis Vedkommende der foreligger Forslag til Over-
enskomst, vedtaget af begge Parter, bliver Arbejdsvilkaarene de i de paa-
gxldende Overenskomstforslag indeholdte. Den faste Voldgiftsret afger i
Tvivlstilflde, for hvilke Fag Vedtagelse af Forslag til Overenskomst fore-
ligger,

§ 3. I de Tilfaelde, hvor Vedtagelse af Overenskomstforslag ikke forelig-
ger, vil Arbejdet veere at genoptage og udfpre paa de hidtil gzldende Lon-
nings- og gvrige Vilkaar, indtil der ved Kendelser i Henhold til Bestemmel-
serne i § 4 er fastsat nye Vilkaar. Forhgjelser af Lonninger m.v. der
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maatle blive fastsat paa denne sidstnzevnte Maade, vil veere at beregne fra
Tidspunktet for Arbejdets Genoptagelse.

§ 4. Til Fastsaettelse af Lennings- og Arbejds-Vilkaar i de Fag, indenfor
hvilke Uoverensstemmelser endnu bestaar, udnmevner Kongen efter Indstil-
ling al Statsministeren en Opmand. Efter Forhandling med Repraesentanter
for de paagaldende Parter og i Samraad med Statens Forligsmzaend i Ar-
bejdsstridigheder, fastslaar Opmanden, paa hvilke Punkter der foreligger
Uoverensstemmelser mellem Parterne, og fastsetter derefter ved Kendelse
for disse Punkters Vedkommende Vilkaarene i ngjest mulig Overensstem-
melse med de Vilkaar, som er fastsal for de af Bestemmelserne i § 2 om-
faltede Fag, og i det hejeste for et Tidsrum af 2 Aar.

Udkastets § 5 og 6 har ingen Interesse 1 denne Sammenhaeng. Det
siger sig selv, at Udkastet vakte nogen Opsigt og Diskussion, men
denne dgde snart hen; det var jo kun et Udkast og ikke noget, der
havde faaet praktisk Betydning.

Saa kom den store Konfliktsituation Foraaret 1933, hvor Ar-
bejdsgiverne havde fremsendt omfattende Lockoutvarsler paa
Krav om betydelige Lgnreduktioner, medens Arbejderne kraevede
en uzndret Forlengelse af Overenskomsterne. Rigsdagen vedtog
da mod de Konservatives, Kommunisternes og Retsforbundets
Stemmer fglgende Lov:

Lov af 31. Januar 1833.

§ 1. Samtilige mellem en Arbejderaorganisation paa den ene Side og enten
en Arbejdsgiverorganisation eller en Enkeltvirksomhed (Enkeltmand, Firma,
Aktieselskab) paa den anden Side, om Arbejdsforhold indgaaede Overens-
komster, der er opsagi eller kan opsiges til Opher inden 1. Februar 1934,
forbliver, forsaavidt der ikke forinden mellem Parterne er opnaaet Enighed
om ny Overenskomst, i Kraft som gmldende indtil nmvnte Tidspunkt,

Er ny Overenskomst ikke tilvejebragt inden 1. Februar 1934, men ¢nsker
nogen al Parterne desuagtet, at den gmldende Overenskomst skal ophgre
den nievnte eller en senere Dato, maa de overenskomstmassige Regler om
Opsigelse m. v. iagttages.

§ 2, I Tiden indtil 1. Febroar 1934 skal Ivierksasettelse af Lockout eller
Strejke veere forbudt, hvor der er kollektive overenskomstmassige Aftaler.

Overtreedelser herafl kan efter Begmring af en af Parterne eller efter Be-
stemmelse al Den faste Voldgiftsret oplages til Behandling af nmevnte Ret
til Afgprelse efter Reglerne om ulovlige Arbejdsstandsninger i Lov Nr. 536
af 4. Oktober 1919,

§ 3. Der nedssttes under Statsministerens Ledelse et Udwvalg, hvori
Socialministeren, Formanden for Den faste Voldgiftsret, Repraesentanter
for Rigsdagen, for Arbejdsgivere og Arbejdere samt for Forligsinstitutionen
skal have Smde.

Dette Udvalg skal foretage en Gennemgang af de bestaaende Love og Reg-
ler for Bilmggelse af Arbejdsstridigheder og tilvejebringe Forslag til Fore-
licggelse i Rigsdagen i Oktober 1933, hvorved Samfundets Interesse under
Konflikter vedrerende Arhejdsforhold paa bhehgrig Maade sikres,

£ 4. Denne Lov treeder straks i Kraft.
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Hvad sagde nu Parterne til denne Lov? Som venteligt var Ar-
bejdsgiverne mod den og Arbejderne for den. Disse Standpunkter
udelukker imidlertid ikke, at begge Parter stadigvaek er imod
permanent tvungen Voldgift. Man kan naturligvis godt veere mod
permanent tvungen Voldgift af Frygt for, at Voldgiftsafggrelsen
skal gaa imod ens Krav, og alligevel veere for en vis konkret Vold-
giftsafggrelse, nemlig hvis den har imgdekommet ens Krav. Ar-
bejderne har heller aldrig betragtet Loven af 31. Januar 1933 som
Lov om tvungen Voldgift, hvad den jo heller ikke var, men som
en Lov, som forbgd en truende Lockout. Det bgr dog tilfgjes, at
naar den just citerede Lov ikke kan betegnes som Lov om tvun-
gen Voldgift, er det férst og fremmest, fordi det er en Lov, der
var tvungen Voldgift.

Nesle Aar blev et fredeligt Aar, uden forsaavidt som der i For-
aaret blev erklmeret Strejke overfor samtlige Slagterier. For at
klare denne Konflikt vedtog Rigsdagen en Lov, der 1¢d som fglger:

Lov om tvungen Voldgift i Slagteri-Konflikien.

§ 1. Den mellem Andels- og Privatslagterierne og Dansk Slagteriarbej-
derforbund bestaaende Uoverensstemmelse, der har medfgri Arbejdsstands-
ning, vil veere at bringe til Opher ved Afgerelse af en i dette @jemed af
Statsministeren nedsat Voldgiftsret.

§ 2. Voldgiften bestaar af 3 Medlemmer. To Medlemmer, den ene som
Formand, udpeges af Den faste Voldgiftsret, og disse skal opfylde Lovens
Betingelser for Beskikkelse til fast Dommer i en ordinger Ret. Det tredje
Medlem udpeges af Formanden for Forligsinstitutionen, og dette Medlem
maa ikke tilhegre nogen Arbejdsgiver- eller Arbejderorganisation.

De juridiske Medlemmer af kollegiale Retter i Kgbenhavo er pligtige at
modtage Valg til Medlemumer af Voldgiftsretten.

For saa vidt der inden for Voldgiftsretten ikke foreligger Enstemmighed
om Afggrelsen af den foreliggende Sag eller i det mindste 2 Stemmer for
en bestemt Afggrelse, bliver Sagen at afggre af den nedsatte Voldgiftsrets
Formand som Opmand.

§ 3. Voldgiftsrettens Kendelse er endelig og vil vaere at afsige inden
den 25. April 1934. Kendelsen maa ikke give en ny Overenskomst leengere
Varighed end et Aar.

£ 4, Uanset om Voldgiltsretten kommer til den Opfatielse, at det fore-
liggende Forhold er i Strid med indgaaede Overenskomster og omfattes
af Loven om Den faste Voldgiftsret, treeffes Afgorelsen i denne Sag af den
i Henhold til nmerveerende Lov nedsatte Voldgiftsret.

Der gik nu to Aar, saa kom den fem Ugers Storlockout, der
endnu vil vaere i frisk Erindring. Som bekendt begvndte Lock-
outen 22, Februar 1936, og férst den 17. Marts forelaa et Meaeglings-
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forslag. Dette Forslag blev vedtaget af Arbejderne, men forkastet
af Arbejdsgiverne, dog saaledes at 41 % ved Arbejdsgivernes Af-
stemning var for Mzglingsforslaget. Dette i Forbindelse med den
varslede Slagteriarbejderstrejke fik Regeringen til at gribe ind.
Regeringen ¢nskede ad Lovgivningens Vej at tvinge Arbejdsgi-
verne til at aabne for Arbejdet igen paa de Betingelser, der var
fastsat af Forligsmanden og vediaget af Arbejderne. Lovforslaget
derom blev imidlertid forkastet i Landstinget. Under Tryk af den
truende Situation gik Regeringen da paa Forlig om Lovforslag,
der fremkom fra Landstingets Underudvalg, og Resultatet blev
fglgende Lov af 20. Marts 1936; vi refererer kun de i denne For-
bindelse vigtige Paragraffer.

Lov om Afggrelse of den mellem Dansk Arbejdsgiverforening og De sam-

virkende Fagforbund, Dansk Arbejdsgiverforening og Organisationer udenfor

De samvirkende Fagforbund og mellem andre Arbejdsgivere og Arbejder-
organisationer beslanende Uoverensslemmelser m. m,

§ 1. De efter den 21, Februar 1936 iverksatte Arbejdsstandsninger op-
hgrer fra og med Mandag den 30. Marts, og Arbejdet genoptages med fore-
lpbig Afregning.

§ 2. Der optages fornyede Forhandlinger angaaende den Del af Forligs-
institutionens M=glingsforslag af 17. Marts 1936, hvorom der er Uoverens-
sternmelse mellem Parterne ........ Opnaas der indenfor de paagzldende
Udvalg inden Forlghet af 3 Dage Enighed om Uoverensstemmelsernes Af-
gprelse er denne bindende for Parterne. I modsat Fald vil Afggrelsen vare
at treeffe af en i dette @jemed af Statsministeren nedsat Voldgiftsret.

§ 3. Voldgiftsretten bestaar af ¢ Medlemmer, nemlig Formanden for Den
faste Voldgiftsret som Formand, et Medlem af Forligsinstitutionen udpeget
af denne, og to Medlemmer udpeget af den faste Voldgiftsret ........

&8 4. De for Voldgiftsretten indbragte Spgrgsmaal afgpres endeligt ved
en Kendelse, som vil vare at afsige inden den 8. April d. A,

B 5. ..Ordnede Slagterikonflikten i Overensstemmelse med Parternes
Aftale.

§ 6. ..Svarede til den just citerede § 4 i Slagteriloven.

Vi har dermed set, hvorledes tvungen Voldgift, trods det, at alle
tre Parter, Staten og Arbejderne og Arbejdsgiverne, oprindelig
udtalte sig herimod, alligevel er blevet aktuel herhjemme. Hvor-
ledes kan dette veere gaaet til? Det er aabenbart, at der maa vaere
foregaaet noget i Mellemtiden, som har medfgrt, at en eller flere
af Parterne nu ser anderledes paa Situationen, og derfor vil det
formentlig veere af Interesse til en Begyndelse at belyse de Stand-
punkter, som Parterne indtog i Feellesudvalget af 1908,
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Vi citerer Parternes Feellesudtalelse angaaende Interessespgrys-
maal:

»Ingen al Parterne kan derfor i Interessestridigheder anbefale den saa-
kaldte =tvungne Voldgifte. Ikke alene i egen Interesse mener man at burde
modsatle sig en Ordning, som afskoerer Parterne fra deres hidtidige Ind-
flydelse paa Forhold, som hgrer til deres vigtigste Livsinteresser; men
ogsaa af Hensyn til Samfundet fraraader man en Lovfioranstaltning, hvor-
ved Stalsstyrelsen paa ganske uberegnelig Maade kan paadrage sig moralsk
Ansvar for de private Bedrifters Rentabilitet.c

Til Bedgmmelse af denne Udtalelse maa det sikkert anbefales,
at man legger noget mere Vaegt paa Ordene »i egen Interesses,
end Udtalelsen umiddelbart giver Udtryk for. Den »Grunde, af
hvilken man af Hensyn til Samfundet fraraader tvungen Vold-
gift, er psykologisk set en udprseget Rationalisering, en Rationali-
sering, som Parterne ikke en Gang har behgvet selv at lave, men
efter alt at dgmme har faaet gratis foreeret af Statens Repraesen-
tant Dr. jur. Ussing. Vi har allerede tidligere naevnt, at Parterne
kan vezere for eller imod en konkret Voldgiftsafggrelse, alt efter
dens reelle Indhold, og naar de er mod permanent tvungen Vold-
gift, skyldes det nu som dengang Usikkerhed med Hensyn til, om
fremtidige Voldgifiskendelser wvil komme til at gaa imod dem.
Man har set Eksempler paa, baade at Arbejderne og i andre Si-
tuationer Arbejdsgiverne har veeret for tvungen Voldgift, naar
de regnede med, at Afggrelsen vilde falde ud til deres Fordel.

Udfra den aprioriske Forudszetning, at hverken Arbejdernes el-
ler Arbejdsgivernes Stilling til permanent tvungen Voldgift har
forandret sig seerlig meget, samler Interessen sig naturligvis om,
hvorvidt der er sket nogen Andring i det Standpunkt, som Statens
Repraesentanter indtager. Vi vil da indledningsvis dvele ved de
Argumenter mod tvungen Voldgift, som Ussing fremkom med ved
et Feellesudvalgsmgde 8. September 1909, og samlidig se paa de
Indvendinger, som den radikale Politiker Overretssagf¢érer Oscar
Johansen fremsatte mod Ussings Argumentation. Medens Ussing
hentede sin Argumentation fra en politisk Teori, der havde et
kraftigt liberalt Isleet, saa var Oscar Johansens Indvendinger af
den Karakter, som man maatte vente fra en Mand, der var klar
over, at den praktiske Politik endnu ikke ledes saa meget af
Principper som af Taktiken: at prgve sig frem, fejle og alligevel
s¢ at komme igennem.

Det ene af Ussings to Modargumenter var en videre Udarbej-
delse af det, der fandt Udtrvk i den ovenfor citercde Feellesudta-
lelse. Ussing sagde:
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sMen ogsaa for Samfundet i sin Helhed vil Indfprelsen af tvungen Vold-
gift — eller med andre Ord Fastsmttelse af Arbejdslpn ved en offentlig
Domstol — veere et Skridt, der drager uberegnelige Fplger efter sig., I det
(Ojeblik, Staten er gaael ind paa gennem et af sine Organer at bestemme,
hvormeget en Virksomhed skal beiale den enkelte Arbejder i Lon, har den
stillet sig i en ganske anden 5tilling til Virksomheden end tidligere. Den
har nu paataget sig et vist Ansvar for, at Virksomheden ogsaa er i
Stand til at betale den fastsatte Len, og den Situation wvil
Virksomheden ikke vaere sen til at udnytte. Om en Virksomhed kan bestaa
uden kunstig Beskyttelse, vil det oftest viere Lovgiveren umuligt at komme
til Bunds i ........ , men under vort nuvaerende System kan han ogsaa
fraskrive sig Ansvaret; men han vil ikke i saa Henseende kunne fraskrive
sig et Ansvar i det Qjeblik, han vil foreskrive, hvor meget Virksomheden
skal udrede i Arbejdslgn. Med dette Skridt vil Lovgiveren fple et helt an-
det Ansvar overfor den paagzldende Virksomheds Eksistens, og vi ere da
paa sikker Vej henimod prolektionistisk Toldpolitik.«

Hertil sagde nu Oscar Johansen fglgende (Politikens Kronik
11. 2. 1910):

sAllerede nu paadrager Staten sig jo mangfoldigt Ansvar ogsaa paa dette
Omraade. Naar der fastsmttes skrappe Regler om Arbejdstid, ialfald i visse
Virksomheder og for visse Personer, Bern og Kvinder, eller naar der stilles
store Fordringer til Lokaler, Maskiner o. s. v., eller naar der forlanges For-
sikring af Arbejderne, paadrager Staten sig saa ikke Ansvaret? Det kan

virkelig vaere overmaade byrdefuldt, maaske uoverkommeligt for den en-
kelte Forretning, Men det spgrger ingen om.<

Oscar Johansen pegede her paa, at Statsmagtens Repraesentanter
allerede var i fuld Gang med at paatage sig Ansvar af den Art,
som Ussing omfattede med Betsenkelighed. Og denne Udvikling
er jo ikke blevet mindre steerk efter 1910, tveertimod. Hvad spe-
cielt Ussings Beteenkeligheder ved Protektionismen angaar, maa
man sige, at denne Betenkelighed naturligvis ikke kan paaregne
noget Hensyn idag, hvor vi ogsaa herhjemme er langt ind i Pro-
tektionismen og nzppe endnu kan skimte Vejen ud.

Det er et ganske interessant tidstypisk Tegn, at saavel Ussing
som Oscar Johansen, naar de tenkte paa det Ansvar, som Staten
paatog sig ved at fastsztte Arbejdslgnnen, kun havde Ansvaret
overfor Arbejdsgiverne i Tankerne. De teenkte begge paa Ansva-
ret overfor Arbejdsgivernes )konomi, men det synes ikke at vaere
faldet nogen af dem ind, at Staten ved Lgnnens Fastsattelse paa-
tog sig ct lignende Ansvar overfor Arbejdernes ()konomi?).

1) Dette Synspunkt er til Gengmeld med Fynd og Klem fremhmsvet af
Forbundsformand Axel Olsen i en Artikel om Faghevagelsen og Voldgifts-
loven, der tager Sigte paa den sidste Voldgiftslov (Se Arbejdsmaendenes Fag-
blad 2%, April 1936).
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Ussings andet Argument imod tvungen Voldgift var af rets-
filosofisk Art. Det lgd som felger:

»Del er uberegneligt, om der ved den evenluelle Voldgiftskendelse vil
blive lagt de Synspunkter til Grund, som Parterne hver iser netop vil for-
dre lagte til Grund. Der kan nemlig ikke forud gives Voldgiftsmmndene
ERegler, hvorefter de skulle fmlde Dommen, idet Arbejdsgivere og Arhej-
dere ikke kunne blive enige om, hvilke Hensyn der bgr beherske Afggarel-
sen. Saalenge man ikke mellem Arbejdsgivere og Arbejdere er naaet til
Enighed om Hovedprincipperne for Produktionsudbyttets Fordeling...... ,
tor ingen af Parterne give sin Skwebne i Handerne paa Voldgiftsdommere,
der for Tiden kun have deres egne tilfmeldige subjektive Sympatier at reite
sig effer.e

Heroverfor indvendte Oscar Johansen fglgende:

»Det er helt urigtigt, at der kun vilde vare tilficldige Sympatier at gaa
efter. Afggrelsen af, hvad der be¢r betales i Lon fra den ringeste Arbejder
gennem alle Led til den pverste Leder, treeffes jo ogsaa nu baade i Stat,
Kommune og private Bedrifter efter en Raskke Sammenstillinger, Bereg-
ninger, Overvejelser, hvorfra de personlige Sympatier meget vel kan hol-
des ude.«

Johansens Modindvending rammer her ikke det centrale. At
en Arbejdsgiver (privat eller offentlig) uinflueret af person-
lige Sympatier kan bestemme Lg¢nnen for en enkelt Arbejder eller
for en mindre Gruppe Arbejdere i Overensstemmelse med den
gengse Lgn for vedkommende Slags Arbejde i Landet, eller
efter lignende objektive Regler, er naturligvis klart. Men efter
hvilke objektive Regler skal Dommerne i en Voldgiftsret bestemme
den gengse Lgn i Landet for en vis Slags Arbcjde? Det er det
Spergsmaal, der skal besvares og ikke kan besvares!'). Derfor er

1) Oscar Johansen skrev i1 Nationalgk. Tidsskr. 1908, Side 568, at man
»maaske ved en ngje Granskning af en Forretnings samtlige Forhold kunde
bringe en Fastsmttelse af en vis Arbejdslgn ind under et vist Retfeerdig-
hedssynspunkte. Han naevner dog ikke noget nmrmere om Karakteren af
dette Retfmrdighedssynspunkt. Det maa beklages, at Forfatteren er dpd og
har taget sin Hemmelighed med sig i Graven. Hegst skriver i Nationalgk.
Tidsskr. 1923, Side 292: s»Voldgiftskendelsernes Brugbarhed og Retfzrdig-
hed afhznger i overordentlig hg¢j Grad af, hvilke Personer, der fungerer
som Opmend i Voldgiftsretterne, og det vil sikkert ikke blive let 1 Langden
at finde dertil egnede Mand, der er villige til al paatage sig detie Arhejde,
Foruden betydelig Indsigt i pkonomiske og sociale Forhold kraeves der
ganske smregne, personlige Egenskaber ...... «. Hvis Hgst mener noget
seerligt med Ordet »Retfwerdighed« i1 denne S@tining, saa maa man derover-
for gere opmmrksom paa, at en bestemt Arbejdslen aldrig nogensinde vil
komme til at bunde i nogle af Parternes Retshevidsthed. En Afgorelse af
Arbejdslonnens Hojde er ifplge Sagens Natur ikke nogen Relsafgprelse, men
en administrativ-politisk Afgprelse. Hvis der er nogen, der ikke skulde
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Ussings retsfilosofiske Anmeerkning fuldsteendig rigtig. Men nu
som fg¢r vil den nappe have nogen stgrre Veegt overfor Politikere
og praktiske Folk. De gnsker det praktiske Livs Vanskeligheder
lgst, efterhaanden som de opstaar, og retsfilosofiske Betsenkelig-
heder er for dem kun gustne Hensyn. Men her kommer vi til det
interessanteste Punkt, thi Ussing var ogsaa praktisk anlagt og
¢nskede Vanskelighederne lgst, efterhaanden som de dukkede op.
Til den Ende anbefalede han en Forligsmand med ret vidistrakt
Myndighed — og Arbejdsgiverne var ikke sene til at foreholde
ham en Inkonsekvens. Thi en Forligsmand udstyret med tilstreek-
kelig steerk Myndighed vil jo i Kraft af sin Indflydelse paa den
offentlige Menig virke nogenlunde som tvungen Voldgift. Hvis
man har sagt: »jeg vil ikke anbefale, at Staten bruger sin Magt
til at fastsmette Arbejdslén, naar den ikke har nogen objektive
Regler, hvorefter den kan foretage denne Bestemmelse«, kan man
saa uden en vis Inkonsekvens anbefale Foranstaltninger, der kom-
mer til at betyde, at Staten bruger sin aandelige Magt til at be-
stemme Arbejdslgnnen?

Vi skrev tidligere, at hverken Arbejdernes eller Arbejdsgivernes
Holdning til tvungen Voldgift har sendret sig veaesentlig, men at
Opmerksomheden forelghbig maa koncentrere sig om den Hold-
ning, som Statsmagtens Repraesentanter indtager. For at komme
lidt dybere i Aarsagssammenhzngen kan det betale sig, at vi deler
Undersdgelsen. Saaledes som de politiske Forhold ligger her i Lan-
det, har de Samfundsgrupper, man populeert sammenfatter under
Begrebet Mellemklasse, stor Indflydelse paa Regeringsmagten, og
det har de haft i al den Tid, der er forlgbet af det 20. Aarhun-
drede. Vi vil da fg¢rst se paa Mellemklassens, Velgernes, Hold-
ning, og dernzest paa Regeringens, de valgtes, Holdning, som del-
vis, men ikke fuldsteendig, er et Produkt af deres Vealgeres.

Mellemklassens Holdning overfor Arbejdskampe er Udtrvk for
en ganske enkel psykologisk Reaktion. Manden fra Mellemklassen
fpler sig som den uskyldige Tredjemand. I det Pjeblik, han bliver
viere klar over dette, hedes de venligst liese § 3 og § 4 1 Lov om tvungen
Voldgift i Slagterikonflikten, se Side 240 og § 4 og § 6 i Lov om Afgprelse
af den mellem Dansk Arbejdsgiverforening og De samvirkende Fagforbund

. 0.5.v, af 29 Marts 1936, se Side 241, hvoral det klart fremgaar, at Vold-
giftsretten som Fglge af Statsmagtens Paabud havde at domme, og

havde at dgmme inden en vis Tid. PPaalmgget var aabenbart af lignende
Art som det, en Minister giver en Departementschef om at ordne en vis Sag,
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gkonomisk ramt af en Arbejdsstridighed, féler han sig som en
tilfeeldig forbipasserende, der faar Klg under Gadeoptgjer. Med
en neesten instinktiv Reaktion vil han forlange, at der bliver sat
en Stopper for sligt. Jo stgrre Arbejdsstridighederne er, jo stgrre
Sandsynlighed er der for, at han bliver ramt direkte ¢gkonomisk,
og jo stgrre vil hans Interesse vaere for tvungen Voldgift. De fjer-
nere Virkninger af tvungen Voldgift indgaar slet ikke 1 Over-
vejelserne.

Psykologisk ggr der sig imidlertid ogsaa et Par andre Ting
geldende. Spredte Grupper og mange enkelte Individer indenfor
Mellemklassen fgler en vis Uvilje mod Arbejdernes organiserede
Fremmarch, mens de teenker med forholdsvis mindre Misundelse
paa de Kapitalister, der gkonomisk set ligger over dem. Det er
ligesom en Lgber i et Vaeddelgb, der ganske uvilkaarlig fgler stgrre
Uvilje mod den bagfra kommende Konkurrent, der truer med
at overhale ham, end overfor den Lgber, der ligger flere Bane-
leengder foran.

Endnu vil vi fremheeve et tredje Moment til Forklaring af, hvor-
for Folk fra Mellemklassen er imod Arbejdsstridigheder. Thi det
er sikkert ikke alene, fordi det bergrer dem direkte gkonomisk
(i nogle Tilfeelde bergrer det dem maaske ikke gkonomisk), hel-
ler ikke alene, fordi de er misundelige paa Arbejdernes Fremgang
(thi mange indenfor Mellemklassen under sikkert Arbejderne det
godt). Men der er for Folk, der ikke selv har nogen Konflikt lg-
bende, en Tilskyndelse til at gaa ind for Stabilitet og Harmoni i
Gruppen (Samfundet, sNationen«). Det er et simpelt Udslag af
den meget vage, men utvivlsomme Disposition til Gruppedannelse
og Gruppebevarelse, som man undertiden kalder Gruppeinstinkt.
Hvis man ikke selv har noget, man cr seerlig utilfreds med, gnsker
man ikke Roen forstyrret, den Ro, der stammer fra ens trygheds-
givende Tro paa at veaere Medlem af en Gruppe, der holder
samment). Altsaa Mellemklassen, som kun ser sin igjnefal-
dende, men derfor maaske alligevel kun tilsyncladende Interesse
1, at Konflikter ikke kommer til Udbrud, ¢nsker Balance og Har-
moni i Samfundet; dette bliver dens [deal.

Det er imidlertid ikke nok med at have et Standpunkt, man
maa ogsaa have gode Grunde til at have dette Standpunkt, og saa-

1} Har vi ikke allesammen oplevel det under vor Barndoms Skovture,
naar der opstod Skaermydsler blandt mindre betvdende Medlemmer af
Flokken, at Far slog i Bordel og sagde: Nu skal I F. g. m. holde Fred og
more jer. Og han var meget vred, hvis man ikke omgaaende morede sig.
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ledes opstaar gennem psykologiske Rationaliseringer Mellemklas-
sens »Beviser« for tvungen Voldgift. Disse Beviser kan ikke staa
for en neermere Kritik. Mellemklassens ldeologi indeholder, hvad
dette Spgrgsmaal angaar, forskellige svage Punkter. Nu er jeg
i og for sig ikke Tilhenger af, at man skal angribe Folks Ideologi,
blot fordi den paa eet eller flere Punkter er preeget af Illusioner.
Hvis Illusionerne kan vare Individernes lille Liv ud, saa de ikke
kommer ud for en barsk Opvaagnen, bgr man vel benytte sin
Tid til noget andet end at forstyrre deres aandelige Ro. Men jeg
tror ikke, at Mellemklassens Illusioner om tvungen Voldgift kan
undgaa at blive dem en Skuffelse, hvis man da sgger at realisere
den tvungne Voldgift. Jonathan Swifth har sagt: »Happiness is
a perpetual possession of being well deceived«. Men denne Illu-
sion wvil ikke kunne forblive sperpetuale.

Vi vil ganske kort fremstille Mellemklassens Syn paa Arbejds-
stridigheder og tvungen Voldgift 1 dets mere rationaliserede For-
mer, hvor Klasse- eller Gruppesynspunkter bliver kamufleret som
»Samfundssynspunktet«. For at tage et seldre Eksempel, kan man
leese i Beretningen fra Fellesudvalget af 17. August 1908, Bilag 6,
1. Side:

»Thi den ubegreensede Frihed til at etablere Arbejdsstandsning er ofte
blevet misbrugt. Dette gaar naturligvis fgrst og haardest ud over de paa-
geldende Parter selv, men der er endnu en hidtil mindre paaagtet Inter-
essent, som har baaret og barer sin ikke ringe Del af Omkostningerne ved
de kosthare Arbejdsstandsninger........ Denne Interessent er Samfundet.«

Der vilde intet videnskabeligt veere at indvende mod Sprog-
brugen, hvis der i Stedet for »Samfundet«¢ havde staaet »de andre
Samfundsgrupper«. Men der er mere politisk Slagkraft i Ordet
»Samfund«, og man ser da glat veek fra den videnskabelige Til-
snigelse, der ligger i at udgive visse Samfundsgruppers forment-
lige Interesse for Samfundets Interesse. I Aarene omkring
den Tid, hvor Fellesudvalget sad, slog den her omlalte Sprogbrug
nu an i Pressen og den politiske Debat, og saaledes blev Mellem-
klassesynspunktet kamufleret. Paa den Tid opstaar ogsaa Sam-
menligningerne mellem Organisationernes industrielle Fejderet
og Middelalderens Fejderet. Arbejdsgiverne og Arbejderne blev
sammenlignet med Middelalderens Rdgverriddere og fejdende By-
kommuner, og man fremheevede, hvorledes de nationale Stats-
dannelser havde slaaet Feudaltidens Overgreb ned. Efter Gustav
Philipsen var det ganske seerlig Natrenovationsstrejken i 1906, der
havde opskreemt Borgerskabet i Kghenhavn. Denne Strejke blev
da i seerlig Grad Basis for de Rationaliseringer, der blev kaldt



248 NIELS LINDBERG

Samfundssyvnspunktet og lejlishedsvis det nationalpkonomiske
Synspunkt. Og derfra stammer da Henvisningerne til Rgverrid-
derne Sire de Courcy og Thicerry le Tricheur og den retsindige
Statsmagt, der skred ind for at standse Slagsmaalene. Det er vid-
underligt at tzeenke sig, at der udaf en saa verdslig Jordbund sprang
saa megen Romantik.

Vi har hidtil omtalt det saakaldte »Samfundssynspunkt« paa
Arbejdsstridigheder som et Mellemklassesynspunkt, Det vil ikke
undre sociologisk indstillede, at Embedsmandssynspunktet rundt
regnet er det samme. Den ubevidste cller bevidste Kamuflering,
det faar, er ogsaa praktisk talt den samme, hvad enten Synspunk-
tet med Fynd haevdes af en af Mellemklassens politiske Fgrere
eller finder sit Udtryk i interesserede Embedsmeends mere afdem-
pede Tale. Kamufleringen bestaar i, at man bevidst cller mere
sandsynligt ubevidst anvender en Sprogbrug, der giver Tankegan-
gen cn objektiv Karakter. Her hidszttes et enkelt Citat som
Eksempel?):

»Det er muligt, ja vel sandsynligt, at tvungen Voldgift en Gang bliver
almindelig, idet et Samfund som saadant ikke i Leengden kan finde sig i
de Forstyrrelser og Rystelser, som omfattende og langvarige Arbejdskampe
maa medfdre, og hvorved hele Landet lider saa stor Skade, men fgr man
kan gaa dertil, maa der skabes stgrre Samfglelse mellem Arbejdere og Ar-
bejdsgivere end Tilfxldet er nu.«

Vi indskyder den Bemszerkning, at Ordet sLandete¢ sikkert staar
for »Samfundet«, da det ellers ingen Mening giver. Det afggrende
er imidlertid, at hvis der ikke findes tilstreekkelig Samfglelse
mellem de forskellige Klasser, fordi Serinteresserne overvejer
Feellesinteresserne, saa er »Samfundet som saadant¢ kun en poli-
tisk Talemaade. Faar vi den tilstreekkelige Samfglelse mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere, saa har vi paa eet uhyre vigtigt Punkt
skabt det Samfund, »der ikke i Lengden kan vedblive at finde
sig i de Forstyrrelser og Rystelser, som omfattende og langvarige
Arbejdskampe medfgrer«, men saa bliver de jo ogsaa forhindret
af Samfglelsen uden Hjeaelp af tvungen Voldgift, og hele Proble-
met oplgser sig i intet. Lad os indtil denne Tid ikke tale om »Sam-
fundet som saadant« som Interessent i Arbejdsstridigheder, thi
dette luftige Begreb er indtil da kun Udtryk for en politisk @nske-
drgm. Det vil ifglge Sagens Natur altid veere Statens Repree-
sentanter, der griber ind 1 Arbejdsstridigheder, og ikke »Sam-

1} H, Host: Tvungen Voldgift i Arbejdsstridigheder i New Zealand og Au-
stralien. Nationalek. Tidsskr. 1923, 5ide 294,
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fundet som saadant¢<. Kun i de Tilfeelde, hvor Statens Indblan-
ding er Udtryk for Parternes Retsfplelse og Samfglelse, vil Par-
terne anerkende Statens Reprazesentanter som Udtryk for Samfun-
det. Dette finder vi indenfor Arbejdsstridigheder med Hensyn til
de saakaldte Retsstridigheder, men hidtil ikke med Hensyn til
Interessestridigheder. Spgrgsmaalet er nu, om de Statsindgreb i
Interessestridigheder, vi har haft i de sidste Aar, skyldes en
voksende Samfglelse, en mer eller mindre dunkel Erkendelse af,
at vi under de nuvaerende politiske og gkonomiske Forhold »alle
er i een Baadg, eller blot er et Udtryk for den til enhver Tid
siddende Regerings Uvilje mod store Konflikter og Mellemklas-
sens storre politiske Indflydelse. Til dette Spgrgsmaals forskel-
lige Sider vender vi os senere, idet der endnu staar et Par Ting til-
bage. Vi har fulgt det saakaldte »Samfundssynspunkt« overfor
Arbejdsstridigheder fra dets Fremkomst i Debatten og op til den
nyere Tid gennem spredte Eksempler. Tilbage staar at berette, at
den Sprogbrug, som det paageeldende Synspunkt benylter sig af,
har fundet Vej ind i Lovforslag og Love. Man bedes gennemleese
fgrste Linje i det ovenfor citerede »Udlkast til forelgbig Lov om Af-
slutning af Iveerkseettelse af Arbejdsstandsninge, og Slutningen af
§ 31 Lov af 31. Jan. 1935.

Vi har i det foregaaende forklaret Mellemklassens psykologisk
set yderst simple Reaktion overfor Arbejdsstridigheder, og for-
klaret, hvorledes Interessen for tvungen Voldgift er vokset frem;
dernzest har vi betragtet de Rationaliseringer, der e¢r Kernen i
Argumenterne for tvungen Voldgift. Og tilsidst har vi set, hvor-
ledes disse Rationaliseringer har vundet Indpas i Motiveringen
for de arbejdsretlige Nydannelser. Tilbage staar nu, hvad Mellem-
klassen angaar, fg¢lgende Spgrgsmaal: Vil en permanent Lov om
tvungen Voldgift virkelig sikre Mellemklassens Interesser paa de
her omhandlede Omraader? Eller er Mellemklassens Interesser
for tvungen Voldgift mere et Udtryk for en neesten instinktiv
Reaktion end for rolige og dybtgaaende Overvejelser?

Det siger sig selv, at det i og for sig ikke er Arbejdsstridigheder
i al Almindelighed, der spiller saa stor Rolle for Mellemklassen.
Man henviser gerne til, at der »for Samfundet« spildes en Masse
Arbejdsdage ved Strejker og Lockouts. Men den Fortjeneste, der
udebliver ved tabte Arbejdsdage, der skyldes Strejker og Lock-
outs, er kun en lille Del af den Fortjeneste, der udebliver ved
tabte Arbejdsdage, der skyldes Arbejdslgshed. Nej, det er de
store og omfattende Arbejdskampe, der maa fore-
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komme Mellemklassen seerlig skadelige, fordi de betyder ¢t plud-
scligt og kraftigt Fald i Omsetningen og dermed i Fortjenesten
for store Kredse af Mellemklassen. Da nu Udviklingen er gaaet i
Retning af stadig stgrre og mere omfattende Ar-
bejdskampe, er det ogsaa klart, at Mellemklassens Repreae-
sentanter nu med stgrre Kraft gaar ind for tvungen Voldgift. Og
det er formodentlig en af Grundene til, at tvungen Voldgift
¢r blevet en politisk Foreteelse ogsaa herhjemme,

Men det, Mellemklassens Repraesentanicer gerne
helt overser, er, at Mellemklassen nyder store
Fordele af detPresi Retning af gkonomiske Frem-
skridt, som Fagbevaegelsen betyder. Dette Synspunkt
blev allerede fremhevet af Jak. Kr. Lindberg i en Diskussion om
tvungen Voldgift i Nationalgkonomisk Forcning 19101). At Ar-
bejdernes faglige Lgnaktioner er en vigtig Spore for Arbejdsgi-
veren til at indfgre forbedrede Arbejdsmaskiner og Arbejdsmeto-
der, er ogsaa efterhaanden anerkendt af den nationalgkonomiske
Videnskab. Jeg skal her blot henvise til J. W. F. Rowe's 1 1928
udkomne Standardveerk: »Wages in Practice and Theory«. I Kap.
10 tager Rowe de gamle Arbejdslgnsteorier op til fornyet Over-
vejelse, idet han belyser dem ud fra Erfaringer om moderne kol-
lektiv Lgnfastseettelse. Han naar til det Resultat, at Fagforenin-
gernes Lgnkrav er en Stimulans for Arbejdsgivernes Fremskridts-
vilje. Een Ting er nu helt givet, og det er, at saaleenge vi ikke
overalt har fuldstzendige Monopoler, der fastseetter Priserne paa
de feerdige Varer, er der en Tendens til, at Mellemklassen auto-
matisk faar Andel i de ¢gkonomiske Fremskridt gennem relativt
lavere Priser. Denne vigtige Post paa Regnskaberne maa ikke
glemmes, naar man skal finde ud af Mellemklassens virkelige In-
teresse med Hensyn til Arbejdsstridighederne. Der er naeppe no-
gen Tvivl om, at kunde man undgaa de store, omfattende Arbejds-
standsninger, vilde Arbejdernes Lgnaktioner idvrigt kun vare
til Fordel for Mellemklassen. Regnskabet kan naturligvis ikke ggres
op, men det er overvejende sandsynligt, at de Summer, der spil-
des ved tabt Fortjeneste under Arbejdskampe, bliver kraftigt
vejet op af de Andele i de g¢konomiske Fremskridt, som secnere
tilflyder Mellemklassen paa den ovenanfgrte Maade. Hvis dette
er rigtigt, kaster det igvrigt et ganske pudsigt Lvs over fglgende
velkendte Resonnement. Under Henvisning til forskellige histo-

1) Se Nalionalpk. Tidsskr. 1910, Side 108.
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riske Erfaringer angaaende tvungen Voldgift, har man sagt f¢l-
gende: »Mellemklassens Hovedinteresse er Arbejdsfred; da nu
tvungen Voldgift ganske ¢jensynligt ikke skaber Arbejdsired,
bortfalder Berettigelsen for Voldgift.« Ogsaa fra et tvivlsomt Ud-
gangspunkt kan man naa til et rigtigt Resultat!

Vi har dermed gennemgaaet Mellemklassens!) Stilling til Ar-
bejdskonflikter i brede Treek. Som Fglge af den stgrre politiske
Indflydelse, Mellemklassen for Tiden bhar i Danmark, er den na-
turligvis meget vigtig, men til en Forklaring af, hvorfor Voldgift
i Interessekonflikter er blevet saa aktuel, som den er, maa vi af
den tidligere neevnte Grund udstraekke vor Undersggelse til Rege-
ringens Stilling til Arbejdsstridigheder.

En Regering veaesentlig udgaaet fra Mellemklassen vil aldrig i
Arbejdsstridigheder gaa blankt ind for Arbejdsgivernes Stand-
punkt; dette er en historisk Kendsgerning, der faar sin Forkla-
ring deri, at Régeringens egen Stilling vil blive prekeer, hvis det
blev aabenbart, at de gkonomiske Herskere ogsaa havde den over-
vejende politiske Magt. At gaa ind for Arbejdsgivernes Stand-
punkt vil ogsaa stride mod den politiske Ideologi, som behersker
Regeringsmedlemmer udgaaet fra Mellemklassen og ledende Em-
bedsmaend. Det er saa igvrigt ligegyldigt, om Ideologien er kon-
servativ (Staten staar over Klasserne) eller demokratisk-radikal
(man skal hjzlpe de smaa). Hertil kommer, at de paagseldende
Politikere og ledende Embedsmazend som Fglge af deres klasse-
meassige Oprindelse paa dette Punkt vil veere behersket af en
harmonigkonomisk Opfatielse. Af noget lignende Grunde vil en
saadan Regering heller ikke gaa ind for Arbejdernes Standpunkt
i Arbejdsstridigheder. Tidligere var de skiftende Regeringers
Stilling da ogsaa den, at man skulde lade Parterne udkeempe de-
res Stridigheder selv. Undtagelse gjorde man kun i to Tilfwelde:
Regeringen greb ind i Arbejdsstridigheder, hvis de medfgrie
Brud paa den offentlige Orden eller overhangende Fare derfor.
Det andet Tilfzelde var dette, at det saa ud til, at den ene Part
var ved at blive saa svag, at man kunde frygte, at Sejrherren
kunde diktere saa skrappe Vilkaar, at der deraf vilde flyde me-
gen Bitterhed i de kommende Aar. Bortset fra disse to Tilfaelde,

1) Det siger sig selv, at Forfatteren er klar over, at der ogsaa indenfor
Mellemklassen findes pkonomiske Modsztninger, og at det derfor i mange
Tilfzlde er forkert at behandle denne Klasse som en Helhed. Med Hensyn
til det her omhandlede Speprgsmaal turde det dog viere berettiget.
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hvoraf det sidste endda ikke havde megen praktisk Betydning,
greb Regeringerne ikke ind i Arbejdsstridighederne. Men saa —
det begyndte allerede fgr Verdenskrigen — voksede den tidligere
beskrevne Interesse for Arbejdsstridigheder frem i Mellemklas-
sen, og det medfgrte, at de Regeringer, der veesentligt var udgaaet
fra denne Klasse, ogsaa i hgjere Grad maatte interessere sig for
Arbejdsstridighederne. Det er dog tvivlsomt, om dette alene
havde vaeret tilstraekkeligt til at ggre tvungen Voldgift til en Ak-
tualitet. Naar Staten nu synes mere tilbgjelig til at gribe ind end
tidligere, skyldes det vel overvjende dette, at Regeringerne,
i Sammenligning med hvad der var Tilfeldet for 25 Aar siden, i
langt hdjere Grad gaar ind for en positiv g¢konomisk
Politik. Staten er paa den Maade blevet Interessent i mange
flere gkonomiske Brancher end tidligere og bliver derfor interes-
seret i Arbejdsfred. Ivis Arbejdsstridighederne saa truer Ar-
bejdsfreden paa de Omraader, der er gennemvavet af Regerin-
gens Politik, er denne Politik truet og dermed ogsaa Regeringen.
Et klart Udtryk herfor finder vi i Staunings Tale ved De samvir-
kende Fagforbunds Generalforsamling den 8. Maj 1934, hvor han
udtalte fglgende:

sLiberalismens Tid er forbi, og Krefternes frie Spil anerkendes ikke. Vi
lever nu under kontrolleret og reguleret Kapitalisme, men det giver ikke
ukontrolleret Frihed for andre Magter og Retninger. Vi har ikke Raad til

at lade alt falde for at bevare Friheden til Slagsmaal, der ligger udenfor den
Linje, som de almindelige, organiserede Arbejdere har valgt.c

Baggrunden for denne Udtalelse var Slagterikonflikten. Fra
nationalgkonomisk Side har denne Opfattelse fundet Stgtte fra
Professor Westergaard, der i sin Pjece: Hvor glider vi hen? skri-
ver fglgende:

»0gsaa paa andre Punkter maa man sgge at faa en anden Indstilling.
Foran har jeg talt om den Konservatisme, hvormed mange holder fast ved
de nuverende Organisationer af Arbejdere og Arbejdsgivere., Hvis det
Offentlige i stprre Stil skulde blive Driftsherre, ja selv om det bliver pri-
vate, der kommer til at overtage de paagaldende Produktioner, kan man
vanskeligt taenke sig de nuvarende Bestemmelser om Bilmggelse af Arbejds-
konflikter opretholdt. De er uforenelige med Prisregulering. Man maa for-
berede sig paa helt andre Metoder, og vi har jo da ogsaa herhjemme Pree-
cedens for, at Striker og Lockout uden videre kan forbydes indenfor et
vist Tidsrum.«

Forskellige fremtreedende Fagforeningsledere har fremsat Be-

teenkeligheder ved den skabte Priecedens. Deri ligger ikke, at de
har veeret imod de enkelte Tilfaelde af tvungen Voldgift, vi alle-
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rede har haft. Tvertimod maa man sige, at saavel Lederne som
Flertallet af de fagorganiserede Arbejdere synes at have veret
for de enkelte Voldgiftslgsninger. Synspunktet er dette, at de
enkelte Voldgiftsafgprelser faktisk har veeret rettel mod Lockouts
og ubehagelige Krav fra Arbejdsgivernes Side, Krav, der var frem-
kommet paa et Tidspunkt med stor Arbejdelgshed, hvor derfor
Fagforeningernes taktiske Stilling ikke var den bedste. Man har
veret tilfreds med, at der har veeret en Hgg over Hguen., Arbejds-
giverne har troet at kunne vinde Spillet ved at samle alt Konflikt-
stoffet til Lgsning ved store Lockouts — og saa bliver disse for-
budt! Saa langt saa godt set fra de fagorganiserede Arbejderes
Synspunkt. Men deri ligger ikke, at disse skulde vzre endelig
vundet for Tanken om tvungen Voldgift. Enkelte historiske Er-
faringer har vist, at Arbejderne har vaeret tilfredse med Voldgifts-
kendelser 1 Prisfaldstider, fordi Voldgiftsafggrelserne skaermede
dem mod Nedskeseringer. Men de danske Fagforeningers vellyk-
kede Modstand mod Nedskeeringer i Tiden 1929—1931 var deres
eget Veerk — uden Hjzelp af Voldgift. Arbejderne vil maaske sna-
rest veere for Voldgiftsafggrelser i Tider med svagt opadgaa-
ende Priser, naar Arbejdslgsheden endnu er stor og virker som
en Klods om Benet paa den faglige Aktionsevne. Men det er tvivl-
somt, om Voldgiftskendelserne vil og kan sikre Arbejderne mod
svaere Tab i Tider med steerkt stigende Priser og ringe Arbejds-
Igshed. Og i hvert Fald vil Arbejderne i saadanne Situationer for-
vente, at de kan faa mere ved Aktion end ved Voldgift. Derfor
er der Uro ved Tanken om at skulle fraskrive sig Retten til at
kaempe for Lgnnen.

Situationen er da denne, at paa den ene Side har vi en stats-
kapitalistisk Udvikling med stigende Statskontrol og Statsregu-
lering. Gennem Industrikoncessioner, Beskeeftigelsespolitik, Land-
brugsordninger og Handelsaftaler er Staten blevet levende inter-
esseret i, at der findes Arbejdsfred paa omfattende glkonomiske
Omraader. Paa den anden Side er Privatkapitalismen kun regu-
leret, ikke afskaffet: de gkonomiske Modsatninger mellem Ar-
bejdsgiverne som Kapitalens Representanter og Arbejderne fin-
des stadig. Saalenge Udviklingen i Retning af Statskontrol ikke
er gaaet saa langt, at de Priser, hvori Arbejderne er interesseret,
er under praktisk talt fuldsteendig Kontrol, og saa lenge Arbej-
dernes Repreesentanter ikke har faact Ret til stprre Indseende i
Udbyttets Fordeling mellem Kapital og Arbejde, saa laenge vil
Arbejderne antagelig i hvert Fald veere mod en permanent

Natinnalekonomisk Tidsskrift, LAXIV, 17
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Lov om tvungen Voldgift. Da det ikke er overvejende sandsyn-
ligt, at de to nysnzvnte minimale Arbejderkrav vil blive opfyldt
i den allernzermeste Fremtid, melder der sig da fglgende Spgrgs-
maal: Kan det nytte noget under disse Omstendigheder at fast-
holde Tanken om en permanent Lov om tvungen Voldgift, og hvad
vil Virkningerne ved Indfgrelse af en saadan Lov vaere?

Nu ved jeg naturligvis godt, at Landet politisk set ligger saa-
ledes, at der ikke er stgrre politiske Chancer for, at vi faar en
permanent Lov om tvungen Voldgift i den allerneermeste Frem-
tid, men jeg ved ogsaa, at hvis praktisk talt alt arbejdsmeessigt
Konfliktstof bliver samlet og en Gang om Aaret afgjort ved en
speciel Voldgiftslov, saa vil Virkningerne deraf i det lange Lgb
ikke kunne vezere andre end dem, der vil indtraede, hvis vi havde
en permanent Lov om tvungen Voldgift.

Hvad er da de sandsynlige Virkninger? Fgrst og fremmest en
Svaekkelse af de gamle velorganiserede, reformistiske Fagforenin-
ger. (Hvis de da bgjer sig for Voldgiftsloven; noget andet er, hvis
de strejker imod Loven!)). Dette forklares saaledes: I det lange
L¢b vil den Arbejder, der ikke er seerlig politisk interesseret, have
sveert ved at indse Nytten af at staa i en Fagforening, der ingen
Indflydelse har paa L¢nnens Hgjde, og som ingen Indseende har
med Kapitalens Udbytte. Men en saadan Svaekkelse er vist neeppe
til gkonomisk Fordel for Mellemklassen. Der er endnu et godt
Stykke Vej tilbage, indtil vi naar til det Punkt, hvor de fattigste
og uorganiserede Arbejdere her i Landet er kommet blot nogen-
lunde paa Linje med de organiserede Byarbejderc. De Opgaver,

1)} Dette er en Eventualitet, man maa regne med. Vi kan her bl. a. hen-
vise til de norske Erfaringer. I 1928 var Byggefagene i Norge ude i en stor
Konflikt, en Voldgiftsret blev nedsat, Dommen slog Arbejdslgnnen ned med
12 4. Der udbregd da Strejke mod Voldgiftsdommene., Dette var naturligvis
ulovligt, og Sagen blev indbragt for Arbejdsretten. Men i forste Made fore-
slog Arbejdsrettens Formand, at Parterne skulde gaa i fri Forhandling om
Sagens Lesning. For at citere Debes: »Det skedde., Og det lykkedes partene
at samarbeide sig til en lgsning som gav arbeiderne et mindre lpnnsnedslag
(ca. b pet.) Hele denne saks forlgp er med rette blitt betegnet som det
avgjprende nederlag for den tvungne voldgift.« (Samfundets Krav, Dechr.
1933, 5Side 108—109). Medens dette skrives, kommer fgplgende Meddelelse
fra Grazkenland: »Diktatur i Greekenland. Regeringen har indfgrt Belej-
ringstilstand som Modforanstaltning mod den erklzrede Generalstrejke.
Generalstrejken erklaredes af den kommunistisk beherskede Fagforenings-
union som Protest mod en nylig vedtaget Lov, der fastssetter visse Mini-
mumslgnsatser, og indfgrer tvungen Voldgifti Arbejdskon-
flikter. (Berl. Tidende. 6. August 1936; min Udhevelse.).
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der ligger her, ser Fagbevaegelsen og sgger at lgse dem. Hvis den
faar Lov hertil, vil dens Arbejde i Fremtiden som hidindtil veere
en Drivfjeder til gkonomiske Fremskridt, som ogsaa Mellemklas-
sen vil faa Andel i, jfr. tidligere.

En anden Virkning vil veere den, at Spgrgsmaalet om, hvem
der skal underholde de Arbejdslgse, vil indtreede i en hel ny
Fase. Naar de arbejdende Arbejdere nu betaler en veesentlig Del
af de Arbejdslgses Underhold gennem Bidrag til Arbejdslgsheds-
kassen, Bidrag, der gkonomisk betyder saare meget for den en-
kelte Arbejder, saa er det dog for en ikke uvasentlig Del af den
Grund, at de derved faar Ryggen fri i Lgnstridigheder. Hvis nu
Arbejdsstridigheder forbydes een Gang for alle, eller hver Gang
de dukker op, hvor finder vi saa Gennemsnitsarbejderens Inter-
esse 1 at fortseette paa dette Punkt? Gennemsnitsarbejderen vil
naturligvis privat stgtte de Arbejdslgse, han personlig er i neer
Kontakt med, men den organiserede Hjeelp vil han ikke mere
kunne forstaa, at han 1 serlig Grad skal bidrage til. Men de Van-
skeligheder, der her dukker op, behgver vi vist ikke narmere at
fordybe os 1.

Idet vi gaar videre med Opregning af Virkningerne, maa man
meget steerkt understrege, at hverken Strejkeforbud eller Svaek-
kelse af de gamle, reformistiske Fagforeninger vil endeligt standse
Aktioner fra Arbejdernes Side. Men Aktionerne vil antage andre
Former. Ved at slette Sondringen mellem Retskonflikter og Inter-
essckonflikter og ggre alle Konflikter til Retskonflikter, opnaar
man blot, at Arbejdsretten mister sin Retskraft. Der skal nu en-
gang mere til, for at Papirshestemmelser faar Retskraft end det,
at Bestemmelserne har Politiet bag sig. Bestemmelserne maa hvile
i Folks Retsbevidsthed. Vi vil ikke faa feerre Strejker, men sand-
synligvis flere Strejker. Vi kommer tilbage til Tiden med de smaa
raske, uvarslede Strejker, og Indstillingen blandt Arbejderne bli-
ver syndikalistisk-revolutionzer. Dette viser Erfaringerne fra Au-
stralien, New Zealand og Norge!). De, der med Opmarksomhed
fglger Forholdene paa Arbejdsmarkedet herhjemme, vil heller
ikke have kunnet undgaa at leegge Merke til, at Syndikalismen
herhjemme allerede nu udfolder en stgrre Aktivitet (Eksempel:
Strejken i Silkeborg og Udgivelsen af et agitatorisk Ugeblad).

1) Se herom, hvad New Zealand og Australien angaar, H. Hegsts Afhand-
ling i Nationalpk. Tidsskr. 1923 (Side 281, 85 og 87) og Debes Artikkel i
sSamfundets Krave. December 1933, Side 108—11.
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Man vil maaske heroverfor indvende, at de Aktioner, det kom-
mer til at dreje sig om, vil veere ulovlige og kunne standses ved
Domme, Bgder og Feengsel. Erfaringer viser imidlertid, at det i
fredelige demokratiske Samfund er umuligt at finde egnede
Tvangsmidlert). Hvis det gkonomisk-politiske System er fascistisk,
kan Strejker — 1 hvert Fald for en Tid — forhindres ved en
rundhaandet Anvendelse af Koncentrationslejre og andre terror-
istiske Midler. Men man maa blot ikke tro, at Kampen mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere dermed er standset. Kampen kom-
mer blot til at foregaa paa selve Varkstederne (den stille Kamp),
jfr. bl. a. den engelske Nationalgkonom Layton’s Kronikker om
Forholdene i Nazityskland. Kampformerne bliver Sabotage og
ca-canny.

Det siger sig selv, at Mellemklassen har ingen Interesse i en
saadan Udvikling. Men det er endnu vigtigere at ggre opmeerk-
som paa, at det er overvejende sandsynligt, at Arbejdsgiverne
heller ikke har nogen Fordel deraf. En Tilstand med stille Kamp
paa Varkstederne og spredte, pludselige, illegale Strejker er jo
meget veerre for dem, end en Tilstand, hvor Arbejdsstridighederne
afggres som indtil fornylig. Arbejdsgiverne har da ogsaa for-
lengst med stor Maalbevidsthed og ikke ringe Sukces arbejdet
sig bort fra den fgrstnzevnte Tilstand og over til den anden. Til
Stgtte for denne Paastand hidszettes fglgende Citat fra Jak. Kr.
Lindberg’s Artikkel om tvungen Voldgift i Nationalpk. Tidsskr.
1910, Side 93—94:

»Den store Lockout betgd et Vendepunkt i Arbejdsgiverforeningens Stil-
ling overfor Fagforeningerne, hvilket maaske tydeligst ses deraf, at det nu
blev fremfgrt som en al de vesentlige Mangler ved Fagforeningsbevagel-
sen, at Fagforeningsledelsen ikke havde tilstrackkelig Myndighed overfor
Medlemmerne til at skaffe indgaaede Overenskomster respekterede, ligesom
de samvirkende Fagforbund savnede en lignende Myndighed overfor de
underordnede Organisationer. Hidtil havde Slagordet jo tviertimod varet,
at Fagforeningslederne ¢vede et utaaleligt Tyranni overfor Medlemmerne!

Grunden til denne forandrede Stilling maa spges 1 det Hovedformaal, som
Arbejdsgiverforeningen havde sat sig, nemlig at skabe Sikkerhed for, at
indgaaede Overenskomster blev respekterede, saaledes at de mange smaa,
men hgjst generende Konflikter om denne Art Sager kunde undgaas., For-
uden dette Formaal, havde Arbejdsgiverforeningen naturligvis et andet og
ikke mindre vigtigt, nemlig at danne det solide Rygstpd for de enkelte Fag,
naar disse var indviklede 1 Interessekonflikter ........

Ved Lesning af den forste Opgave, der maaske i "nrhe_ldxglw.erferemngens
forste Aar opfattedes som den vigtigste, var det, at man nu maatte gnske,

1) Jfr. Host, Nationalgk. Tidsskr. 1923, Side 287.
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at de samvirkende Fagforbund indtog saa sterk en Stilling som muligt
overfor de enkelte Qrganisationer. Med stor Klogskab indsaa man fra Ar-
bejdsgivernes Side, at den af Arbejderne skabte store Fwellesorganisation
kunde blive af overordentlig Vierdi for Arbejdsgiverforeningen derved, at
de samvirkende Fagforbund kunde benyttes til at skabe Fred paa Relstvistig-
hedernes store Omraade. Men man var paa den anden Side i1 Arbejdsgiver-
foreningen ogsaa klar over, at den saaledes opnaaede meget betydelige
Fordel naturligvis ikke kunde faas for ingen Ting. Den maatte kebes der-
ved, at Arbejdsgiverne gjorde Indrgmmelser til de samvirkende Fagfor-
bund, naar det drejede sig om Interessekonflikter. Og man fandt sig der-
for i, at man maatte gaa med til en jeevnt fremadskridende Forbedring af
Arbejdsvilkaarene.s

Til dette Citat behgver vi kun at fégje dette, at Arbejdsgivernes
Interesse i den enkelte Fagorganisations Magt over Arbejderne
naturligvis ikke er mindre end deres Interesse i de samvirkende
Fagforbunds Magt over de enkelte Fagforeninger., Maaske vil hele
denne Betragtning forekomme besynderlig, og vi vil derfor hid-
seette endnu et Par Citater til Stgtte for den. I Februar 1910 holdt
L. V. Birck en Tale i Folketinget, der udkom som Pjece med Tit-
len. »Arbejdsgivere og Arbejdere«. Her kan man Side 2 lmse

felgende:
»Den Maade, hvorigennem Fagforeningerne have veeret til stgrst Fordel
for Samfundet ...... er ved, at de have skaffet os en Underklasse, der

ganske vist er sig sin Stilling bevidst, og som er utilfreds med den, men
denne Underklasse staar samlet og organiseret under Ledere, der have An-
svaret, Ledere, som kende det gvrige Samfund, Ledere, som man kan for-
handle med, og som kan binde og fastholde paa deres Klasses Vegne ......
Det er i Virkeligheden efter mit Ske¢n et stort Gode at have Underklassen
samlet og organiseret, saa at man kan forhandle paa lige Fod med dem
og hinde dem til at holde Aftaler. Jeg tror, at dette Synspunkt til en vis
Grad deles af vore Arbejdsgivere.s

At Birck ogsaa havde Ret m. H. t. dette sidste Punkt, kan man
se af Diskussionen i Nationalpkonomisk Forening den 22, Oktober
1908, hvor Direktgr Hauberg udlalte fglgende. »Arbejdsgiverfor-
eningen vil fremfor alt have Arbejdernes Organisation bevaret;
Arbejdsgiverne kunde ikke veere tjent med at keempe mod Maro-
dgrer«!). Det kan ogsaa i den Forbindelse nzevnes, at en Korres-
pondent til Berlingske Tidende under Forsommerens store fran-
ske Strejker skrev fglgende: »Situationen er nu ved at blive al-
vorlig for Arbejdsgiverne, da det jo vaesentlig er Uorganiserede,
der strejker, og derfor finder Arbejdsgiverne ingen myndig Le-
delse hos Modparten, som de kan forhandle med.«

1} Nationalgk., Tidsskr., 1908, Side 175.
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Naar jeg har dveelet saa indgaaende ved dette Punkt, er det
ikke, fordi jeg med historiske Eksempler vil afskreekke Arbejds-
giverne fra direkte at arbejde paa tvungen Voldgift — for det
gor de ikke! — men for at advare dem modindirekte at ggre
det. Hvis de ikke opgiver de sidste Aars stejle Politik, og igen
begynder at vise klog Eftergivenhed i Interessestridigheder, er
der en Fare for, at vi ender med permanent tvungen Voldgift,
med de just beskrevne Virkninger.

Det maa understireges, at disse Betragtninger over Virkningerne
af tvungen Voldgift kun sigter paa det Tilfzelde, at man indfgrer
tvungen Voldgift uden sterk statslig Priskontrol og Arbejder-
nes Indseende med Kapitalens Udbytte. Noget andet er, hvis disse
Skridt bort fra Privatkapitalismen bliver udf¢rt samtidig med
Voldgiftens Indfgrelse. Hvor store Krav der maa tilfredsstilles,
for at Arbejderne skal finde sig tilrette med permanent tvungen
Voldgift, er naturligvis ikke let for en Udenforstaaende at be-
d¢mme. Det bgr maaske fremhsaeves, at Arbejdernes Reprasen-
tanter i Arbejdskommissionen af 1925 for at affinde sig med
tvungen Voldgift kraevede, at Staten skulde have taget endnu len-
gere Skridt bort fra Privatkapitalismen end de ovenfor naevnte.
Arbejderreprasentanterne udtalte nemlig fglgende — idet de bl. a.
havde det paa Side 238 naevnte Lovudkast for Qje:

sUnder de nuverende gkonomiske Samfundsforhold kan Arbejderklassen
ikke under nogen Form fraskrive sig Reiten til at vegre sig ved at arbejde
paa andre Vilkaar end dem, den sely har godkendi. Arbejderklassen ved-
kender sig det endelige Maal, at sndre selve det hestazende Grundlag for
Ejendomsretten til Produktionsmidlerne og kan derfor ikke give Afkald
paa til enhver Tid at udnytte sine organisatoriske Kampmidler fuldt ud i
dette Formaals Tjeneste. Vi erkender, at hyppige, omfattende Arbejds-
kampe er skadelige for det hele Samfunds @konomi, men Vejen til at op-
hzxeve Kampene maa vare at fjerne deres Aarsag. Tvungen Voldgift er en
ufarbar Genvej. Den farbare Vej er at indrgmme Arbejderklassen stigende
Indflydelse paa Bedrifternes Ledelse ........ ]

Arbejdernes Reprzsentanter vedkender sig her deres socialisti-
ske Maal. Men det er temmelig sikkert, at de samme Mennesker,
som praktiske Folk, er klar over, at Socialismen som politisk-
¢konomisk System ikke naas paa den Maade, at vi en eller anden
smuk Le¢rdag Kl. 6 ved Arbejdstidens Slutning glider ud af Pri-
vatkapitalismen og begyvnder at arbejde Mandag Morgen Kl 8
under Socialismen.  Alle Tider er Overgangstider, og alle Sam-
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fundsformer er Overgangsformer, det er derfor ikke udelukket,
at vi inden den Tid, hvor Ejendomsretten til de koncentrerede
Produktionsmidler er blevet socialiseret, har faaet tvungen Vold-
gift med Arbejdernes Billigelse. Men de to ovennavnte Krav,
statslig Priskontrol og Arbejdernes Indseende i Kapitalens Ud-
bytte, bliver hgjst sandsynligt de mindste Krav, der maa opfyl-
des, inden Billigelsen kommer.
Og indtil da, hvad saa?

Vi vil her ende med at drgfte nogle Muligheder for den neermest
kommende Udvikling, og derudfra formulere nogle Forslag til
den danske Arbejdsret.

Mit Formaal er ikke at opstille Forslag til Arbejdsrettens Ny-
dannelse, der stemmer bedst med Ret og Rimelighed, for jeg kan
ikke finde, hvad Ret og Rimelighed er i disse Spgrgsmaal. Og
heller ikke kan nogen anden det, for der findes ingen Ret og Ri-
melighed anden end den, Parterne bliver enige om. Og den fin-
des der ikke meget af, for Parterne kan naturligvis ikke blive
varigt enige. Det drejer sig jo netop om Interessemodsatninger.
Formaalet er at pege paa et Par Forslag til Arbejdsretten, For-
slag, der sikrer den stgrst mulige Fred paa Arbejdsmarkedet,
uden at lamme Arbejdernes gkonomiske Opdrift, og da ganske
seerlig sikrer Fred i den Del af den ¢konomiske Virksomhed, som
Staten er interesseret i. Det er nemlig, set fra Synspunktet Ar-
bejdsfred, vigtigt, at Regeringerne i de kommende Aar ikke kom-
mer i saadanne Tvangssituationer, at den tvungne Voldgift paa
et for tidligt Tidspunkt bliver en fast Regel. Hvad jeg mener
med »for tidligt« vil vaere fremgaaet af det umiddelbart foregaa-
ende. Ingen kan bhevise, at disse to noget vagt formulerede For-
maal — den mest omfattende Arbejdsfred uden at Arbejdernes
¢gkonomiske Opdrift lammes — byr stilles forud for andre For-
maal, men man kan vel ikke have noget imod, at Forfatteren af
denne Artikkel ggr det, naar det udtrykkelig paapeges. De, der
maatte vaere interesseret i andre Formaal, kan lade veere at lase
Slutningen af Artiklen. Det vil veere fremgaaet af det foregaaende,
at det er Forfatterens Opfattelse, at de naevnte Formaal stemmer
godt med Mellemklassens Interesser.

Nu kan naturligvis den Mulighed tmnkes, at der slet ikke be-
hgves nogen arbejdsretlig Nydannelse, fordi Parternes Frygt for
den tvungne Voldgift har stimuleret deres Forhandlingsvillighed
tilstreekkeligt. At Arbejderne og Arbejdsgiverne med andre Ord
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naar frem til en Maade at affinde sig med hinanden paa f. Eks.
i Lighed med den, vi kender mellem Jernbanemaendenes Fag-
forening og Statsbanernes Ledelse. Hvis man erkender, at vi lever
i en statskapitalistisk Overgangstid og ser paa Sagen fra et demo-
kratisk-politisk Synspunkt, kommer denne Mulighed il at staa
som ldealet, saaledes som det ogsaa fremheeves af Formand Josef
Andersson i felgende Udtalelse?):

sUnder de @ndrede Produktions- og Afsminingsforhold med Selviorsy-
ning og Planpkonomi, der er ngdvendiggjort af den pkonomiske Verdens-
udvikling, har Statsmagten — ikke mindst i et demokratisk styrel Land
i forste Rickke den Opgave at sprge for, at Erhvervslivet kan fungere no-
genlunde uforstyrret, saaledes at ingen Produktionsmuligheder gdelegges.
Derfor kan Arbejdskampe, som lammer Handel og Produktion, ikke godt
finde Sted samtidig med, at Statsmagien treeffer Foranstaltninger til at
skaffe forpget Beskweftigelse og Produktion,

Hvis altsaa Organisationerne vil undgaa Statsindgreb og bevare deres
Handlefrihed, da maa de finde frem til nye Former for Lgsning af Arbejds-
og Lenspergsmaalet; Former, der svarer iil de mndrede politiske og gko-
nomiske Forhold i Samfundet.«

Men da man ikke kan veere helt sikker paa, at begge Parter er
indstillet paa denne Linje, bliver der andre Muligheder at tage i
Betragtning, og der melder sig her Spgrgsmaalet: Hvorledes kan
man formindske Sandsynligheden for, at saadanne Situationer
opstaar, hvor Regeringen er tvunget til at gribe ind? Kan man
ikke formindske denne Sandsynlighed, kan den tvungne Voldgift
blive Resultatet, og det kan atter — om ikke omgaaende, saa se-
nere (f. Eks. under Prisudvikling, der forrykker Forholdet mellem
Klasserne) — fgre til en Skeerpelse af Arbejdsstridighederne i
Stedet for til en Mildnelse.

Forslag:

1. Forbud mod Strejke og Lockout i livsvigtige Grene af Sam-
fundslivet. Ordet »livsvigtige tages i den bogstavelige Forstand.
Det bliver derfor kun ganske faa Omraader, der falder ind under
Reglen, og denne faar neppe nogensomhelst praktisk Betydning,
da ingen teenker paa at strejke eller lockoute i de paageeldende
Virksomheder.

2. Forbud mod Strejke og Lockout i Brancher, hvis Virksom-
hed er nédvendig for Opfyldelsen af vigtige Handelsaftaler med
Udlandet. Nu kan man naturligvis ikke borttage Strejkeretten og
derigennem sikre Arbejdsretten, medmindre man giver Ar-

1} Skriederforbundets Medlemshlad, 6. Maj 1936.
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bejderne noget i Stedet. Jeg minder her om Birck’s Ord fra hans
alt citerede Talet): »Men de Herrer maa huske, at hvorsomhelst
de fratager Underklassen et Vaaben, have de den Pligt at give
den et andet i Stedet.« Dette Raad er socialt-etisk i sin Formule-
ring, men hviler utvivlsomt paa en social-psykologisk d. v. s. vi-
denskabelig Vurdering af de faktiske Muligheder. Arbejderne i
de paagmldende Brancher maa have bedre Arbejdsbetingelser.
Desuden maa de have Adgang til at deltage i alle Forhandlinger
omkring Handelsaftalernes Udlgb, og Handelsaftaler og Lgnover-
enskomster maa lgbe samtidig og ophgre samtidig. Dette Forslag
er allerede i noget lignende Form fremsat af Fagforeningsteore-
tikeren Otto Jensen2). Det vil naeppe vaere ngdvendigt at have
et fuldsteendigt Forbud mod Arbejdsstridigheder. De naevnte For-
anstaltninger vil antagelig veere tilstreekkelige til at sikre praktisk
talt fuldsteendig Arbejdsfred. Det tilfgjes, at der igvrigt tit tales
ganske overdrevet om de Chancer, vi vil miste i vort Handelsfor-
hold til Udlandet, hvis f. Eks. Landbrugseksporten kom til en mid-
lertidig Standsning.

3. Ikke Strejkeforbud overfor Arbejderne i Statens og Kom-
munens gkonomiske Virksomheder og statskontrollerede Virk-
somheder, med mindre de falder ind under 1. eller 2. Med Hen-
syn til koncessionerede Virksomheder maa L¢noverenskomsten
lghe med Koncessionen og Arbejderne have Ret til Deltagelse i
alle Forhandlinger ved nye Koncessioners Indgaaelse. Jfr. ligele-
des Otto Jensens Forslag. Dette skulde praktisk talt kunne sikre
Arbejdsfreden paa disse Omraader.

Naturligvis er Staten interesseret i andre gkonomiske Virksom-
heder, omend paa en mere indirekte Maade, f. Eks. Virksomhe-
der, der bliver financieret gennem Landmandsbanken, Virksom-
heder, der beskyttes af Valutakontoret. Men saalsenge de ikke er
blevet statskoncessionerede, er der ingen Grund til at tage seerlig
Bestemmelse om dem.

Bestemmelser som de ovenfor anfgrie vil imidlertid neeppe
fuldtud kunne sikre de opstillede Formaal. Vi maa derfor endnu
beskeeftige os med Storkonfliktens Problem. Vi har tid-
ligere udfgrligt omtalt, hvorledes det er Storkonflikten, som Mel-
lemklassen i seerlig Grad interesserer sig for at faa standset. Vi

1} z»Arbejdere og Arbejdsgiveres, Side 15.
2} Socialisten, Okthr, 1934, Side 309,
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skrev, at Mellemklassens virkelige Interesse ikke var permancent
tvungen Voldgift i alle Arbejdsstridigheder, men alene det vig-
tige og vanskelige at forhindre Storkonflikten. Udfra dette Syns-
punkt kan man taenke sig, at Lovgivningsmagten forbyder visse
Arter af Sympati-Lockouts. Arbejdsgiverforeningen maa kun
paabyde Medlemmer at sympatilockoute Arbejdere i 1) Virksom-
heder af lignende Art som den, Konflikten omfatter, 2) Virksom-
heder, der koopererer (Leverandgrer og Aftagere i stgrre Stil).
Men Arbejdsgiverforeningen maa ikke drage andre »fremmede«
Brancher og Virksomheder ind i Konflikten og heller ikke vente
med at godkende disses Overenskomster, til alle et Aars Overens-
komster er i Orden. Et lignende Forbud kan man udstede overfor
Fagforeningerne. Man vil maaske dertil indvende, at dette For-
bud overfor Arbejdsgiverne vil blive et Slag i Luften, for ingen
kan forbyde de enkelte Medlemmer og Underorganisationer at
tage samme Stilling som Hovedorganisationen og finde en saa-
dan Motivering, at Forbudet omgaas. Men dertil er at sige, at alle-
rede Medlemmernes direkte gkonomiske Interesse vil ligge an-
derledes, naar et saadant Forbud eksisterer. Der wvil ikke fin-
des DBgdetrusler, udstedt af Arbejdsgiverforeningen, der truer
dem til Sympati-Lockout, og dermed vil deres Produktions- og
Salgsinteresse holde dem paa Arbejdsfredens Grund, naar de ikke
selv er direkte interesseret i den lgbende Konflikt. Med den staer-
kere Stilling, som Statsmagten har overfor de gkonomiske Foreta-
gender (f. Eks. som Beskytter mod Konkurrence), vil Statsmagten
forgvrigt neppe have vanskeligt ved at faa et saadant Forbud
respekteret.

Hvorledes vil det tilsvarende Forbud overfor visse Arter af
Sympati-Strejker virke? Man maa der merke sig, at de i1 Praksis
almindelige Sympatistrejker har vaesentlig andre Formaal og an-
dre Virkninger paa de ¢vrige Samfundsklasser, end Sympati-Lock-
outs har, Sympatistrejker har modsat Sympati-Lockouts ikke det
Formaal at skabe store omfattende Arbejdsstridigheder. Det har
altid wveret Arbejdsgivernes Taktik gennem Stor-Lockouts at
forhindre stgrre Grupper af arbejdende Arbejdere i at opret-
holde mindre Gruppers Strejker. Dette opnaas gennem en Stor-
konflikt, der samtidig paa en effektiv Maade tgmmer Fagfor-
eningernes Kasse og saaledes giver Arbejdsgiverne Pusterum
de naste Par Aar. Storkonflikter er derfor under normale Om-
steendigheder ikke i Arbejdernes Interesse, og Sympati-Strejker
har da normalt heller ikke den Opgave at gére Arbejdsstridig-
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hederne saa omfattende som muligt. Formaalene med Sympati-
Strejker er flere, og disse er de vigtigste: For det fgrste at ud-
streekke Arbejdskampen paa kvantitativt mindre, men kvalitativt
mere vigtige Punkter, hvor Arbejdsgiverne ikke lockouter. Dette
vil imidlertid altid veere indenfor koopererende Virksomheder og
ikke indenfor fremmede Brancher. Saadanne Aktioner omfattes
derfor ikke af Strejkeforbudet. De kan heller ikke true de gvrige
Samfundsmedlemmer 1 serlig Grad — naar vi blot har faaet Ar-
bejdsstridighederne indskreenket eller helt afskaffet paa de tid-
ligere neevnte Punkter (1—3). Det andet Formaal med Sympati-
Strejker er, at velorganiserede Fag stgtter daarligt organiserede
indenfor de samme Virksomheder. Saadanne Sympati-Strejker
omfattes da heller ikke af Strejkeforbudet. Da Mellemklassen som
tidligere naevnt ikke har nogen Interesse i at standse Organisatio-
nernes Veaekst, har den heller ingen Interesse i at forbyde Sympati-
Strejker af denne Art.

Man vil antagelig til de her fremsatte Forslag indvende, at et
saadant statsligt Forsgg paa at komme bort fra Storkonflikter i
for hpj Grad strider mod den hidtidige Udvikling, hvor jo ogsaa
Statsmagten faktisk har filpasset Arbejdsretten til de store Kon-
flikter. Man kan i denne Forbindelse minde om § 8 i Lov om
Meegling i Arbejdssiridigheder af 18. Januar 1934 (Forligsmands-
loven). Denne Paragrafs fgrste Punktum lyder som bekendt saa-
ledes:

»Naar der foreligger en Konfliktsituation omfattende flere Fag, og For-
ligsmanden ske¢nner, at denne kun kan lgses under eet, kan han i de af ham
til Konfliktsituationens samlede Losning stillede Mmglingsforslag bestemme,
at disse delvis eller fuldtud skal betragtes som en Helhed uanset hvor-
ledes de Fag, som er inddraget i Konflikten, er organiseret........ Til Af-
grrelse af, om et saadant Mmglingsforslag er vedtaget eller forkastet, kan
Forligsmanden forlange, at der skal foretages en Sammenlmgning
af Resultaternec for de forskellige inddragne Fag, og de stillede For-

slag skal da belragtes som vedtaget, hvis der som Helhed foreligger et
Flertal for Vedtagelsen.«

Nu er det klart, at hvis Statsmagten skal forsgge at forhindre
de store Konflikter, maa man s¢rge for, at en indskraenkende For-
tolkning af denne Paragraf bliver sat igennem i Praksis. Det af-
ggrende bliver Fortolkning af Ordene, sForlissmanden skgnner,
at Konfliktsituationen kun kan ldses uunder cete. Med den nu-
gieldende Arbejdsret kan man let teenke sig det Tilfelde, at For-
ligsmanden skgnner som ovenfor, allerede hvis ¢n af Parterne (i
det praktiske Liv seerlig Arbejdsgiverne) af krigstaktiske



261 NIELS LINDBERG

Grunde sammenknytter Konfliktstoffet. Men gaar man til en Ind-
skreenkning i Retten til Sympatiaktioner, vil denne Mulighed
bortfalde, Der er imidlertid et andet Tilfaelde, vi maa dveele et
(jeblik ved. Man kan tenke sig den Mulighed, at Forligsmandene
vil sk¢nne, at en kommende Konfliktsituation kun kan lgses un-
der eet, uanset at Fagene samfunds¢gkonomisk ikke har noget med
hinanden at gg¢re, og uanset at Arbejdsgiverne ikke kobler dem
sammen, blot fordi de samtidig truende Konflikter stammer fra
nogenlunde ens Krav af ganske almindelig Karakter (f. Eks. Lgn-
reguleringer, motiveret ved den almindelige Beveegelse i Priserne).
Forligsmzndene vil maaske veere tilbgjelige til at ggre dette, ikke
af menneskelig Dovenskab, men af sund menneskelig Ulyst mod
det betydelig stgrre Arbejde ved Enkeltbehandling. Men denne
Fortolkning maa forhindres, og Ulysten maa overvindes, ved at
Forligsinstitutionen udstyres med en stgrre Medarbejderstab.

Forligsmandens Sk¢gn maa alene afhange af, om den gkonomi-
ske Struktur paa de paagmldende Omraader af Naringslivet er
saaledes, at de konfliktiruede Fag koopererer. Kun hvis de ggr
det, og g¢r det i virkelig betydeligt Omfang, saa at de paagel-
dende Fag og Brancher er virkelig gkonomisk afhzengige af hin-
anden, henger Konfliktstoffet dybest set sammen og ikke bare
bringes til at heenge sammen af krigstaktiske Grunde eller af for-
ligsmeessige Nemhedshensyn.

Naar Forfatteren gaar ind for en indskrzenkende Fortolkning
af § 8 (den saakaldte Sammenkoblingsbestemmelse), er det sta-
dig ud fra Hovedsynspunktet: Arbejdsfreden; og Frygt for at
seette denne i Fare ved at gaa et for langt Skridt. De historiske Er-
faringer har vist, at hvis man g¢r Interessckonflikter til Retskon-
flikter gennem tvungen Voldgift paa et Tidspunkt, hvor dette
Skridt ikke billiges af Arbejdernes Retsbevidsthed, leegger man
Dynamit under Arbejdsretten, og har efter Spreengningen en Til-
stand, hvor alle Konflikter (ogsaa tidligerc Retskonflikter) er
Interessekonflikter. En vidtstrakt Anvendelse af § 8 medfégrer
imidlertid en lignende Fare. Den Situation kan opstaa, at et en-
kelt Fags Arbejdere, som har forkastet Mmxglingsforslaget, féler,
at de andre Fags Arbejdere og Arbejdsgivere, som har vedtaget
Forslaget, ggr de stridslystne Arbejderes Interessekonflikt til en
Retskonflikt. Det kan ogsaa meget vel tenkes, at det ikke stem-
mer med deres Retsbevidsthed. Dette maa ikke undre dem, der
snart i et kvart Aarhundrede har doceret, at dansk Bet sondrer
mellem Rets- og Interessckonflikier, en Sondring, der bvgger paa,
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at kun Parterne selv og ikke Udenforstaaende kan skabe de Over-
enskomster, hvis Overtraedelse medferer Retskonflikter. Mon det
ikke cr bedre at forebygge en Strejke mod § 8 ved at gennemfgre
en indskreenkende Fortolkning?

Det kan tenkes, at Arbejdsgiverne vil rejse Indvendinger mod
de her fremsatte Forslag til Forebyggelse af Storkonflikter. Man
vil muligvis sige, at hvis Storkonflikter forhindres ved statslige
Indgreb, stiller Staten Arbejderne bedre i Lgnkamp. Og til Stette
herfor kan man fremfgre to Argumenter. For det f¢rste, at det er
uheldigt, at Staten ophgrer at vere neutral 1 Arbejdsstridigheder.
Hertil er at sige, at dette Argument bygger paa en Illusion, nem-
lig at den Holdning fra Statsmagtens Side, man har varet vant
til i nogen Tid, er neutral. Statsmagten kan indtage alle mulige
Holdninger i en Arbejdsstridighed lige fra med Vold at splitte
Arbejdernes Forsamlinger og arrestere deres Fgrere, til den mod-
satte Yderlighed at lukke @jnene for, at Arbejderne besatter Fa-
brikkerne (jfr. de nylig stedfundne store franske Strejker). Hvor
er Neutraliteten? Et eller andet Sted mellem Yderpunkterne?
Nej! For selve Statsmagtens Opretholdelse af status quo ante
bellum, derunder Opretholdelse af Ejendomsretten, vil i de fleste
Tilfeelde veere i Arbejdsgivernes Favgr.

Det andet Modargument vil vaere det kendte, at i det @jeblik
Arbejderne staar steerkere, bliver Arbejdsgivernes Evne til at for-
hindre Arbejdslgnnen i at stige, svagere. Dermed trues Rentabili-
teten, og Beskeeftigelsen vil gaa ned. For i de enkelte Tilfaelde
at kunne bed¢gmme Styrken af dette Argument, maa vi have ind-
fert den Bestemmelse i Arbejdsretten, at Arbejdsgiverne overfor
Forligsmanden har Bevisbyrden for Paastande om besksftigelses-
meessige Virkninger af Lgnkrav. Med andre Ord, at Forligsman-
den, naar saadanne Paastande fremfgres, kan kreeve Regnska-
berne paa Bordet.




