PRIVATEJENDOMSRETTEN OG
JORDRENTEN

AfTJORGEN S DICH

PORGSMAALET om Privatejendomsrettens Indllyvdelse paa
S Fordelingen cer et Problem, der i den moderne Vierdilere
har faaet en ret stedmoderlig Behandling, Man gaar ud fra en
Forudselning om  Privalejendomsret til Produktionsfaklorerne,
men  en nermere Uddybning af Retsforholdenes  selvstendige
Indflydelse paa Fordelingen har kun fundet Sted 1 meget be-
araensel Omfang, Dette er naturligvis ikke tilfweldigt eller et Ud-
slag af manglende Tenkeevne. Men det skyldes, at hele Pro-
blemet i en vis Forstand let kommer paa Kant baade med den
moderne Veaerdileeres matematisk betonede Udformning og dens
Tilbgjelighed til at give en 1 »Sagens Natur« bundende Forkla-
ring paa den eksisterende Fordeling, Baade de Okonomer, hvis
Trang til et sRetfrerdighedsargument« faar dem til at betragte
den funktionelle Fordeling mere som Naturens end som Menne-
skenes Vaerk, og de, der i Overskuelighedens og JAistetikens In-
teresse gnsker en matematisk Udformning al Nationalgkonomien
vil enes om at tilleegge visse naturbestemte og maalelige
Stgrrelser en afggrende Indflydelse i Veerdileeren. Produktions-
faktorernes relative Kvantiteter, de tekniske Koefficienter og dis-
ses Athengighed af Priserne (samt den menneskelige Natur) bliver
de prishestemmende Stgrrelser. Man opnaar derved en Tanke-
konstruktion, der kan tilfredsstille ethvert dnske om matematisk
Elegance og naturbestemt Nedvendighed. Privatejendomsretten
passer daarligt 1 dette System: dels kan det veere vanskeligt at
give Virkningerne et kvantitativt Udtryk, dels og navnlig bringer
den en Relativisme ind i Systemet, der kan bergve det dets
gnskebestemte Anvendelighed. Problemet er derfor blevet for-
somt, og Udbvgningen af Veerdileeren har fulgt andre Linier.

En Underspgelse af Spgrgsmaalet kan da antagelig paaregne en
vis Interesse. En enkelt Side af dette store Problem, nemlig Ejen-
domsrettens Indtlvdelse paa Jordrenten, skal derfor tages op til
Behandling,
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De efterfélgende Betragininger geelder ikke Privatejendoms-
retten i al Almindelighed som Forudsetning i Veerdileeren. men
Virkningerne af Privatejendomsretten som Forudsetningen for
en forskellig Fordeling af Produktionsfaktorerne mellem Indivi-
derne. Problemet er at undersgge, om og i hvilket Omfang Jor-
dens Fordeling blandt Personer —— Forholdet mellem Maengden at
Jord og Anlallel af Ejere — influerer paa den funktionelle For-
deling, saaledes som denne udtryvkker sig i Begreberne Jordrente
og Arbejdslgn. Det bliver med andre Ord Virkningerne af Be-
driftsstorrelsen, det gaelder om at undersgge.

Dog er det klart, al Problemet om Privatejendomsretlens Ind-
flvdelse paa Fordelingen mellem Jordens Ejere og de gvrige Del-
tagere i Produktionen ikke er udigmt med en Behandling af Be-
driftsstgrrelsens Indflydelse. Ogsaa Retsforholdet (Kontraktsfor-
holdet) mellem de forskellige Parter (Ejere, Forpagtere, Kapital-
udlaanere og Arbejdere) og dette Retsforholds Udvikling gennem
Tiden') er af Betvdning. Det samme geelder Spgrgsmaalet om
Kapitalens personlige Fordeling, og Forholdet herimellem og den
personlige Fordeling af Jorden®). Disse Spergsmaal skal imidler-
tid forbigaas her.

Derimod er det ngdvendigt indledningsvis at tage Stilling til
Leeren om den summariske Adskillelse mellem den rene Jord-
rente og Jordtributen. Denne Leeres Hensigt er at »rense« Jord-
rentefeorien for alle Problemer, der udspringer af andre Forhold
end de engang valgte og egnede Forudsmetninger. Der skelnes
derfor mellem den rene Jordrente, hvortil de teorctiske Forkla-
ringer knyttes, og Jordtributen®), der skeerer alle gvrige virkende
Kraefter over den samme Laest, idet de betragtes som »Afvigelser«

v JIvir, I Eks, Franz fippenheimer: David Ricardos Grundrenten-
theorie. Berlin 1909,

*y Jwvfr, Warming: Danmarks Erhvervs- og Samfundsliv. 1930, 5. 191,

*) Den rene Jordrente er sden Bente, der kunde betales, hvis alle Fak-
torerne i Landbruget fik gkonomisk Aflpnning, Arbejdet Markedslgn, den
anvendte Kapital fuld Renle og Arbejdslederen en Profit. Jordiribut er
derimod hvad Jordens Ejer faklisk faar, for stprre Ejendomme et mindre,
For smaa Ejendomme et mere, idet Konkurrencen mellem Folk, der vil
viere Brogere, liegger Dele af Brugerens Profit, Lon oz Rente over til
Grundrentens, L. V. Birel: Den gkonomiske Virksomhbed [I, 5. 247, Jord-
tributtens Elemenler, der opregnes hos Birck 5 2458251 lader sig enten
rubricere under de i Teksten anforte Grupper eller henhorer under Sporgs-
maalet om Produktionsfaktorernes manglende Beviegelished, eller under
helt andre Sider af Problemet. Denne Opregning stemmer iovrigt ikke
med den her citerede Definition.
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uden hiteresse for eller Forbindelse med T'eorien. Denne Forhaands-
inddeling af de gkonomiske Fienomener paa dette Omraade vder
imidlertid kunlidet cllerintet af teoretisk Betydning. Det siger sig
selv, at en RKlassitfikation af de virkende Kriefter ikke paa denne
Maade kan opstilles som Udgangspunkt for en teoretisk Undersg-
gelse. Den kan eventuell blive Resultatet af de teoretiske Over-
vejelser over Kraefternes Styrke og Belvdning, Selve Teorien kan
motivere at lilleegge visse Forhold, der kun medfgrer midlertidige
eller lokale Afvigelser. en sekundier Betydning op stille dem uden-
for den centrale Teori, men saalienge det staar hen 1 del uvisse,
om de virkende Krefter ikke er slige« betyvdningstulde, opnaar
man ved en Forhaandsklassifikation af Preemissernes Belydning
kun at opstille et Tankecksperiment. hvor Resultatet, der skal
forklares, allerede ligger 1 de opstillede Forudsaetninger. Vi faar
at vide, hvorledes Jordrenten vilde vaere, hvis den Teori, som vi
opstiller til Forklaring af den, kunde forklare Jordrenten. Men
paa den Maade at praesumere en Jordrente, hvorpaa Teorien kan
anvendes, giver ingen Forklaring paa Jordrenten som objektivt
Fanomen. Problemet ligger jo ikke i at vaelge en enkelt Faktor
og give den en kvantitativ elegant Formulering og tro, at sclve
denne Formulering er Teorien, men at motivere, at denne Faktor
er af en saadan Betydning, atde andre ev. kan lades ude af Betragt-
ning. Det er denne Vejning af de forskellige Faktorer mod hin-
anden, det kommer an paa, og her gelder det ikke at lade sig
friste til at give Faktorerne Vgl cefter deres Anvendelighed i en
wstetisk tilfredsstillende matematisk Fremstilling, men efter deres
virkelige Betydning til Forklaring af Livets knudrede Virkelig-
hed. Del er imidlertid denne Fristelse, den omtalte Halvering af
Jordrenteproblemet baner Vejen for. Med Byggen til de Kends-
gerninger, som Begrebet sJordiributtens szetter 1 Skammekrogen,
har alt for mange Ykonomer ofret alt for megen videnskabelig
Virak paa Ricardos simple Tankekonstruktion. Lieren om Adskil-
lelsen mellem Jordrenten og Jordtributten er derfor blevet et
vigtigt Led 1 Forsggene paa at sreddes en Teorl, der ikke er i
Overensstermmelse med Virkeligheden?).

'y Keilhun gaar (i Grundrentelieren, 1916, 5. 122-0 127) saa vidt, at
han til Trods for, at Ricardo i sin Definition anser del som »hegrebsyvie-
sentlig Tor srente, at den skal tilfalde Grundejerene, dog afviser al den Kri-
tik af Ricardo, der bygger paa denne Definition, saaledes Jones, Rogers
ng de fleste okonomiske Historikere, sDet er ingen Overdrivelse, at ni
Tiendele eller mere af hele den Litteratur, skrevel pan engelsk, som vil
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Bedriftsstorrelsens Indflvdelse paa Fordelingen er dels (i en
vis Forstand) ubetinget'), dels betinget af visse objcktive eller
visse mere subjeltivt bestemte Forhold.

De objektive Forhold, der giver Bedriftsstgrrelsen en betinget
Betydning for Fordelingen, er Produktions{aktorernes manglende
Bevaegelished., Det er ikke den manglende Bevagelighed mel-
lem de forskellige Bedrifter indbyrdes og mellem Bedrift og For-
bruger, men den manglende Beviegelighed indenfor den enkelte
Bedrift, der giver selve Bedriftens Udstreekning en selvstendig
Belvdning,  Stgrre Brug betyder ringere Intensitet. Til en vis
Grad kan dette modvirkes af den af Produktionsfaktorernes
manglende Delelighed betingede Fordel ved Stordriften (og af
Forskel 1 Brugernes Dygtighed). Men, som det nedenfor stati-
stisk er paavist, kan der til Trods herfor opstilles en Lov om den
aftagende Intensitet (jvnfr. S0 12). Den Styrke, hvormed denne
aftagende Intensitet ger sig geldende, er naturligvis forskellig
under forskellige historiske Perioder og paa forskellige geogra-
fiske Omraader og maa derfor i hvert enkelte Tilfaelde naermere
bekraeftes ad empirisk Vej.

De subjektive Belingelser for Bedrifisstgrrelsens Betvdning
foreligger, naar der cksisterer en bestemt Ejermentalitel, der yirer
sig enten 1 PInsket om at holde visse Arealer udenfor Kultur eller
1 at gve direkte Tryk paa Lgnningerne elleribegge Dele. Detdrejer
sig her om en Mentalitet, der 1 serlig Grad udspringer af Gods-
besiddelsen celler Storgodshesiddelsen, og som swerlig under de
vidre Forudssetninger, som de store Bedrifter frembyder, kan faa
fordelingsmaessige Virkninger. De Virkninger, der knytter sig til

Ricardos Teorem il Livs, er fuldstiendig uden Betydning for dette, Tordi
den gaar ud fra Definitioner af srents, som ikke passer paa Ricardos Frem-
stilling=. Delle Keilhaus Forspg paa ai borteliminere Privatejendomsreiten
(hos Keilhau inkluderet 1 Udtrykket Jordiributlen) fra Ricardos Problem-
stilling, er nalturligvis helt forfejlet. Ricardo liegger hele sine Teori op som
en Fordelingslicre. Hans Preface begynder: »The produce of the earth ...
is divided among three eclasses of the communite; namely the proprielor
of the land .... To determine the laws which regolale this destribution.
is the principal problem in political economye, Har man paavist, at Ri-
vardos Loore ikke kan Torklare dette —— ikke blot for Ricardo, men for hele
den klassiske Fordelingsliere -— centrale Problem, sasn er den Anti-
kritik, der bygger pas, at Ricardos Teori kan forklare noget sndet (nem-
lig noget i Tankernes Verden eksisterende) vierdilos,

"yodvlre, Belragtningerne 5. 40, 44--45 ng 47 og Aflsnitlet om den ratio-
nelle Griensekalkulition S, 36,
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denne Kombination af en vis Mentalitet og Brug al en vis Stor-
relse har fundet sit teoretiske Udtrvk 1 Lieren om den abso-
lute Jordrente. medens Virkningerne i Forhold til Arbej-
derne udirvkkes 1 Loven om den lovale Lonarbejder-
politik.

Denne Lov siger kort og godt, at Arbejdsgiverne i deres Efler-
sporgsel efter Arbejdskraft ogsaa tager Hensyn til, hvorledes
denne Eftersporgsel paavirker andre Arbejdsgivere, og at dette
Hensyn under visse Betingelser kan blive afgerende for
Lénnens Héjde. Denne Mulighed er naturligvis udelukkel, naar
man, som det er almindeligt 1 Jordrenterresonnementerne (og 1
Teorier overhovedet), tager den ubcherskede Konkurrence om
Arbejdskraft som axiomatisk Udgangspunkt for Teorien'). Ved
Valget al denne enkle Forudswetning: at den enkeltes nske om
at beskeeftige mere Arbejdskraft til en vis Lgn er enchestem-
mende for hans gkonomiske Handlinger, har man sat Arbejds-
lgntcorien og Jordrenteleren ind paa ¢t Spor, der ganske vist
sikrer ct Resultat, der bunder i naturbestemte Nédvendigheder,
men samtidig lader vigtige Kendsgerninger ude al Betragtning.
Forudsetningen kan derfor ikke danne Udgangspunkt for en
Teori.

Det siger imidlertid sig selv, at det eneste rigltige Udgangspunkl
for en Undersggelse af Arbejdslgnnen er en Vurdering af de for-
skellige Kreefter, der ggr sig geeldende ved Driftsherrens Answet-
telse af Arbejdskraft, en Vurdering. der derefter maa efterfglges
al en Undersggelse af, under hvilke ydre Forudsatninger den ene
cller den anden af de virkende Kreefter kommer til Udfoldelse.
<n Betragtning af Forholdene ud fra disse Synspunkter kommer
til at placere den Kendsgerning, at Ejendomsbesidderne har en
lwelles Interesse i at holde Lénnen saa lavt som muligt, indenfor
Teoriens Synsfelt. Heroverfor vil man stille den enkeltes Inter-
esse 1 ved en lav Len at ville beskeeftige flere Arbejdere, med
andre Ord hans sveere Fristelse til at skaffe sig saadan Arbejds-
kraft ved gennem Tilbud om hégjere Lon at lokke Arbejderne

'y Gode Eksempler er Clark og Bihm-Bawerk., Det er karakteristisk
for disse som for andre Forfattere af samme »Skoles, al de foler sig viden-
skabelig tilfredsstillet blot ved aof logiske Grunde ot nwvne denne Forud-
siclnings Npdvendighed, men tilsyneladende betragler Spergsmaalet om
Forudseiningens Rigtighed, som et for Teorien lige soa underordnel
Sporgsmaal, som det er for deres Tankekonstruktioners longiske Sammen-
hieng,
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bort fra andre Ejendomsbesidderes Jorder. Denne Betragining
gor det Lydeligl, al der findes en Modsaetning mellem Serinteres-
sen og Fellesinteressen, Denne Modssetning maa naturligvis give
sig Udslag 1 en Moral, hvis Indhold vil veere at vise indbyrdes
Loyalitet i Efterspgrgselen efter Arbejdskraft. Moralen vil frem-
tracde som et Forbud mod at lokke Arbejdere bort fra andre Ar-
bejdsgivere, 1 skarpere Form mod al »bergves andre deres »lov-
lige« Arbejdskraft. Tilfgjer man Forestillingerne om, at hgjere
Lon forer til sDemoralisatione af Arbejdskraften samt til Drik
og Dovenskab, har man givet et Billede af en Ejendomsbesidder-
mentalitet, der uden Tvivl ret ngje svarer til den, der i visse histo-
riske Perioder har eksisteret og ovet Indflyvdelse.

I den mldre Nationalpkonomi — der ikke folte sig saa sterkt
fristet til at indpasse Kendsgerningerne i paa Forhaand afstukne
Tankeskemaer — har man altid tillagt denne Moral Betydning
for Lgnnen. Kendt er jo Adam Smiths Bemeerkning om, al Drifts-
herrer aldrig kan komme sammen, selv under selskabelige For-
mer, uden at de straks vil conspirere mod Arbejderne eller For-
brugerne. Driftsherrerne vil derfor allid veere i1 stadig og stil-
ticnde Overenskomst imod Arbejderne, og selvom de ikke kom-
binerer sig formelt, vil de dog ofte handle, som om de udtrykke-
lig var enedes om at holde Lgnnen nede. Det er derfor en Hoved-
regel, at Driftsherrerne ikke byder hinanden over paa Arbejds-
markedet, med mindre ganske swerlige Omstendigheder forelig-
ger'), Ogsaa visse moderne (Qkonomer er klar over dette For-
hold?), og selv indenfor Industrien i vor Tid har man konstateret
denne Morals Betydning?).

Hvad der imidlertid seerlig interesserer i denne Forbindelse er,
at Eksistensen af Brug af en vis Stgrrelse er en vigtig Betingelse
baade for denne Morals Dannelse og for dens Virkningsfuldhed.

"y Jvfr. Thornfon: On Labour. London 1869, pag 78—79.

By Jvfr. Hewwtry: »Ved underbetalt Arbejde | et Fag vil Driftsherrerne
i detle sandsynligvis undlade at drage Arbejderne fra hinanden. Enhver
al dem vil fele, at en saadan Handlemaade vilde viere at skabe et farligt
Priccedense. The evconomic problem, 5, 322,

' Drary skriver (i Determination of Wages-rates, 1922, S, 64) om In-
fMalionen I U, 8. A. 1 1920, at det teoretisk vilde have vieret en Fordel for
nasten hver Driftsherre som Individ at have forhpjet Lenningerne og til-
trukket mere Arbejdskraft. Men Driftsherrerne undlod at ggre dette, dels
fordi de var bange for at bringe Forstyrrelse i Arbejdsmarkedet, dels Tordi
de selv til en hojere Pris vilde have vanskeligt ved at faa Arbejdskraft, og
endelig ogsaa paa Grund af indbyrdes Solidaritetsfolelse.
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Ved Storgodser er denne Moral upaatvivielip. Det ringe Antal®)
Arbejdsgivere, den store Standsforskel, de fagmeessige Feelles-
interesser, den selskabelige Omgang og de vidtstrakte Arcaler
spiller her en vigtis Rolle. At tilliegue Scerinteressen en saadan
Styrke, at den co ipso vil udlgse en Konkurrenee om Arbejdskralt,
hvis endelige Resultat bliver, at enhver Godsejer faar samme
Miengde Arbejdskralt som for Konkurreneen, medens alle erblevet
lalligere, er usandsynligt. Det sandsynlige er en vis saedvance-
maassig Lgn neer Eksistensminiet. Hvor langt man kan gaa ned i
Brugsstgrrelsen, fér Antallet af Ejere bliver saa stort og Afstan-
den til helt fremmede Personers Arbejdskraft bliver saa lang, at
Moralen vil bukke under for Sierinleressen, kan man ikke paa
Forhaand sige noget om; det afhenger at de faktiske Forhold
paa paageldende Egn, af Arbejdskraftens Beviegelighed®) og
Vickst og Efterspgrgsclens Variationer.

Af stor Betydning for Bevarelse af en saadan af Swedvanen be-
stemt Lgn er ogsaa Prioriteringen., Fordelen ved den lave Ldn
bliver Gezeld til forrige Ejer, saaledes at Landbrugerne med Fare
for Tab al deres Selvstaendighed maa bestraebe sig for at opretholde
den lave Lén. Bedre Baggrund kan en Moral om at holde Lgn-
ningerne nede ikke faa. Under disse Betingelser vil Moralen faa
Betydning langt ned i Raeckken af Brug, ja selv om Moralen helt
forsvandt, vilde selve Prioritetshyrden i visse Tilfeeulde umulig-
gore en Konkurrence om Arbejdskraft, der drev Lénnen op.

'Yy Giasta Bagge paastaar (Arbetsléonens reglering 1917, 5, 302, Note 1),
at Arvbejdsgivernes ringe Antal ingen Indflydelse har paa Lennen, Tordi
Konkurrencen DBlandt selv et nok saa lille Antal kan wviere lige saa shierkt
som  blandt et stort Antal. Denne Indvending er imidlertid ikke [yldest-
gorende. Ganske vist er de Omstendigheder, der hestemmer Konkurreneen
om Arhejdskraft, uafhiengig afl Driftsherrernes Antal. Virkede derfor Kon-
kurrencen om Arbejdskraft med fuld Styrke, saa vilde Antallet af Drifts-
herrer viere uden Betydning for Arbejdslonnens Hejde, Men naar Arbejds-
lgnen netop er besteml af to modgaaende Kriefter, faar Arbejdsgivernes
ringe Antal Betydning, idel el ringe Antal Arbejdsgivere giver Fellesinter-
essen en stprre Veoegt.

*} Det er ikke korrekt, som Hogge gor, at betragte Sporgsmaalet om Ar-
Lejdskraflens Beviegelizhed som det springende Punkt @ Spoargsmaalet om
Muligheden for skuonstigte nedpressede Lonninger.  Beviegeligheden  ingd-
gaar kun som et Led 1 Sporgsmaalet om, hvor let eller vanskeligt det er
for Arbejdsgiverne at siette  deres Fwuellesinleresser igennem.  Selv moed
fuldsticndig bheviegelig Arbejdskraft kunde man meget vel bienke sig, at Ar-
bejdsgiverne paa Grund afl Brugenes Storrelse var san fua eller iovrigl
havde en saa wilpreget Klassemoral, at de ikke gav hojere Lon end den
siwwdvanemicssige.,
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Loven om den loyvale Lénarbejderpolitik indtager altsaa en
megel vigtig Plads i Jordrenteleeren. Den udtrykker en af de
Maader, hvorpaa den spersonlige« Fordeling er bestemmende for
den sfunktionelle.

Leeren om den absolutteJordrente gaar ud fra den Erfa-
ring, at Jordens Inddeling i store Godser medforer, at der ligger
store Arealer hen unddraget den landbrugsmessige Udnyttelse.
Vel er denne Tilbageholdelse af Arealer ingen ngdvendig Felge
af Storbesiddelse, men i visse Lande er den meget almindelig.
Den forudsstter 1 nogen Grad paa samme Maade som Loven om
den loyale Landbrugspolitik en vis Mentalitet, der dog paa den
anden Side har gunstige Udviklingsmuligheder, netop naar et
ringe Antal Ejere, store Indkomster og udstrakte Arcaler er
Landbrugets Kendemerke. Tilbageholdelsen af  Jord betyder
hgjere Pris paa Produkterne og lavere Lgn til Arbejderne. Det
er den szrlige Indkomst, som udspringer heraf, man har kaldt
den absolute Jordrente.

Man har undertiden som Led i Angrebet paa eller Forsvaret
for Jordrenten wvillet betragle den absolutte Jordrente enten som
en Monopolrente eller blot som Eksempel paa en alternativ Om-
kostning. Disse Terminologicr er lidet heldige, idet de er Udtryk
for Bestraebelser paa at indpasse Fenomenet i en Tankegang,
der ikke rummer Plads for det, der netop er det centrale i Pro-
blemet: Privatejendomsrettens selvstaendige Betvdning for Pris-
dannelsen. At betragte den absolutte Jordrente som en Monopol-
pris maa formentlig dels forudsaette, at Begraensningen af Jord-
arealet har fundet Sted 1 en bestemt Hensigt, dels forudsaette
Eksistensen af Aftaler, eventuelt opretholdt gennem seaerlige Insti-
tutioner, hvorved Fallesinteressen ggres dominerende over Sar-
interesserne. Herigennem indfgrer man imidlertid en Begreens-
ning i den absolutte Jordrentes Begreb, der ud fra Hovedsyns-
punktet: at belyse Privatejendomsrettens Betvdning er uden
Vaerdi. Dertil kommer, at en Begrebshestemmelse 1 Overensstem-
melse med disse Synspunkter naeppe lader sig gennemfére. Hver-
ken Motivet at holde Jord tilbage for at forpge Indtegten eller
de dermed cventuelt forbundne »Aftalere hehgver at veere haand-
gribelige Realiteter. Som det ovenfor er antydet, har jo Feelles-
interessen en Tendens til at idealisere sig gennem Dannelsen at
en moralsk Norm, der — ofte gennem Tilknyvining til andre
respekterede Folelser eller Instinkter — virker bindende. Den

Nalicnaloekonomi=k Tidsskrift., LXXIV, 3
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kan derved fremtriede 1oen Form, hvor selve Interessegrundlaget
treenges tilbage, eventuelt helt forsvinder i den enkeltes Bevidst-
hed. [ Stedet for Aftaler om, at man vil lade sin Jord henligge
for ikke at forpge Efterspeorgsclen cefter Arbejdskraft cller lig-
nende, opstaar der en Forestilling om, at det er serlig fint og
fornemt at have store Arealer liggende ubenyttede hen: Graes-
pliener og Jagl paa store, udyrkede Arealer blev den fine Mands
ngdvendige Attributter.

Betragter man en saadan Tingenes Tilstand efter dens ydre
Fremiredelsesform, vil man viere lilbgjelig til at rubricere den
deraf fglgende absolutte Jordrente som en alternativ. Omkost-
ning, idet der jo tilsyncladende blot foreligger det, at en Pro-
duktionsfaktor (Jorden) bruges i en anden Anvendelse (Jagt og
Greesplener), fordi den i denne giver et stgrre Udbytte!). Dette
for Nationalgkonomicn typiske Forsgg paa en Klassiliceren af
¢t Fenomen under en Termonologi, der udtrykker Ligheden
fremfor Modsztningen, er i dette som 1 mange andre Tillfwelde
kun en Begrebsformalisme, der tilsigter at skjule Faenomencts
reclle Indhold?). Saerlig indlysende er dette i det foreliggende
Tilfeelde, hvor Efterspgrgslen efter Jord i den anden Anvendelse
netop er en Funktion af den Storgodsbesiddelse, hvis Virkninger
det gmelder at undersgge.

Igvrigt geelder det — rent bortset herfra — at en ngjere Be-
grebshestemmelse, der muliggjorde at anvende enten den ene
cller den anden af de to Betegnelser, maatte forudsmette, at man
traengte dybere ned i den psykologiske Mekanisme og udfra en
Teori om Forholdet mellem Interesse og Ideologi dannede sig
en Forestilling om de mere cller mindre bevidsle Processer og
deres indbyrdes Styrkeforhold i en given Situation. Men det
siger sig selv, at dette er udelukket. Denne Rubriceren af Faeno-
menerne under de anfgrte Kategorier — en Rubriceren, der
muligvis lader sig gennemfgre indenfor andre Omraader af Qko-
nomicn — er altsaa indenfor Jordrenteleren hverken mulig eller
teorctisk veerdifuld. Det eneste, der har teorcetisk Interesse, er at
konstatere, at der ligger ubenyttede Arcaler hen, Denne Arcal-
begriensning kan under visse Betingelser betragles som en natur-
lig Folge af Storgodsbesiddelsen. Den udggr en af de Maader,
hvorpaa denne Besiddelse indvirker paa Jordrenten.

'} Denne Betragtning tager dog ikke Hensyn til den Lonsienkning, der
eventuell bliver Resullatet af en saadan allernativ Anvendelse,

*y Jvfr. Maurice H, Dobb: En Kritik af visse Retninger indenfor mo-
derne Ligeviegtsteori. Nationalpkonomisk Tidsskrift 1935, 8. 364—65.
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For at faa ct vist Grundlag for Adskillelsen mellem en saadan
Arcalbegraensning og en Benyitelse af Jorden i anden Anvendelse
er det naturligt at praecisere denne Arcalbegraensning nermere.
Simpelt vil det veere at tale om absolut Jordrente som Fglge af
Arecalbegreensning, naar Jorden gives en anden Anvendelse end
Landbrug med vacsentlig ringere Intensitet end ved den normale
Anvendelse af Jord med denne Beliggenhed., Med denne Defini-
tion naermer man sig den Opfattelse, der blot betragter den abso-
lutte Jordrente som en Konsckvens af den lave Intensitet paa
store Godser. Og i en vis Forstand er dette ogsaa rigtigt. Det er
ikke muligt at opstille skarpe Grienser. Blot kan man sige, at i
jo hgjere Grad denne lave Intensitet er betinget af en vis Jagl-
cller Graesplienementalitet, des mere kan der tales om en absolut
Jordrente i klassisk Betydning. Hvor derimod den lave Intensitet
skyldes mere rationelle Overvejelser 1 von Thiinens Slil over
Transportomkostninger, er det Loven om den aftagende Intensi-
tet, der gor sig geeldende.

Betragter man den omfangsrige Diskussion om den absolulte
Jordrente, der i Tidens Lgb har fundet Sted, undres man over
den forholdsvis ringe videnskabelige Resultater. Dette hanger
sammen med Diskussionens félelsesmaessige Karakter, Diskussio-
nen var oftest i Realiteten omend ikke i Formen en Diskussion
for eller imod den private Ejendomsret til Jorden. Ved at bevise
en absolut Jordrentes Eksistens, mente man at have et vaegtigt
Argument imod Privatejendomsretten til Jord, og kunde man
romvendte bevise, at Prisen paa Jordbrugsprodukter blev be-
stemt af Greenseproduktionsomkostningerne, laa der jo deri, at
hver Produktionsfaktor fik et Udbytte, der svarede (il denne Fak-
tors Bidrag til Produktionen, og den vaerste — om ikke den hele
— Kritik mentes dermed at viere afpareret. De deraf flydende
teoretiske Reesonnementer har naturligvis ikke skabt videnskabe-
lig Respekt om Problemel’). Overhovedet sgger den strienge mate-

1} Som en Repricsentant for hele denne Mentalitet kan nmevnes Diehl, der
ikke har faset andet wd af Marx’s iovrigt ganske lidenskabslese Liere om
den absolutte Rente end fplgende pudsige konkluderede Krilik: :Kan man
her kalde Grundrenten et Fradrag fra Arbejdsudbyttet? Bestemt ikke: thi
den Del af Forpagtningsrenten, der er ren Grundrente, er enten Differen-
tialrente eller absolut Rente, naar al Jord har en Monopolpris. Men i
begge Tilfeelde kan man kun ved meget kunstige Kon-
struktioner karakterisere Renten som et Fradag fra
Arbejdsudbyttete. Det hele er drejet hen i et i denne Forbindelse
baade umotiveret og teorelisk betydningslpst Forsvar for den hestaaende
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maliske Greenseproduktivitetstankegang  at forskyde Problemet
fra det retlige til det rent tekniske Omraade. Man identificerer
den absolutte Jordrente med en (ret usandsynlig) Diskontinuer-
lighed i Graenseproduktivitetskurven, og naar derfor det i og for
sig ret selvfglgelige, af Definitionen fglgende Resultat, at den
absolutte Jordrente kun er et teoretisk og praktisk betvdnings-
lgst  Specialtilfzelde af  det almindelige Rentefwenoment').  Den
videnskabelige Veerdi af denne Bortescamotering af hele Proble-
met synes ret ringe.

Til Trods for, at den lige uheldige fplelsesbetonede og ensidigt
matemaliske Tankegang i nogen Grad har kompromiteret hele
LLeeren om den absolutte Jordrente, kommer man dog ikke
udenom, at den med fuld Féje har henledt Opmerksomheden
paa en Side af de gkonomiske Fanomencer, som er og var oversct
i den gaengse Udformning af Jordrentelzeren: Privatejendomsret-
tens Indflydelse paa Fordelingen. Fejlen er blot, at de Synspunk-
ter, der laa til Grund til Leeren, kun er blevet gjort geeldende
1 Forbindelse med Forudsztningen om Tilbageholdelse af Jord
og ikke er blevet udvidet til de tilstgdende Omraader i objektiv
og subjektiv Retning og derfor ikke er blevet suppleret med
Lieren om den aftagende Intensitet og den loyvale Lenarbejder-
politik.

Teorien om den absolutte Jordrente blev fremsat som en Kritik
mod Ricardo og med betydelig Ret. Ricardo har i sin historisk
og lokalt begreensede Forklaring af Fordelingen indenfor Jord-
bruget ikke taget Hensyn til Virkningerne af det Forhold, at
store Arcaler laa uopdyrkede hen. Dette er en vagtig Indven-
ding, netop fordi hans Lecre fremsattes til Belysning af Udvik-
lingen i en bestemt historisk Periode, hvor denne Begransning
af det dyrkede Arcal har spillet en ikke ubetydelig Rolle?).
Grunden til Ricardos Stilling paa dette Punkt — en Stilling, der

Fordeling. (Sozialwissenschaltliche Unlersuchungen zu David Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung. 3die Oplag, 1921
1. Del 5 312—-13).

') K. Wicksell: Ekonomisk Tidskrift 1917 5. 395.

) I sin Omtale af de amerikanske Landbrugsforhold nmvner Ricardo,
al Hegeringen forlangte en Betaling af 2 Dollars pr. acre for ny Jord.
Denne minimale og ganske uviesentlige Afgift kan naturligvis ikke he-
tragtes som en absolut Rente. Ikke desto mindre anser Spitz denne Afgift
som veerende i Modstrid med Ricardos Vaerdiliere, jvir. Das Problem der
allgemeinen Grundrente bei Ricardo, Rodbertus und Marx. Jahrbiicher fiir
Nationalékonomie und Statistik III Folge Bd. 51, 1916, 5. 516,
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maaske kunde vere naturligere i en mere generel Renteteori —
haenger antagelig sammen med, at han i sin Egenskab af kon-
servativ engelsk Godsejer havde vanskeligt ved at tenke sig en
Forandring i den Ejendomsfordeling, der var Forudsatningen
for Begreensningen i Udbuddet af Jord og derfor ikke har taget
Forholdet med i sine {eoretiske Overvejelser. Teorier har jo
ofte en Tilbgjelighed til at hefte sig mere ved de bevaegelige eller
letforanderlige Forhold end ved de vanskelig foranderlige, der
ofte indgaar som konstante uden naermere teorelisk Forklaring.
Vigtigere end dette Forhold er antagelig Ricardos uhyre stwerke
Betoning af Differentialprincippet, navnlig med Henblik paa For-
holdene paa den intensive Dyrkningsgreense. Hans Leare gwmelder
jo kun Jordrenten pr. Kapitaldosce (eller pr. Produktenhed) og
ikke pr. Arealenhed, og Eksistensen cller Ikke-Eksistensen af
no-rent-Jord faar derfor let en underordnet Betydning i Svstemet.
Blot der findes nogen Kapital, som kan anbringes uden at atkaste
Rente, er dette for Ricardo tilstrackkeligt. Derved er selve Diffe-
rentialprineippet og dermed det eentrale 1 hans Teori reddet.
Ricardo anerkender derfor férst en absolut Rente, naar 1) al
Jord er opiaget og 2} vderligere Kapitalanvendelser (paa den
intensive Greense) ikke mere er lgnnende. Begreensningen af
Jorden alene er altsaa ikke tilstrackkelig, Thi kan det blot be-
vises, at der findes en rentelgs Grrensekapitaldose, er det dermed
bevist, al denne bestemmer Markedsprisen.

I Virkeligheden beviser denne eventuelle Overensstemmelse
mellem Graenscomkostning og Pris ingenting'). For at tillegue
Graenscomkostningerne seerlig Betyvdning, saaledes at man med
Marshall kan sige, at »the margin focusses the causes which
govern price«®), maa man forudsmette, at Grenseproduktivitets-
kurven har en vis flad Form. Denne Forudssetning, der paa
Grund af Lerens matematiske Udformning ikke er tilstroekkelig
betonet, er al central Betydning i Graenseproduktivilelsleren
allerede 1 dens Egenskab af Tankekonstruktion, Der er faktisk
forst opstillet en Graenseproduktivitetstankekonstruktion med
indre Holdbarhed, naar man har opstillet ¢n Forudsaetning om,

") Allerede Marx har som Led ©sin Led om den absolutte Rente sat
ind med Kritik paa dette Punkt, jvir. f. Eks. Theorien {iber den Mehrwert
IT 5, 113—116, 121122 oz 176 samt Das Kapital TIT 5, 184 1835, der dog
er rel uklar. Man meerker, at Marx har kampet med Vanskeligheder, som
han ikke har faset endelig lost.

) AL Marshell, Principles of Economics 8. Udgave 1925 5, 198,
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ved hvilken Styrkegrad i Produktionens Elasticitet det vilde veaere
rimeligt at tale om Greenseproduktiviteten som bestemmende og
ved hvilke ikke. Er Elasticiteten = ?/,, eller 3/, er Tankckon-
struktionen naturligvis ikke meget vaerd, og en Henvisning til, at
der som Felge af denne Elasticitet bringes Overensstemmelse
mellem Graenscomkostninger og Pris, gor ikke Vardilieren rime-
lig. Selve Paavisningen af, al visse Kapitaldoser paa den inten-
sive Dyrkningsgreense ikke afkaster Jordrente, er altsaa ikke af
Betvdning som Kritik af Lieren om den absolutte Renteo Derimod
maa Lieren om den absolutte Rente bygge paa en Forudsaetning
om, at der ikke paa den intensive Dyrkningsgreense finder en
suadan Kapitalanbringelse Sted, at Virkningerne af det begraen-
sede Udbud af Jord i det store og hele ophaeves. Jo stejlere
Grenseproduktivitetskurven er paa den  intensive Dyrknings-
greense, desto stgrre Betydning faar derfor Begrensningen, Under
de Casselske simplificerede Forudsatninger, hvor der abstrahe-
res fra enhver Intensitetsvariation, bliver Virkningerne af Ud-
budsbegreensningen altsaa stgrst, d. v.s. proportional med Udbuds-
begransningen.

I Stérstedelen af Diskussionen om den absolutte Rente har man
haft Opmeerksomheden henledt paa den med Arcalbegransnin-
gen fg¢lgende hgje Pris. Den absolutte Jordrente opfattes som
Forskellen mellem den eksisterende Pris og den Pris, der tenkes
at ville cksistere, saafremt hele Arcalet blev benyttet til Land-
brug. En anden og under visse Forudsetninger betydningsfuld
Side af Sagen er imidlertid Virkningerne paa  Arbejdsmulig-
hederne og derigennem paa Leénnen. Det er klart, at denne Side
al Sagen kun kan faa en ganske underordnet Betydning 1 Ricar-
dos og Marx’s Systemer, idet begge gaar ud fra Forudsaetningen
om, at L¢gnncns H¢jde er bestemt af Arbejdskraftens Produk-
tionsomkostninger. Derimod indgaar Begriensningen af Arcalet
sammen med andre Omstaendigheder blandt de Forhold, der 1
Oppenheimers Teori forklarer den Nedpresning af L¢nningerne,
der er Jordrentens Kilde?).

At tage Stilling til disse Ignmeessige Virkninger lader sig
nappe gére generclt. Befolkningstilveekst og Muligheden for DBe-
skaefligelse 1 en expanderende (konomi spiller ind og ferer til
et andet Besultat, end naar man opererer med et bestemt Areal
og ¢t bestemt Antal Personer. Under de sidste Forudssetninger
skal Speérgsmaalet imidlertid tages op til Behandling senere.

’}_.I\‘!'r. David Ricardos Grundrententheorie, Berlin 1909,
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LOVEN OM DEN AFTAGENDE INTENSITET.

I det foregaazende er Privatejendomsrettens Indflydelse paa
Fordelingen undersggt paa to specielle Omraader, hvor Eksisten-
sen af Brug over en vis Stgrrelse fik Betydning som Forudsat-
ning for visse Krafters Virkning. [ det efterfglgende skal Brugs-
stgrrelsens Betydning belyses mere i al Almindelighed. Brugs-
storrelsen vil her — igvrigt paa samme Maade som i det fore-
gaacnde — blive opfattet som den variable Faktor, medens Maeng-
den al Jord, Antallet af Arbejdere og Efterspgrgslen betragtes
som givne cller som Stérrelser, hvis Virkninger ikke inferesserer
os i denne Forbindelse. Man gaar altsaa ud fra en eller anden
Tilstand, hvor Fordelingen udfra de almindelige veerditeorctiske
Forestillinger skulde veere bestemt og undersgger, om Variatio-
ner i Bedriftsstgrrelsen medfgrer Aindringer i den saaledes be-
stemte Fordeling, I samme Grad dette er Tilfeldet, bliver det
naturligvis ngdvendigt at supplere eller modificere Vaerdileren
paa dette Omraade.

A, Gaar man ud fra et givet Arecal, et givet Antal Personer
og bortser fra Muligheden for Til- eller Frastrgm-
ning af Kapital og Arbejdskratt, skulde jo efter den
geldende Graenseproduktivitetsleere baade Jordrente og Arbejds-
lgn vaere bestemt ganske simpelt efter disses »Grenseprodulkti-
vitete. Det hele er udtrykt 1 den kendte Figur:

Produktionstilskud
Pris

Antal Arhejdere
Produeeret Miengde

Figur [.

Naturligvis er denne Fremstilling videnskabelig ret veaerdilgs.
Dens Formaal er at give en naturbestemt Forklaring paa (og
derigennem et Forsvar for) Fordelingen (hvem kan paavirke
Arbejdernes Antal eller Jordens Mengde?), og den tillegger der-
for kun de Stgrrelser Betvdning, der tjener Formaalet.



40 JORGEN S, DICH

Det er f. Eks. let at indse, at en ligelie Fordeling al Jorden
mellem det givone Antal Personer ikke gor det muligl at give en
gkonomisk Forklaring paa en Jordrentes Eksistens. Graensepro-
dulktivitetsbetraginingen vilde veere uden Betydning og Cassels
Fordelingsprineip uanvendeligt, fordi Forholdet til den @vrige
gkonomiske Virksomhed (Industrien) cr ladet ude af Betragt-
ning. De naturbestemte Forhold har i dette Tilfeelde ingen Be-
tydning for Fordelingen. Denne Ophaevelse af Betvdningen af
Produktionsfaktorernes relative Kvantiteter er el simpelt Resuliad
af, al Privatjendomsrettens Indhold under disse Forudswetninger
kun bestaar i en vis Raadighedsret over Jorden, men ikke inde-
baerer en Ret til Udelukkelse af andre. Férst naar Privatejen-
domsretten bliver Midlet til Opretholdelsen og Udnyttelsen af et
cksisterende Misforhold mellem en Mands Arbejdsevne og Mieng-
den af de Produktionsmidler, der staar til hans Raadighed, og
dens Indhold derfor betvder en gkonomisk Udelukkelsesret, faar
Produktionsfaktorernes relative Kvantiteter en Betydning for For-
delingen. Det er altsaa fgrst den Ulighed i den personlige For-
deling af Produktionsfaktorerne, der ggr disse til Kapital, som
muliggér Eksistensen af en »@konomisk« bestemt Fordeling.

Dette udelukker naturligvis ikke, at der kan cksistere en Jord-
rente, selv hvor denne Ulighed i Besiddelsen af Jorden ikke eksi-
sterer, altsaa hvor Jorden er inddelt i Husmandshrug, men Jord-
renten bliver i saa Fald alene et Resultat af Magt og ikke af gko-
nomiske Kreefters Virkning, Ligger Bruttoindkomsten saaledes
i ¢t Landbrug, der alene bestaar af Husmandshrug, over Eksi-
stensminimet, vil Forkellen mellem Eksistensminimum og Ind-
teegt have Muligheden for at antage Karakteren al Jordrente.
Dette maa  forudsaette, at visse Personer har Rettighed over
Brugerne, f. Eks. fra gammel Tid med andre gkonomiske For-
udseetninger gennem  Afgifter af forskellig Art, Prioriteter ¢l
lign. har opretholdt Retten til en Jordrenteindkomst. Jordren-
ten vil i saa Fald kun kunne forklares som Resullat af den histo-
riske Udvikling. I denne og intet andet Sted maatte man finde
Forklaringen paa den cksisterende Fordeling.

Denne  historiske  Side  af  Jordrenteproblemet er med  stor
Styrke, men ogsaa med en vis Ensidighed blevet fremhamvet af
Oppenheimer. Han viser, at selvy om man ganske borlser fra de
gkonomiske Kreefter, som bl. a. Ricardo fremheever i sin Teori,
maatte man alligevel regne med en Jordrente, hvis Eksistens kun
kunde forklares som Opretholdelse af en i Feudaltiden gennem
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Magtmisbrug og Retsbrud erhvervet Godsejerindkomst. Hvis man
altsaa i Europa havde Brug af den omfalte Stgrrelse, vilde For-
delingen kun kunne forklares paa den af Oppenheimer antydede
Maade.

Teenker man sig nu, med Udgangspunkt i en ligelig Fordeling
uden Jordrente, at Brugene ggres storre eller, hvad der i Hoved-
sagen er det samme, at Befolkningen vokser, uden at der finder
en Omjustering af Ejendomsfordelingen Sted, vil en Udelukkelse
af visse Personer blive Fglgen., Jorden vil antage Karakteren af
Kapital. Hvis Brugene i Forvejen har vaeret forholdsvis smaa,
vil Ejeren og hans Familie sprede deres Arbejdskrafll paa det
stoprre Arcal og vil ikke have nogen eller i hvert Fald kun en
meget ringe Interesse 1 at beskaeftige andre 1 deres Tjeneste, thi
det Produktionstilskud, en Mand vil kunne give, vil anlagelig
veere mindre, end hans Underhold kramever. De udelukkede wvil
derfor kun kunne klare sig ved at gaa {ra Brug til Brug. Dette
vil imidlertid vanskeligggre deres Anvendelse i det egentlige
Landbrug, og de maa derfor sgge sig Beskeefligelse som omvan-
drende Haandvaerkere, og naturligvis ngjes med en Indtaegt, der
snarere ligger under end over Eksistensminimet. Staar denne
Mulighed ikke aaben, vil de udelukkede sgge at opretholde Livet
som Tyve og Revere med en Indtegt, der sandsynligvis vil ligge
under Eksislensminimet. Forholdene i Middelalderen og i Nu-
tidens Kina er illustrerende Eksempler paa saadanne Tilstande.

Under denne Udvikling (af Forholdet mellem Antal Brug og
Antallet af Personer), er det vanskeligt at sige, naar Jordrenten
opstaar. Gg¢r den Omsliendighed, at der optreeder en Del Per-
soner udenfor Landbruget paa eller under Eksistensminimet, at
Forskellen mellem  dette Minimum og Ejernes Indkomst skal
rubriceres som ¢gkonomisk bestemt Jordrente? I saa Fald bliver
Konsckvensen, al der pludsclig indtreeder ¢n meget héj Jordrente
blot ved en ringe Forandring af den relative Bedriflsstgrrelse.
En saadan Begrebshestemmelse synes ikke rimelig. Det naturlig-
ste vilde veere forst at tale om en gkonomisk hestemt Jordrente,
naar Brugene har naaet en saadan Sterrelse, at der kan finde en
vis Beskeeftigelse af de udelukkede Sted i sclve Landbruget. Ferst
fra dette Tidspunkt faar Privatjendomsretlens Kapitalfunktioner
Belydning som Led i Produktionens normale Forlgb,

Disse Betragtninger har blot vist, hvorledes Privatjendomsret-
ten som social Kategori, udtrykt i Misforholdet mellem Antal
Mennesker og Antallet af Brug, er Forudszetning for en gkono-
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misk bestemt Jordrentes Eksistens, men Spgrgsmaalet om, hvor-
vidt en yderligere Udvidelse at Mistforholdet gennem Skabelsen
af stadig stgrre Brug giver en anden Fordeling end Tilfweldet er,
hvis man regner med Brug af mindre Stgrrelse. er endnu ikke
besvaret.

et Helzary:
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Her er det, Loven om den aftagende Intensitet spil-
ler ind. Den siger, som tidligere omtalt, at Intensiteten aftager
med Brugsstgrrelsen.

For at give et Billede af denne aftagende Intensitet er oven-
for i Fig. II paa Basis af et representativt Udsnit paa 10 pCt. af
Brugene fra Landbrugstellingen for 1934 angivet en grafisk ud-
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jevnet Kurve over Antallet af Personer pr. 100 Tonder Land ved
Brug af forskellig Sterrelse. De storre Brug er paa Grund af
Materialets Lidenhed ikke medtaget. Det vil ses, at Intensitelen
i vaesentlig Grad aftager med Brugssterrelsen. Infensitetens IFald
bliver dog mindre jo sterre Brugene er (og synes med de sterre,
ikke medtagne Brug at ophere). Forskellen kan ogsaa udtrykkes
i det Antal Personer, der vilde blive beskefliget i det danske
Landbrug, saafremt hele Landbrugsarealet blev dyrket med den
til en vis Ejendomsslerrelse svarende Intensitet. Var hele Landet
inddelt i Brug af Sterrclsen 5—10.000 Kr., vilde dette kraeve ca.
900.000 Personer, med Brugsstorrelsen 10—15.000 Kr.: 750.000,
ved 15—20.000 Kr.: 630.000, derefter synker Antallet til ca. 400.000
ved de storre Brug.

Det fremgaar heral, at Greenseproduktiviteten maa vare en
Funktion baade af Arbejderantallet (eller Anlallet af Doser) og af
Bedriftsstorrelsen eller Antallet af Arbejdere (eller Doser) pr. Brug.
Grafisk maa Graenseproduktiviteten derfor udtrykkes i et tredimen-
tionalt Koordinatsystem. Detle er sket i Figur III. Saafremt An-
tallet af Arbejdere pr. Brug er 1 vil »Grenseprodukliviteten« og
sGennemsnitsproduklivitetens falde sammen, hvilket udtrykkes
ved de parallelt med Abcisseaksen lebende Kurver aa,, og b;b,,.
Stiger Anlallet af Arbejdere fra r til s falder denne Gennemsnits-
produktivitet fra a, til b, Kurven ab, angiver allsaa denne
Gennemsnilsproduktivitets Afhaengighed af Antallet af Arbejdere,
naar Anlallet af Arbejdere pr. Brug er 1. Stiger Anlallet af Ar-
bejdere pr. Brug fra 1 til n (hvor n lenkes at betyde det storste
Antal Arbejdere pr. Brug, man praktisk kan regne med) indtreeder
en Greenseproduklivitetskurve, hvis Endepunkt ligger lavere, jo
sterre Antallet af Arbejdere pr. Brug er. Ved de storste Brug bliver
Kurven a,b,. Grenseproduklivitelen for s Arbejdere er faldet fra
sh,, til sb,, og paa lilsvarende Maade for r Arbejdere fra ra, til ra,,.
Projicerer man Kurven a,b, ned paa det bageste Plan, faas den
prikkede Kurve ab,,, og Forskellen mellem de to prikkede Kurver
vil da angive, hvor meget Grienseprodukliviteten for et vist Antal
Arbejdere falder, naar Antallet af Arbejdere pr. DBrug vokser.
Afhengigheden mellem Antallet af Arbejdere og delte IFald i
Grenseproduktiviteten er udtrykt i Kurven kk,. Som del vil ses,
er Figuren legnet saaledes, at Graenseproduktivitetskurvens Fald
stiger med Antallet af Arbejdere, men dog gaar noget ned, naar
Antallet af Arbejdere er meget stort, hvilket antageligt er i Over-
ensstemmelse med Virkeligheden.
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Da Gennemsnitsproduktivitetskurverne (a,a,., byb,.) ligger lavere,
jo storre Anlallet af Arbejdere er, bliver Forskellen mellem Stor-
relsen a,n, der er nafhwengig af Antallet af Arbejdere, og Storrel-
serne b, og 1a, et Udtryk for Befolkningstietheden; jo storre denne
Forskel er, desto Lettere befolket er Arealet.
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Som det fremgaar af Kurverne a,an og bya,, er Grensproduk-
tivitetskurvernes Begyndelsespunkt afhmengig af Bedriftsstorrelsen
eller Antallet af Arbejdere pr. Brug. Dette aabner Blikket for en
ny Svaghed ved Greenseproduktivitelstankegangen. Saa snart man
regner med Brug, der er saa smaa, at den forste Arbejder ikke
kan sprede sin Arbejdskraft saa ekstensivl over Arealet som ned-
vendigl for at faa det storst mulige Udbytte af Arbejdskraften,

bliver Kurvens Begyndelsespunkt — og dermed Kurvens Form
overhovedet — afheengig af den DBedriftsstorrelse, man gaar ud

fra. Selv bortset fra Loven om den aftagende Intensitet, der
medferer, at Bedriftsstorrelsen overhovedel over Indflvdelse paa
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Tilveekstkurven, er altsaa Tilveekstkurven vderligere under visse
Forudsatninger afhwengig af Bedriftssterrelsen?’). Ogsaa i denne
Henseende er Grienseprodukliviletstankekonstruktionens Henvis-
ning til naturbestemte Kvantiteter misvisende. Schénheyder har
derfor fuldsteendig Ret, naar han siger: Grenseproduktivitets-
teoriens store og vasentlige Fejl er, at den i Greenseproduktiviteten
ser en Sterrelse, som uden Hensyn til Jordarealets sociale For-
deling er bestemt af Jordens og Arbejdets Kvantitet®).

Figur III fremstiller kun en Side af Spergsmaalet om Fordeling
mellem Jord og Arbejde. For at faa et fuldsteendigt grafisk Udtryk,
er det nedvendigt at udvide Figur III ved at tilfeje en Fremstil-
ling af, hvorledes den samlede producerede Mgengde og der-
igennem Prisen paa Jordbrugsprodukterne varierer baade med
Antallet af Arbejdere og med Bedriftsstorrelsen. Dette er anfert i
Figur IV. Den i Figur III angivne Afhwengighed mellem Graense-
produktivitet og Arbejderantal og Bedriltsstorrelse er udtrykt i
Figur IV nederst til venstre. Kurverne bb, og cc, angiver Granse-
produklivitetens Afhengighed af Arbejderantallet, naar Antallet at
Arbejdere pr. Brug er henholdsvis B og C og Anlallet af Arbejdere
er s. Disse Kurver er projiceret ned paa det bageste Plan. Ved
Integration fremkommer Kurverne bb, og cc,. Derved findes den
samlede Produktion Og og Oy, de dertil svarende Priser 88, og yy,.
Arealerne Ogsp, 08 Oyppp. angiver da det samlede Udbytte ved
Beskeeltigelse af s Arbejdere, naar Antallet af Arbejdere pr. Brug
er henholdsvis B og C. For grafisk at udtrykke, hvorledes delte
Udbytte deles mellem Jordejerne og Arbejdere i de to Tilfaelde,
kan man afmeerke den Del af Arcalet for det samlede Udbytte,
som hver Arbejder har lilvejebragl. Detle kan ske ved at inddele
de to Arealer i (lodretstaaende) Rektangler, hvor Rektanglets Bredde
bestemmes af paagzldende Arbejders Produklionstilskud. Dette
Produktionstiiskud findes f. Eks. for den sidste Arbejders Ved-
kommende (naar Anlallet af Arbejdere pr. Bedrift er B) ved at

"y Dette er ikke et Resultat afl Produktionsfaktorernes manglende Dele-
lighed, Deleligheden maa nemlig opfattes som et teknisk-pkonomisk Begreb
og ikke — som man ofte gor — blot som Betegnelse for en Tilstand, hvor
Graenseproduktiviteten ikke geelder. Selvom de Enheder af Arbejdskraft,
som man regner med, er nok saa smaa, vil man altid — da Jorden er fuldt
delelig i teknisk Forstand — kunne tienke sig Brugene saa smaa, at Griense-
produktivitetskurven bliver afhiengig af Bedriftsstgrrelsen.

) Jvfr, K. Schinheyders interessante Afhandling: Die Landwirtsehafts-
rente i Jahrbiicher f. Nationalokonomi und Statistik IIT Folge 39. Bd. 1910
5. 145,
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traekke de paa Figuren angivne punkterede Linjer. Arcalet deg, g
angiver da den sidste Arbejders Veerditilskud; paa tilsvarende
Maade findes den nzestsidstes o. s. v., indlil hele Arealet er inddelt
i Rektangler, hvis Areal bliver sterre og slorre, jo mere vi nwrmer
os Ordinataksen. Nu ved man, at Lannen pr. Arbejder ikke kan
overskride det Areal, deg g angiver. Paa de til de ovrige Ar-
bejder svarende (paa Figuren ikke angivne) Rektangler maa da
for oven »afskeerese et saa stort Stykke, at Arealet af den reste-
rende Del bliver lig Arealel af deg 8. Jo mere man naermer sig
Ordinataksen, desto mere skal der »skeeres af« Reklanglerne.
Twenker man sig Inddelingen saa fin, at Rektanglerne bliver til-
streekkelig smaa, kan der legnes to jevntforlebende Kurver pl,
og 1., der angiver hvilken Del af Reklanglerne, der skal af-
skaeres, for at det nederste Stykke kan have samme Areal som
det leengst til hejre liggende smalle Rektangel. Man faar derved
to Arealer Opggl, og Oy, der angiver den samlede Arbejdslen,
naar s Arbejdere beskaftiges, og naar Antallet af Arbejdere pr.
Brug er henholdsvis B og C. De reslerende Arealer 1,8, p, og L.y, p.
udger da Jordrenten. Jo ferre Arbejdere pr. Brug, desto fladere
forleber Kurverne, og desto mindre er Jordrenten. Naar Kurven
er parallel med Abcisseaksen, er Jordrenten forsvunden. Dette
foreligger naar hele Arealet er inddelt i lige store Brug i et Anlal
svarende til Antallet af Personer. Paa Figuren er dette angivet
ved »Graenseproduktivitetskurven« aa,, hvortil svarer Produktions-
mengden O« og Prisen ««,. Prisen er lavest og Produktionen storst,
naar Jorden er inddelt i 1 Mands Brug, samtidig er Loanmaximum
hejst og Jordrenlen som sagt forsvunden. De storre Brug betyder
ikke blot en hejere Pris, men samltidig en lavere Len. Den hejere
Pris paa Produkterne ved Storbrug modvirker dog svagt den fal-
dende. tekniske Granseproduktivitets sxnkende Virkninger paa
Lennen.

Vil man have en grafisk IFremstilling af Jordrenten, der ud-
trykker de veesentligste af de virkende Forhold, der kan udtrykkes
kvantitativt, maa man erstatte den almindelige, men misvisende
Fremstilling i Figur I, med en Fremstilling efter det her angivne
Monster. En Simplifikation, der udelukker Bedriftsstoerrelsens Ind-
flydelse, er teoretisk utilladelig.

Denne grafiske Fremstilling giver kun et Billede af, hvor-
ledes Lonnens Maksimum er afhwengig af DBedriftsstorrelsen.
Det fremgaar imidlertid af hvad der tidligere er sagt angaa-
ende Loven om den lovale Lenarbejderpolilik, at Lennen vil
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kunne senkes under dette Maksimum, saafremt Arealet er ind-
delt i tilstreekkelig store Godser. Begge disse Krafter, der saa-
ledes influerer paa Lennen, bevirker, at Fordelingen mellem Pro-
duktionsfaktorerne er en Funktion af Jordens Fordeling mellem
Personer. Den »funktionelles Fordeling er et Resultat af den
»personlige«; Problemel ligger paa Privatejendomsrettens Om-
raade. Denne Konklusion falder i det store og hele sammen
med Schonheyders Opfatielse?).

Det er i og for sig ejendommeligt, at den almindelige Jordrente-
lezere, der tillaegger de yvdre Transportomkostninger en swerlig vig-
tig (omend ikke teoretisk ngdvendig) Betydning, ganske bortser
fra de indre Transportomkostninger (Loven om den aftagende
Intensitet) og disses Betydning for Jordrenten. Det kan kun op-
fattes som et Udslag af den uheldsvangre Tilbgjelighed indenfor
Nationalgkonomien til kun at betragte de naturgivne Forhold
som rclevante. Tager man nemlig Hensyn til den Rolle, Bedrifts-
stgrrelsen spiller for Graenseproduktivitetskurvens Form, maa nu-
turligvis den Nationalgkonomi, der s¢ger Forklaringen af den givne
Fordeling i visse af Naturen bestemte Forhold opgives, og det
s»Forsvar« forden bestaaende Fordeling, der ligger i at kunne hen-
vise til upaavirkelige og originzere Kvantiteter, lader sig ikke
gennemfgre,

Vil man fortolke den gwmldende Jordrentelzere gunstigt, kan
man sige, at den 1) stiltiende gaar ud fra, at der udelukkende
eller overvejende (?) findes Brug af en passende stor Stgrrelse. I
de almindelige Fremstillinger plejer man gerne at regne med God-
ser (10—20 Mands Beskaeftigelse), 2) at man bortser fra Bedrifls-
stgrrelsens Indflydelse paa Greaenseproduktivitetskurvens Form,
hvilket er en naturlig Fglge af, at man regner med de omtalte
Godser som almindelig og generel Forudsmetning. Under disse
Forudsztninger undersgger man Virkningerne af Forandrin-
ger 1 de naturbestemte Forhold (Mzngden af Produktionsfak-

') Jdviro anf. 5t 5. 161: Die Bodenrente liegt also in der ganz naturgemiis-
sen Begrenzung der Arbeitsquantitit in Verhiiltnis zum Bodenareal, die eine
notwendige Folge der ungleichen Verteilung der Grundbesitz ist. Dette er
dog ikke nogen helt god Formulering, idet en Jordrente ogsaa kan eksi-
stere, selvom Jorden er ligeligt fordelt mellemm Brugerne, men Jordrenten
vil i saa Fald ikke kunne forklares okonomisk (jvir. ovenfor 5. 40).
Iovrigt er Spergsmaalel ikke nzermere uddybet hos Schinheyder, hverken
ved Henvisning til den aftagende Intensitet, den absolulte Jordrente, den
loyale Legnarbejderpolitik eller den rationelle Griensekalkulation.
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torer) og man slutter saa deraf, at det overhovedet er de
relalive Mangder af de forskellige Produktionsfaktorer, der be-
stemmer selve Fordelingen! 3) Endelig er selve denne Foran-
dring for Jordens Vedkommende illustreret uden Hensyntagen til
Bedriftsstgrrelsens Indflydelse; man regner med noget i Retning
af, at hvert enkelt Brugs Arecal forgges, eller eventuelt at der
dukker nye Brug op af samme Stgrrelse som de tidligere.

Den Tankekonstruktion, som man paa denne Maade samt ved
vdermere at bortse fra visse andre, ikke ganske ubetydelige For-
hold har opnaaet, kan naturligvis meget vel have teoretisk Betyd-
ning til Forklaring af visse Feenomener — men den vil samtidig
veere uanvendelig paa andre Omraader. En blot nogenlunde ud-
temmende Forklaring paa Jordrentefeenomenet kan den slet ikke
give,

End ikke den Side af Fanomenecrne, som Jordrenteleren saa
ensidigt har beskaftiget sig med: Virkningerne af Forandringer
i Produktionsfaktorernes Kvantiteter, er tilfredsstillende forkla-
ret. Ogsaa ved dette Spegrgsmaal Behandling er del nemlig ngd-
vendigt, hvis man vil naa en virkelighedstro Opfattelse, at man —
paa samme Maade som ved Spgrgsmaalet om Fordelingen over-
hovedet — gaar ud fra visse Forudszetninger om Bedriftsstgirrelsen.
Man maa undersgge Problemet sarskilt for de forskellige mulige
Bedriftsstgrrelser., Man kan saaledes bygge paa den Forudsaet-
ning, at hele Landet er inddelt i Brug af samme Stgrrelse og der-
efter skelne imellem, om selve Brugenes Stgrrelse udvides eller
om der kommer Arealer til med nye Brug, og da, om disse er
af samme, mindre eller stgrre Omfang end de tidligere. End-
videre maa man undersgge Spgrgsmaalet med Udgangspunkt i
en Tilstand, hvor der findes en Blanding af store og smaa Brug,
og ogsaa her tage Hensyn til, hvorledes Brugsstgrrelsen er paa
de nyopdukkede Arealer.

Pladsen tillader ikke at komme ind paa dette Spgrgsmaal her,
men disse Betragtninger er dog anfert for at vise de Linier, hvor-
efter en Undersggelse af Forandringerne i Jordens Mmngde kan
indpasses i en Jordrentelere, der tager Hensyn til Bedriftsstgr-
relsen.

B. Man har hidtil ved Betragtningen af Produktionsbetingel-
serne i en vis Forstand bortset fra den Del af det gkonomiske
Samfund, der ligger udenfor Landbruget, idet man kun har taget
Hensyn hertil ved at gaa ud fra en Forudsetning om en vis Mar-
kedsprisdannelse for Landbrugsprodukterne. I det efterfglgende

Natienalekonomisk Tidsskrift. LXXIV, 4
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opgiver man denne Forudsetning og regner med, at der ogsaa
udenfor Landbruget findes Beskaftigelsesmuli g4
heder for Arbejdskraft og Kapital.

Denne Inddragelse af andre gkonomiske Felter under Betragty
ningen betvder samtidig en Udvidelse af Privatejendomsrettens|
Kapitaltfunktioner. Medens Ejendomsrettens Kapitalfunktioner —
under Forudsatning af et isoleret Landbrug — alene var et Red
sultat af Forholdet mellem Antallet af Bedrifter og Antallet af
Personer indenfor Landbruget og den deraf fglgende Udelukkelse,
faar Bedriftsstgrrelsen som saadan nu ogsaa Betydning i Forhold
til de udenfor Landbruget beskaftigede Personer.

En Bedriftsstgrrelse, der under Forudsmtning af et isolered]
Landbrug ikke inciderer nogen Udelukkelse, kan incidere en saa-
dan Udelukkelse overfor Personer udenfor Landbruget, idet Ind-
komsten paa Brugene kan vierce stgrre end Indkomsten 1 Indu-
strien. Hvis dette er Tilfeeldet, er den Ekstraindkomst, som Bru-
gerne oppebeerer, rettelig at rubricere som Jordrente. Dens For-
udsatning er da en af Privatejendomsretten fglgende Begraens-
ning i Produktionsfaktorernes Mulighed for at strgmme til Land-
bruget. Dens Stgrrelse er ligefrem proportional med dennc Be-
greensning'), Findes der fri Tilstrgmning af Kapital og Arbejds-
kraft, hvilket vil sige, at Privatejendomsrettens Kapitalfunktioner
er ophaevet, kan en Jordrente ikke eksistere. En saadan Tilstand
kunde f. Eks. teenkes, hvis enhver havde Ret til at deltage 1 Ar-
bejdet paa et Brug mod at faa en proportional Andel af det sam-
lede Udbytte eller havde Ret til et Brug, stort nok til at sikre
samme Indkomst, som kunde erhverves udenfor Landbruget.

Betragter man paa denne Maade Jordrenien som ct Resultat
af den begrensede Tilstrgmning, ledes man naturligt ind paa det
tra et veerditeoretisk Standpunkt uinteressante, men socialgkono-
misk vigtige Spgrgsmaal, om Privatejendomsrettens Kapitalfunk-
tioner i Landbruget sikrer en Fordeling af Produktionsfaktorerne,
der garanterer det fra et »nationalgkonomisk« Synspunkt sterst
mulige Udbytte af de produktive Kreefter.

Man bygger sin Paastand herom paa de almindelige Betragt
ninger om Graenseproduktivitetens Betydning for Reguleringen af
Produktionsfaktorernes produktive Anvendelse og eksemplifice-

'} Man kan altsaz under disse Forudsietninger altid betragte Jordrenten
udira Synspunktet Arbejdskraflens og Kapitalens Beviaegelighed., Det Synsd
punkt, Marx anlicgger paa den abscluite Rente, kan allsaa generelt an-
leegges paa Renten overhovedet,
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rer Tankegangen ved at fremhzseve Tilfzelde, hvor der paa begran-
sede Omraader tjenes store Profiter, og hvor det derfor cr ret
indlysende, at en uhemmet Tilstrgmning af Kapital og Arbejds-
kraft hovedsagelig vil bevirke en Udligning af Profiten over
flere Personer, idet Tilstrgmningen vil blive saa stor, at man kan
gaa ud fra, at de tilstr¢émmende produktive Krafters Bidrag til
Produktionens Forggelse vil veere langt ringere, end hvad der
vilde have vaeret Tilfeeldet, saafremt disse produktive Krefter var
blevet anvendt paa et andet Omraade af det gkonomiske Liv?).

Imidlertid maa man vare forsigtig med at foretage altfor vidt-
gaaende Generalisationer; thi hele Tankegangen er knyttet til
visse Forudsstninger, der ikke i alle Tilfaelde behgver at wveere
realiserede. Ved Tankegangens Anvendelse indenfor Landbruget
falder det saaledes umiddelbart i ()jnene, at man enten gaar ud
fra, at Grenseproduktiviteten er uafhsengig af Bedriftsstgrrelsen,
d.v.s. at man bl. a. bortser fra Virkningerne af Loven om den
aftagende Intensitet, eller at man kun undersgger hele Spgrgs-
maalet med den givne Bedriftsstgrelse som Forudszlning. Det
fgrste er positivt forkert, og det sidste giver en Lgsning af Pro-
blemet, der i1 denne Forbindelse, hvor Virkningerne af den frie
Tilstrgmning undersgges (og Bedriftsstgrrelsen derfor er variabel),
er uden Interesse. Eksisterer der f. Eks. store Godser, er Intensi-
teten ringe, og Produktionstilveeksten ved yderligere Beskeftigelse
serdeles lav. Men deraf er det naturligvis ikke muligt at slutte,
at det wvilde wvzere snationaldkonomisk uhbeldigts, om et stgrre
Antal Personer blev beskeeftiget ved Landbrug; man vil hgjst
kunne sige, at hvis flere Mennesker skulde beskaeftiges, maatte
det ske med en anden Ejendomsfordeling. »Graenseproduktivite-
ten« giver altsaa under disse Betingelser, hvor Bedriftsstgrrelsen
kan teenkes at variere, ingen Vejledning for Produktionsfaktorer-
nes Fordeling. Thi Tankegangen bygger, som sagt, paa den lidet
virkelighedstro Forudsaelining, at Intensiteten — hele Landbrugs-
og Dyrkningsformen overhovedet — er nafhaengig af Bedriftsstegr-
relsen: 10 Husmandsbrug a 10 ha er lig 1 Herregaard paa 100 ha!
Gud ved, hvad en Husmoder vilde sige til det tilsvarende Regne-
stykke: 10 Redspeetter 4 1 Pund lig 1 Torsk paa 10 Pd.

Har man endvidere fra gammel Tid et vist Antal Mennesker
anbragt i Landbruget, maa man ikke tro, at man blot ved at ggre

‘) Jvfr. Jens Warming: Om Grundrente af Fiskegrunde, Natpk. Tids-
skrift 1911 5. 499 samt Aalegaardsretten, Nat.pk, Tidsskrift 1931 S. 151.
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Greenseproduktivitetsprineippet geeldende kan regulere dette An-
tul saaledes, at det bliver 1 Overensstemmelse med snationaleko-
miskee Principper om den stgrst mulige Produktion. Er f. Eks. et
stort Antal Mennesker beskeeftiget ved Landbrug 1 saa smaa Brug,
at der ikke kan betales den Jordrente pr. Areal, som kunde be-
tales, saafremt man inddelte Jorden 1 storre Brug, saa vil Graense-
produktivitetsprineippets Indfgrelse vel kunne fortrienge en Del
Mennesker ud af Landbruget, men der vides intet om, hvorvidt
de overflgdiggjorte er 1 Stand til at forgge Produktionen med lige
saa meget celler med mere end den Produktion, der er fuldet bort
i Landbruget. Hvis der f. Eks. i Fagene udenfor Landbruget kra-
ves on vis Maengde Kapital, hvis Kvanlitet saavelsom Teknik er
nogenlunde uforandret, saa vil de tilstréemmendes Produktions-
tilskud antageligvis blive meget minimalt, muligvis saa lavt, at
Produktionsresultatet i Landbrug og Industri tilsammen bliver
lavere, end for Forskydningen af Arbejdskraften fandt Sted. Hvis
der derimod ingen Kapital kreeves udenfor Landbruget, eller der
kun kraves lidt Kapital, eller hvis der finder en Kapitaltilvaekst
Sted, bl. a. hvis selve Tilstrgmningen giver Anledning til en Kapi-
taltilveekst, vil Overfgrelsen eventuelt vaere en Fordel (jvir. den
engelske enclosure-Bevaegelse og den dermed i Forbindelse staaende
Opblomstring af Manufakturerne). Man kan derfor sige, 1) at
naar der finder en Kapitaltilvaekst Sted i Industrien eller 2) hvis
den  ikke-landbrugsmeessige Produktion ikke kraever vaesentlig
Kapital, bgr enten Grenseproduktiviteten veere lgnregulerende i
Landbruget eller Brugene gg¢res saa store, at de med samme Lgn
til Brugeren, som udenfor Landbruget afkaster en Jordrente.
Hvor stor en Jordrente de skal afkaste pr. Mand, pr. Arcalenhed
eller pr. Produktenhed er det paa Grund at Laren om den af-
tagende Intensitet neppe muligt at bestemme mere ngjagtigt.
Heller ikke ved Produktionsfaktorernes Fordeling mellem god
og daarlig Jord er Greenseproduktivitetsprincippet i alle Tilfwelde
Garanti for en »nationalgkonomiske« rigtig Fordeling, Denne Ga-
ranti forudssetter nemlig, at Produktionsfaktorernes Anbringelse
ctter Granseproduktivitetssynspunktet medfgrer, at Jordrenlen
pr. Mand er stgrre paa den gode Jord end paa den daarlige. I saa
Fald vil en »frie Tilstrgmning ngdvendigvis fgre til en »upkono-
misk« Fordeling af de produktive Kraefter mellem god og daarlig
Jord. Men hvis ringe Bonitet blot betvder, at en Mands Arbejde
skal spredes over stgrre Arcal end paa den gode Jord for at give
et vist Resultat, d. v. s. at Jordens Godhed blot bestemmes ved
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dens Evne til at »absorbere« en vis Maengde Arbejdskraft, giver
en Mands Arbejde samme Overskud, hvad enten han arbejder
paa en Bonitetsenhed god eller daarlig Jord, og i saa Fald vil en
fri Tilstrgmning ikke fgre til nogen irrationel Fordeling. For at
Fordelingen af de produkiive Kreefter skal veere i Overensstem-
melse med det nationalgkonomiske Synspunkt, behgver Husmands-
brugene paa den gode Jord altsaa under disse Forudsetninger
ikke at give stérre Overskud end Husmandsbrugene paa den daar-
lige Jord?).

Det fremgaar af disse Betragininger, at det abstrakte Groense-
produktivitetsprincip i visse Tilfeelde ikke garanterer en hensigts-
miessig Fordeling af de produktive Krsfter. I saadanne Tilfeelde
er det ikke udelukket, at en »fri¢ Tilstr¢gmning og en dermed
folgende Andring af Brugsstgrrelsen kan betyde en bedre For-
deling af Produktionsfakiorerne. I andre Tilfzelde betyder den
frie Tilstrgmning muligvis en »irrationel« Fordeling, men even-
tuelt ikke en mere »irrationel¢ Fordeling, end man havde i For-
vejen, Endelig kan den fri Tilstrgmning hidfgére samme Resultat,
som vilde fglge af Greenseproduktivitetsprincippet.

Naar Landbruget, som Forudsminingen er i dette Afsnit (B),
teenkes inkorporeret 1 det almindelige ¢konomiske Liv, betyder
dette ikke blot — som anfgrt — at man kan opfatte Jord-
renten som et Resultat af en af Bedriftsstgrelsen fglgende Be-
greensning i Tilstrgmning af Arbejdskraft, men det faar ogsaa
Betydning m. H. t. de Kreefter, der influerer paa Arbejdslgnnens
Hgjde og derigennem paa Jordrenten. Den samlede Jordrentes
Hgjde er jo lig med Forskellen mellem det samlede Udbytte og
Antallet af Arbejdere ¢ Arbejdslgnnen (der bortses fra Kapi-
talen). Antallet at Arbejdere er i det store og hele et Resultat af
Bedriftsstgrelsen samt naturligvis af Arbejdslgnnen. De Krefter,

1y Ved Oprettelse afl Husmandshrug i Danmark tager man ikke Hensyn
til, at Bonitetsforskellizheder eventuell kunde motivere en stgrre Jordrente
pr. Brug paa den gode Jord end paa den daarlige Jord., Brugene gives en
saadan Stgrrelse, at de alle afkaster samme Overskud, uanset paa hvilken
Jord de ligger. Detle er et Resultal af de privatpkonomisk priegede Syns-
punkter, der er bestemmende Tor Husmandspolitikken. Man spger med
Udgangspunkt i en vis spassendes Indtmgt for Husmmzndene at faa et saa
stort Overskud pr. Areal som muligt. Derved [aar imidlertid Husmanden
paa den gode Jord et mindre Areal, end hvis snationalpgkonomiskes Prin-
cipper var bestemmende. Den srationelles Brugsstorrelses vilde kun kunne
betale en mindre Jordrente pr. Areal end den »irrationelles Brugstarrelse
og er derfor politisk uvigennemforlig,



4 JORGEN S, DICH

der derfor paavirker Lennen, bestemmer (i Forbindelse med Be-
driftsstgrrelsen) Jordrentens Hgjde, Med given Bedrifisstgrrelse
bliver altsaa en Bestemmelse af Arbejdslgnnens Hgjde det cen-
trale i Jordrentelzeren.

Man maa dog ogsaa i dette Tilfeelde, hvor Landbruget betrag-
tes som et Led 1 det almindelige ¢konomiske Liv, regne med, at
den personlige Fordeling af Jorden, d. v. s. Bedriftsstgrrelsen i
Landbruget — paa samme Maade, omend ikke i samme Grad som
i det isolerede Landbrug — kan ¢ve Indflydelse paa Arbejdslgn-
nen. Oppenheimer har som bekendt tillagt disse Virkninger en
meget stor Betydning 1 sin Leere. Oppenheimers Fordelingsteori
udspringer af hans historisk-retlige Grundrenteteori. Det er den
primitive Grundejendomsforfatning, skabt ved Erobring og Under-
kuelse og ytrende sig 1 Retten til at speerre Adgangen til Jorden,
der skaber den besiddelseslgse Arbejderklasse, der er Forudsset-
ningen saavel for Kapitalismen som for Jordrenten. Jo stérre
Grundejendom, desto stgrre Tryk paa Lgnnen og desto stérre der-
for den Residualindtaegt, der udggr Jordrenten'). Den Styrke,
hvormed de af Oppenheimer fremhsevede Kreefter gor sig geeldende,
afheenger bl. a. af, hvor stort et Omfang Industrien har og af Betyd-
ningen af de indenfor Industrien virkende lgnbestemmende Kraef-
ter. Der kan derfor ikke bygges nogen Teori paa hans Tanke-
konstruktion fgr efter en Undersdgelse af disse faktiske Forhold?).

Naturligvis er der almindelig Enighed om, at en Vurdering af
samtlige de i Samfundet virkende Kreefter, der paavirker For-
delingen, er ngdvendig for under moderne Forhold at kunne for-
klare Fordelingen (Arbejdslgnnen) indenfor Landbruget. Bl a.
spiller Industriens Virkninger paa Fordelingen og Beskaeftigelsen
en stor Rolle. Ogsaa ved en Betragtning af Fordelingen i Indu-
strien har imidlertid den personlige Fordeling af Kapitalens Betyd-
ning for den »funktionelle« Fordeling cller for Arbejdernes Ind-
komst overhovedet, hvilket sidste i Forholdet til Landbruget erdet
afggrende. Forudsmetningen for de forskellige Lgnteorier maa nem-
lig veere, at der cksisterer et af Kapitalens ulige Fordeling bestemt

'Y Jvfr. I. Eks. David Ricardos Grundrentelehre, Berlin 19049, 5, 222 og
232234,

*) Det er i Vurderingen af disse faktiske Forhold, at Marx — der jo er
Ophavsmanden til Oppenheimers Lare om Jordmonopolels Betydning som
Forudswztning for Lenarbejderklassens Eksistens — afviger fra Oppenhei-
mer. Efter Marx's Opfattelse vil alene de indenfor Kapitalismen virkende
dynamiske Kraefter viere tilstraekkelige til Forklaring af Lonnens Hojde.
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Kapitalforhold indenfor Industrien. At dette geelder for Marx’s
dynamisk bestemte Lgnteorier er umiddelbart indlysende, men
det gaelder ogsaa for Fordelingsleeren hos Marx’s videnskabelige
Antipode: Cassel. Ifglge Cassel indiraeder den af Produktionsfak-
torernes relative Kvanliteter bestemte Ligeveegt paa Kapital- og
Arbejdsmarkedet 1 Kraft af Produktionsfaktorernes privatgkono-
misk bestemte Beveegelser mellem Fag med forskellige tekniske
Kocfficienter. Denne Bevaegelse forudswetter imidlertid, at Lede-
snoren for Kapitalens Anbringelse er Profitten og indebaerer i det
store og hele, at Kapital og Arbejder er adskilt. Hvis dette ikke er
Tilfeeldet f. Eks.i et socialistisk Samfund, er det ganske vist muligt,
at Kapitalen udfra samfundsmezessige Synspunkter indsaettes i Pro-
duktionen paa en Maade, der i Hovedsagen giver samme Resultat,
som den af privatgkonomiske Interesser bestemte Investering i
det nuverende Samfund, men Kapitalanbringelsesreguleringen
har da blot Betydning som Led i et Samfundsbogholderi, men er
ikke direkte bestemmende for Lgnnens Hgjde. Og dette er 1
denne Forbindelse det afggrende. Hvis man i det nuverende Sam-
fund twenkte sig den Forandring, at alle Aktier og Bankindskud,
der vedrgrie Industrien, var ligeligt fordelt blandt de til Indu-
strien knyttede, vilde dette dels direkte betyde en hgjere Arbejds-
indkomst — og derigennem paavirke Jordrenten — dels ogsaa
betyde en anden funktionel Fordeling, idet man maatte gaa ud
fra, at Hensynet til Beskaftigelsen vilde spille en anden Rolle end
nu. Man skulde i hvert Fald opstille ejendommelige Forudseaet-
ninger om cn fuldstendig Adskillelse mellem den enkeltes Egen-
skab af Arbejder og Egenskab af Kapitalist for at udelukke denne
Mulighed. Den Rolle, de relative Kvantiter af Produktionsfak-
torerne 1 Kraft af de under Kapitalismen virkende Krefter kom-
mer til at spille i Fordelingen, er da i det store og hele et Resultat
al’ Kapitalens ulige Fordeling mellem Menneskene, Men den Maade,
hvorpaa den ulige Fordeling virker, er naturligvis en anden end
1 det sisolerede« Landbrug. Selve Knaphedsbegrebet — et andet
Udtryk forde relative Kvantiteters Betydning — forudsaetter altsaa
en vis retlig bestemt Fordeling af Produktionsfaktorerne. Som det
foran under Behandlingen af det isolerede Landbrug er paavist,
gelder det samme ogsaa Greenseproduktivitetsbegrebet, begge
Begreber har kun Mening, i samme Omfang visse retlige For-
udszetninger er til Stede. Karakteren af de Kreefter, der ggr sig
geldende ved Arbejdslgnnens og Jordrentens Bestemmelse, er
altsaa den samme, omend forskelligt virkende, hvad enten man
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gaar ud fra ct »sisolerete eller et i det gvrige gkonomiske Liv ind-
passel Landbrug: i begge Tilfzelde maa man for at bestemme
Arbejdslgnnen og derigennem Jordrenten gaa ud fra visse Forud-
seetninger om Kapitalens »personlige« Fordeling. En mere generel
Jordrentelaere maa altsaa ogsaa regne med den Forudsatning, at
der udenfor Landbruget findes en anden personlig Fordeling af
Kapitalen end f. Eks. den rent gjeblikkelige, og vise, hvorledes
dette kan paavirke Jordrenten.

Ved Arbejdslgnnens Bestemmelse spiller ogsaa dynamiske Kraef-
ter ind. Imidlertid har hverken den Cassel'ske Tankekonstruk-
tion cller Greenseproduktivitetstankekonstruktionen taget Hensyn
til dynamiske Kendsgerninger. De gennem Konjunkturerne vir-
kende Kreefter lades ganske ude af Betragtning; man er end ikke
kommet saa vidt, at man har forsggt at veje Styrken af disse
Kreaefter 1 Forhold til de af den statiske Ligevaegtstendens udsprin-
gende. End ikke Forsgget paa at neerme sig fra Tankekonstruk-
tion til Teori er derfor blevet gjort’). Det for Jordrentelsren
centrale Problem om Arbejdslgnnens Bestemmelse har altsaa
ikke fundet sin endelige Lgsning i den almindelige (statiske) Teori.
F¢r dette er sket, kan en fuldsteendig Jordrentelere ikke opstilles.

DEN BRATIONELLE GR/ENSEKALKULATION
Det er et almindeligt Treek i neesten alle Fremstillinger af
Greenseproduktivitetstankekonstruktionen, at man som Supple-

') Det kan igvrigt bemerkes, at den Cassel'ske Tankekonstruktion lider
al en lignende indre Lgshed som Greenseproduktivitetsteorien. Det gaelder
nemlig som en almindelig Forudsmtning for, at Produklionsfaktorernes
kvanlitative Relationer kan faa den Betydning, der muligger at opstille
s»Knaphedsbegrebet«, at der er en saadan Forskel i de tekniske Koefficien-
ter, en saadan Forskel i Produktionsfaktorernes Kombinationsforhold i de
forskellige Fag, at de deraf flydende Kapilalbeviegelser kan tilvejebringe
en — naturligvis kun statisk — Ligevaegl i Overensstemmelse med Produk-
tionsfaktorernes Kvantitet. Knaphedsbegrebet som el kvantitativt DBegreb
1 Cassels Nationalgkonomi Torudsmtter altsan en ganske hestemt gkonomisk
Ligeviegt, der bhygger paa de tekniske Koeflicienters tilstraokkelige
Forskelligheder. Det maa derfor vaere et npdvendigt Led i Udformningen
af den Casselske Tankekonstroktion at forklare, ved hvilke Grader af For-
skel i de tekniske Hoelficienter (eventuelt under Hensyntagen til en vis
Beveaegelighed), der med Rimelighed kan opereres med Knaphed som kvan-
titativt Begreb, Detle er imidlertid ikke sket. I denne Henseende er altsaa
Cassels Knaphedstankekonstruktion stillet paa samme Maade som Granse-
produktivitetstankekonstruktionen. De er begge kun halvimrdige Konstruk-
tioner.
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ment til Fremstillingen af Fordelingen indenfor et, Privatejen-
domsret underkastet, Landbrug opstiller en Abstraktion, hvori
man gaar ud fra, at Arbejderne selv er Driftsherrer, for derefter
at paavise, at dette giver ngjagtig den samme Fordeling som
normalt!). Hensigten dermed er at vise, at den som Differential-
rente bestemte Indkomst af den »fasie« Faktor er lig med denne
Faktors Greenseproduktivitet » Antallet af Enheder, naar Fak-
toren betragtes som »variabel«. Da Granseproduktivitetstanke-
konstruktionen imidlertid er opstillet saaledes, at den indebazerer
dette Resultat, er Paavisningen heraf kun en anden Maade at
udiryvkke Tankekonstruktionens Indhold paa og ¢r derfor ikke af
serlig stor teoretisk Veerdi. Af Betydning er det imidlertid, at
man ved denne »Ombytning« af Produktionsfaktorerne maa bygge
paa Forudszetninger, der faktisk bergver Privatejendomsretten
(Bedriftsstgrrelsen) en af dens Virkninger paa Efterspgrgslen efter
Arbejdskraft. Og derigennem bidrager »Ombytningskonstruktio-
nen« til at skjule en Svaghed ved Graenseproduktivitetsprineippet.
Foruds@etningen for hele Ombytnings-Rasonnementet er, at Efter-
spgrgselen efter Arbejdskraft baade, naar Landbrugerne og naar
Arbejderne selv er Driftsherrer, alene er besteml af Arbejdets
Greenseproduktivitet. Dette Resultat betragtes — hvis det over-
hovedet sandsynligggres — som en ngdvendig Konsekvens af den
forudsatte indbyrdes Konkurrence om Arbejdskraft*) i Forbin-
delse med Bestreebelserne efter at skaffe sig et saa stort Udbytte
som muligt.

Utilstraekkeligheden i1 denne Tankegang kan illustreres ved et
lille Eksempel. Lad os forudsaette, at der eksisterer en Tilstand,
hvor Lénnen ligger saa meget under Grenseproduktiviteten, som
maa anses for »normalte (at de to Sterrelser skulde falde sam-
men, er en politisk og matematisk Idealisering, der nappe sva-
rer til Virkeligheden). Der indtreeder nu paa Grund al en
hdgjere Pris paa Produklerne en saa stor Stigning i Grense-
produktiviteten, at det for Benderne paa en vis Egn kunde
betale sig at beskeeftige flere Arbejdere. Enhver Bonde vil nu
racsonnere som fglger: For at skaffe mig yderligere en Arbejder
er det ngdvendigt at bvde en hgjere Lgn — hvilket jeg forsaavidt
ogsaa er villig til — men samtidig maa jeg ogsaa betale hgjere

'y Ivir. f. Eks. K. Wicksell: Forelisningar i Nationalekonomi I, 3die
Opl. 8. 12311,

*) Der ses naturligvis bort fra den loyale Lenarbejderpolitik. Denne
Side af Sagen skal heller ikke hergres i de efterfplgende Betragtninger.
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Lgn til de Arbejdere, som jeg i Forvejen beskeeftiger, og derved
stiger min samlede Lgnudgift saa steerkt, at det ikke kan betale
sig for mig at udvide Beskeeftigelsen, og jeg undlader derfor at
forgge min Arbejderstab. Saafremt alle Bgnder anstiller disse i
h¢j Grad virkelighedstro og rationelle Betragtninger, er del van-
skeligt at se, hvorledes en Overensstemmelse mellem Lon- og
Graenseproduktivitet overhovedet skulde indtraede. Angsten for,
at Konsekvensen af en Forggelse af Beskseftigelsen bliver en Lgn-
stigning for alle de paa Gaarden beskeeftigede, afholder den en-
kelte fra den Efterspgrgsel, der skulde medfgre Stigningen. Dette
Resultat er alene en Felge af, at det er Jordejerne, der er Drifts-
herrer. Hvis Arbejderne selv var Driftsherrer, vilde de jo om-
gaaende udvide deres Antal med Arbejdere til en héjere Lgn,
saaledes at de paa Baggrund heraf overfor Jordejerne kunde
stille forhgjede Lgnkrav. Man faar derfor i de to Tilfaelde helt
forskellige fordelingsmaessige Resultater.

Forbindelsen mellem Graenseproduktivitet og Len er altsaa
under visse Omstaendigheder bestemt paa en helt anden Maade
end efter den generelle og mere naive Granseproduktivitets-
tankekonstruktion. Den Sammenligning, der er afggrende for
Landbrugernes ¢konomiske Dispositioner, er en Sammenligning
mellem Veaerdien af Produktionsforggelsen og Udgiften til Lgn til
det forggede Antal Arbejdere 4+ Lgnstigningen til alle de évrige
Arbejdere, og kun hvis Verdien, d. v. s. Prisstigningen, er saa
stor, at disse Udgifter dakkes, vil han foretage en Udvidelse af
Beskaeftigelsen og derved hszeve Lgnnen. Nedenfor (Fig. V) er
givet en grafisk Fremstilling af Forholdet under de ikke usand-
synlige Forudssmtninger, at en vis Udvidelse af Beskaeftigelsen
f¢rer til en proportional Stigning i Lgnnen og til et proportionalt
Fald 1 Greenseproduktiviteten udtrvkt i fysisk Produkt.

Ved Udgangspunktet beskaeftiges a Arbejdere pr. Brug, og Pri-
sen er 1. Man tzenker sig nu férst, at Landbrugerens Dispositioner
var bestemt alene ved en Betragtning af Forholdene paa »Graen-
sen«, saaledes sorn man plejer at gaa ud fra i de dkonomiske
Rasonnementer, d. v. s. at der ikke tages Hensyn til den Pris-
stigning paa de allerede beskseftigede Produktionsfaktorer, der
fplger af en forgget Efterspgrgsel. Resultatet af Landbrugernes
Dispositioner er da udtryvkt gennem Kurverne AB og AB,. Kurven
AB angiver den Pris, Landbrugeren maa have for at ville udvide
sin Beskeeftigelse med de ud af Abcisseaksen afsatte Procenter,
saalfremt den Udvidelse, han foretager, maa betragtes som en
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udelelig Enhed. Prisen svarende til 33!/, pCt. er altsaa den Pris,
en Person, der i Forvejen beskeseftiger 3 Mand, maa have for at
udvide Beskeeftigelsen med 1 Mand. Den punkterede Kurve AB,
angiver derimod den for Udvidelse ngdvendige Pris, naar Land-
brugeren kan udvide med ganske smaa Enheder, hvilket er Til-
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Figur V.

feeldet, hvis det drejer sig om store Brug, cller om mindre Brug,
hvis det er muligt at udvide med mindre Enheder end 1 Mand.
De to Kurver er altsaa almindelige Udbudskurver, der under de
angivne Forudsatninger m. H. t. de proportionale Forandringer
af Lgn og Greenseproduktivitet angiver Forbindelsen mellem Ud-
bud og Pris ved to Ydertilfselde af »Delelighede. Ved en Stigning
i Efterspgrgslen fra I til II skulde altsaa Beskaeftigelsen stige 29,5
eller 39 pCt. (hvis dette netop udggr Enhed) og Prisen til hen-
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holdsvis 1,85 og 1,72, Saaledes vil imidlertid Forlgbet ikke blive.
Landmanden tager i sine gkonomiske Dispositioner, som anfgrt,
ogsaan Hensyn til, at hans forggede Efterspgrgsel betyder hgjerc
L¢n for hans allerede beskeeftigede Arbejdskraft. Saa lenge Pri-
sen derfor ikke har overskredet 2, d. v. s. saa leenge Prisen ikke
er steget til det dobbelte, vil det ikke betale sig for ham at udviae
Beskeeftigelsen, Fgrst naar dette Punkt er naaet, vil Overskudet
paa Grenseproduktet deekke den med Greenseproduktets Produk-
tion félgende Lgnstioning for samtlige Arbejdere, og en Udvidelse
al Beskaeftigelse finde Sted. Denne Udvidelses Afh@ngighed af
Prisen udtrykkes ved Kurven CD eller, hvor der regnes med meget
smaa Enheder, CD,, og vil derfor, naar Efterspgrgslen stiger fra
I til II, kun udggre henholdsvis 10 pCt. og 6,5 pCt., idet Prisen
stiger til 2,21 eller 2,8, Resultatet af Landbrugernes rationelle
Overvejelse bliver altsan, at der indtreeder et Spring 1 Udbuds-
kurven, udtrykt ved Kurven ACD (eller ACD,). Den dermed fg¢l-
gende ringe Efterspgrgsel efter Arbejdskraft betyder naturligvis
en lavere Lgn og hgjere Jordrente, end hvis Udviklingen havde
fulgt Kurven AB. For Overskuelighedens Skyld er denne forskel-
lige Fordeling i de to Tilfaelde dog ikke indfgjet paa Figuren.

Udvidelsen forudssetter som sagt en Stigning i Prisen til det
dobbelte af »Ligevaegtsprisen i almindelig Forstand. Dog galder
dette ikke ved stgrre Udvidelser, naar disse udgdr en udelelig
Enhed. Forskellen mellem Kurverne CD og AB aftager nemlig i
Forhold til AB (dette faldende Forhold er udtrykt af Kurven AE).
Jo stgrre Udvidelse en Stigning i Efterspgroslen derfor muliggér,
desto mindre vil den af den rationelle Graensekalkula-
tion fglgende Ligevaegtspris procentvis ligge over den paa den
almindelige (snaevrere) Greensekalkulation baserede Pris. Hvis
man derimod regner med meget smaa Enheder, vil Springet i
Kurven, nanset Udvidelsens Stgrrelse bevirke, at Prisen kommer
til at ligge 100 pCt. over Prisen udtrykt ved Kurven AB,. Jo min-
dre Enheder, man regner med, hvilket i det store og hele vil sige,
jo stgrre Brug man har for sig, desto stgrre Betvdning faar altsaa
den rationelle Greensekalkulation.

Den opnaaede Ligeveegt (en Udvidelse med 6,5 pCt. eller 10 pCt.
i Figuren) er af en vis labil Art i den Forstand, at Tilstanden
(saa leenge Ejendommence ikke er omsat og Fordelen kapitalise-
ret som Prioritetsrente)?) indebeerer Muligheder for en betvdelig

'} Dette Spprgsmaal om de nyopstasede Fortjenesters Fordeling og Rets-

beskyttelse og den dermed folgende Indflyvdelse paa Fordelingen i det
lange Lpb berores ikke i denne Artikel.
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Udvidelse af Beskeaftigelsen og en dermed fglgende Lgnstigning.
Derimod er Ligevagten ikke labil i den Forstand, at en Forstyr-
relse af Ligevaegten behgver at betyde, at man eo ipso havner i
den lave Ligeveegt, der skyldes de snzevrere Grznsekalkulationer.
En eventuelt Bevaegelse bort fra den gverste Ligevaegt kan meget
vel standse, inden den laveste Ligeveegt er naaet. Af Betydning
i saa Henseende er det navnlig, hvorledes Lgnnen bliver for de
Landmend, der ikke udvider deres Beskeeftigelse, Saafremt visse
Landbrugere af seerlige Grunde begynder en Udvidelse, men skaf-
fer sig den nédvendige Arbejdskraft uden direkte at tage den fra
andre Landbrugere, behgver dette ikke at forstyrre Ligeveegten i
al Almindelighed. Hvis derimod et stgrre Antal Landbrugere
al serlige Grunde udvider deres Beskeeftigelse, vil dette kunne
medfgre en saa stor Efterspgrgsel efter Arbejdskraft, at Lgn-
nen tvinges op hos andre Landmeend; en saadan Lgnstigning
ggr den enkelte Landbruger interesseret i at udvide Beskaeftigel-
sen, saaledes at Efterspgrgslen efter Arbejdskraft derigennem
yvderligere forgges. Bevaegelsen bort fra det hgjere beliggende
Ligevaegtspunkt bliver derfor under disse Forhold forstaerket. Det
afhzenger imidlertid af de seerlige Omsteendigheder, om Bevaegel-
sen faar en saadan Styrke, at man ender i den laveste Ligeveegt.
Det er ikke muligt paa Forhaand at opstille nogen Regel herom.

Blandt de Forhold, der paavirker den hgjere liggende Lige-
vaegls Stabilitet, har navnlig Bedriftsstgrrelsen Betydning. Hvis
et Land er inddelt i Storbrug, er Chancen for, at enkelte Land-
mzend af visse specielle Grunde, trods den rationelle Greaensckal-
kulation skal foretage en Udvidelse, tilmed en Udvidelse paa de
andre Brugs Bekostning, ringere. Den loyale Lgnarbejderpoli-
tik, det ringe Antal Brugere og de stgrre Afstande vel endvidere
hemme Virkningerne., Man maa derfor kunne gaa ud fra, at den
opnaaede Ligeveegt under disse Foruds@tninger har en vis Stahi-
litet. Til den givne Lgn vil man ganske vist s¢gge at udvide Be-
skeeftigelsen, og Landbruget vil derfor sgge at fastholde en stgrre
Del af Befolkningen., Dette virker stabiliserende paa Le¢nnen,
men deraf folger ikke, at Resultatet behgver at blive en Efter-
spprgsel efter Arbejdskraft til hgjere L¢n, endsige, at man ender
i den Ligeveegt, der alenc skyldes de snaevrere Gransckalkulatio-
ner (29,5 eller 39 pCts Stigning paa Figuren).

Findes der derimod et tilstreekkeligt Antal smaa Bedrifter, er
Forholdene noget anderledes. Specielle Forhold ggr sig lettere
geeldende og den loyale Lgnarbejderpolitik er af mindre Betyd-
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ning. Under disse Omstiendigheder brydes eventuelt den af den
rationelle Greensckalkulation fglgende Ligeviegt, og en lavere
Ligeveegt — men ikke ngdvendigvis den laveste indtreeder, Er
endelig Brugene saa smaa, at man i Forvejen ingen Arbejdskraft
har beskeeftiget, eksisterer der jo slet ingen Overvejelse, der kan
fore til Afvigelse fra Grenseovervejelserne i snavrere Forstand.
Men det er vaerd at bemeerke, at Spgrgsmaalet om hvilken Lige-
viegt, der indtreeder, athaenger af Bedriftsstgrrelsen og Privatejen-
domsretten og ikke er bestemt af en af Prisstigningen under alle
Omstendigheder fglgende forpget Efterspgrasel efter Arbejdskraft,
saaledes som den almindelige Teori fejlagtigt gaar ud fra. For at
faa et Udtryk for Prisstigningens Virkninger paa Lgnnen, maa
man altsaa betragte Bedriftsstgrrelsen. Virkningsgraden er til en
vis Grad omvendt paa Stgrrelsen.

Den rationelle Grzensckalkulation paavirkes imidlertid ogsaa
af Kreefter af helt anden Art. Menneskene er nemlig slet ikke
saa rationelle, som man plejer at gaa ud fra i den gkonomiske
Analyse. Navnlig i Forholdet overfor andre Mennesker faar
Betragininger af anden Art end de rent gkonomiske ofte en vis
Betydning. Vel er det ikke Hovedreglen: vor Moral er i Kontakt
med vor (Dkonomi; den udkrystalliserer sig netop i en saadan
moralsk Form, at der derigennem sikres en Harmoni med vore
¢konomiske Interesser, oftest igvrigt i den Grad, at Moralen endog
akcenluerer og »retfeerdigggre netop den allerstrengeste Vare-
tagelse af gkonomiske Synspunkter. Men dette gaelder naturligvis
ikke uden Undtagelser. Disse Undtagelser indtreeder ofte i For-
bindelse med en Forandring i vore gkonomiske Forhold og gan-
ske seerligt, hvor det drejer sig om en Forbedring. »Naar det
regner paa Preesten, drypper det paa Degnen«. Tjener Landbru-
gerne som Fglge af Prisstigningen gode Penge, vil de derfor ikke
blot »faa Raad til« at betale deres Folk bedre, men i mange Tilfaelde
faktisk ogsaa ggre det. I hvert Fald skal der kun faa og under
andre Omstendigheder maaske lidet vejende ydre Begivenheder til
for at foranledige Landbrugerne til at szette Lénnen op. Forholdet
er altsaa det, at medens Landbrugeren som Hovedregel betragter
den almindelige og af Tidens Gang patinerede Forskel i gkonomisk
og social Position mellem Bonden og hans Folk som noget selv-
tglgeligt, vil der dog alligevel undertiden veere visse indre Stem-
mer, der kreever, at denne Forskel ikke skal forgges altfor staerkt,
uden at der betales en vis Kompensation til de mindre heldigt stil-
lede. Omvendt vil daarligere Tider, ganske bortset fra, om Resul-
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tatet bliver Afskedigelser og deraf fplgende Pres paa Lgnningerne
eller e¢j, kunne betyde, at L¢nnen gaar ned — ganske simpelt som
Fe¢lge af, at Bonden »ikke har Raad tile at betale de gmldende
Lgnninger. Er dette nemlig f¢rst blevet en almindelig Indstilling
hos alle Bgnder, maa Konsekvensen blive en lavere Lgn, forudsat
at der ikke findes en saerlig let Adgang for Landbrugets Arbejdere
til at skaffe sig Arbejde andetsteds. Der er altsaa en vis gkono-
misk Solidaritet imellem Bgnderne og deres Folk, en Solidaritet,
der ikke udspringer af rationelle gkonomiske Overvejelser over
Fordgelse eller Formindskelse af Beskaftigelsen.

Som Felge af denne Solidaritet vil Lgnnen altsaa kunne stige,
selv 1 Tilfzelde, hvor dette ikke skulde ske efter den ratio-
nelle Graensekalkulation. I mange Tilfeelde vil derfor den Over-
ensstemmelse mellem hgjere Pris og hgjere Lgn, som man
plejer at betragte som Resultatet af de gkonomiske Krafters Vir-
ken, kun indtreede som Fglge af Kreefter, der snarere hgrer
hjemme i Moralens Verden. Ogsaa her spiller Bedriftsstgrrelsen
ind. Det er sandsynligt, at Solidariteten er stgrst, hvor der er en
vis personlig Forbindelse mellem Folk og Ejer; paa Godser der-
imod — hvor den sociale Afstand mellem Ejer og Folk er stor og
en vis gensidig »fjendtlige Animositet derfor kan veere til Stede —
spiller Moralen 1 Forhold til de undergivne naeppe nogen stor
Rolle, snarere derimod den gensidige Moral blandt Ejerne ind-
byrdes, saaledes som den leegger sig for Dagen i den loyale Lgn-
arbejderpolitik. Ligesom den loyale Lgnarbejderpolitik bl. a. er
et Resultat af Bedriftsstgrrelsen, saaledes geelder dette ogsaa om
Solidariteten mellem Ejer og Folk, blot at Afhengigheden er om-
vendt. Denne moralske Side af Fordelingsproblemet forsterker
altsaa til begge Sider Bedriftsstgrelsens fordelingsmeaessige Virk-
ninger.

Den Forbindelse, der kan spores, mellem Solidariteten og den
rationelle Greensekalkulation samt Loven om den lovale Lgn-
arbejderpolitik, Loven om den aftagende Intensitet og den
absolutte Jordrente maa antages ved deres samlede Virk-
ning at betyde, at Tider og Steder, hvor Storgodserne (i et
gammelt Land) har vmret bestemmende for Fordelingen, altid
vil fremvise en Lgn paa Eksistensminimumet. Alle historiske
Erfaringer peger tilsyneladende ogsaa i Retning af, at Storgod-
serne @gver et saa sterkt Pres paa Lgnningerne, at deres ngd-
vendige Revers er et Landarbejderproletariat. Det er ikke smig-
rende for den almindelige Jordrentelaeres teoretiske Indhold, at
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denne historiske Erfaring falder helt udenfor det pkonomiske
System. Problemet er faktisk usynligt, set med den almindelige
anerkendte Teoris Briller. De (Pkonomer, der med Sans for Virke-
ligheden har taget Hensyn til dette Forhold og bygget teoretiske
Betragtninger herpaa (f. Eks. Oppenheimer) har meerkelig nok
ikke forsggt at give en teoretisk Forklaring paa Fmenomenet.
Deres Teorier har derfor i teoretisk Hensecende 1 nogen Grad
svaevet 1 Luften. Det maa derfor vaere af Betydning, at disse Er-
faringer om Storgodsvirkningen paa Lgnnen og derigennem de
Teorier, der bygger paa disse Erfaringer, faar deres tcoretiske
Underbygning.

RESUME

Hensigten med disse Belragininger har veeret at vise Utilstraek-
keligheden af den Jordrenteteori, der med Andersson og Ricardo
som Leaeremestre bygger paa naturbestemte Kvantiteter. Det er
heroverfor paavist, at Retsforholdene ¢gver en afggrende, 1 visse
Tilfselde enchestemmende Indflydelse, Vigtigst blandt Retsforhol-
dene er den relative Bedriftsstgrrelse eller Jordens »personlige«
Fordeling. De Virkninger, der udspringer af Bedriftssigrrelsen, er
i de fleste Tilfeelde afhengig af visse Forhold af objektiv og sub-
jektiv Art. Loven om den aftagende Intensitet og om den loyale
Le¢narbejderpolitik samt Leeren om den absolutte Jordrente og
den rationelle Graensekalkulation er Betegnelsen paa Krefter,
der i det store og hele som Funktioner af Bedriftsstgrrelsen
paavirker eller bestemmer Jordrenten, men som ikke har fun-
det Plads i den herskende Lezre, hvor hverken Retten eller Mo-
ralen har faaet den Betydning, som tilkommer dem. Det er
paa Tide, at Jordrenteleeren frigdgr sig for Beundringen for Ricar-
dos Abstraktioner og satter sig som sit Hovedformaal at komme
i Kontakt med Virkeligheden. Fremfor stadig at se det som sin
Opgave at leegge Problemet i den Prokrustesseng, der er ngdven-
dig for at indpasse det i de generelle og elegante »Systemere,
burde man betragte Spgrgsmaalet 1 sin fulde Udstraekning og
ikke blot behandle det som en Tankekonstruktion. Hvis derved
Generalisationerne, Elegancen eller »Systemernee maatte opgives,
vilde dette neppe veere nogen Skade til.




