NOGLE CENTRALE
PKONOMISKE SPORGSMAAL I LYS AF
DEN MARXISTISKE TEORIY

Af ESTER BOSERUP

E Diskussioner, som af og til fgres mellem Tilhiengere og

Modstandere af den marxistiske Teori, udmeerker sig som
Regel ved en overordentlig Ufrugtbarhed. Aarsagen hertil er i
forste Rackke den, at Diskussionen kun sjwseldent naar ud over
en abstrakt Strid om den marxistiske Arbejdsvardilaere.

Jeg vil i Stedet herfor sgge at sammenligne de Resullatenr,
som henholdsvis det marxistiske System og den gengse borgerlige
Teori kommer til ved Behandlingen af nogle faa fundamentale
socialgkonomiske Problemer af idag. Jeg mener, at der herved
kan lagges et bedre Grundlag for en frugtbar Debat.

I det fplgende behandles fgrst Afssetningsproblemet og dermed
Spgrgsmaalet om Muligheden af almindelig Overproduktion og
om Konjunkturernes Aarsager i det hele taget. Dernsest behand-
les nogle Hovedspgrgsmaal vedrgrende Arbejdslgnnens og Kapi-
talrentens Bestemmelse.

Det galder for stort set al borgerlig ®konomi, fra den klassiske
til den helt moderne, at den afviser Forestillingen om, at der
skulde eksistere et egentligt Afsetningsproblem, begrun-
det alene i det moderne Samfunds ¢konomiske Struktur. Den
moderne Teori holder stadig fast ved den af I.-B. Say skarpest
udformede, klassiske Liere om, at »Udbudel skaber sin egen Ef-
terspgrgsel«: Enhver Omkostning er en Indtegt, som efterspgr-
ger de producerede Varer; Forbruget kan, uanset de herskende
Ejendomsforhold, ikke danne nogen Begreensning for Produktio-
nen. Udfra dette Udgangspunkt maa Produktion og Konsum der-
for daekke hinanden, og generelle Afsmtningsvanskeligsheder, en
generel Overproduktion, som fremgaar af selve Samfundets Struk-

'y En noget forkortet Gengivelse af et Foredrag holdt ved nordisk Mgde
for yngre Socialgkonomer i Stockholm den 1. Juni 1936.
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tur. maa fremtricde som en Umulighed. De aabenbare Afsetnings-
vanskeligsheder af generel Karakter, som den faktiske dkonomiske
Historie er saa rig paa, maa fglgelig fremtreede alence som Resul-
tat al udefra kommende Forstyrrelser. Teorien om Udbudet, der
skaber sin egen Efterspgrgsel, er derfor ogsaa et vaesentligt Led
ved Fremstillingen af det kapitalistiske Svstem som et 1 sig selv
harmonisk System.

Ved Opstillingen af Teorien har dens Tilhiengere overset - -
eller i hvert Fald undervurderet — Betydningen af félgende For-
hold: 1 et kapitalistisk Samfund udbydes Varer ikke, fordi Ud-
byderen gnsker derved at skaffe sig andre Varer til eget Forbrug.
Den enkelte Driftsherres Udvidelse, Indskreenkning og Omdan-
nelse af Produktionen er en Reaktion mod Konkurrencevilkaare-
nes Omskiftelser, fgrst og fremmest som Fglge af den tekniske Ud-
vikling, der finder Sted.

Ganske vist vil enhver Omkostning ved en Udvidelse af Pro-
duktionen co ipso veere en Indteegt; men den er kun en potentiel
Efterspgrgsel efter Varer. Det springende Punkt i Teorien er
Spergsmaalet om den opsparede Del af Indtegten; thi denne vil
kun blive aktuel som Efterspgrgsel efter Arbejdskraft og Kapital-
goder, saafremt Produktionen udviser en vis Rentabilitet. Er dette
ikke Tilfseldet, vil denne Del af Indtsegten blot ¢ge Bankernes
Likviditet.

Naar den Situation indtreder, at en vis Del af Indkomslen
ikke bliver til aktuel Efterspgrgsel, saa vil Aftreekket fra Lagrene
og dermed Indtagterne synke paa alle Produktionens Trin. Man
faar herved en sidelgbende Nedpresning af Produktions- og Ind-
kkomstniveauet, som har en Tendens til gensidig Forsterkning.
saaledes at der indtrazeder en almindelig Lammelse af Produktion
og Omsetning. En delvis Standsning af den frigjorte Kapitals
Reinveslering forhindrer altsaa en anden Del af Kapitalen 1 at
blive frigjort, saa at den fortsat holdes bundet i Form af Vare-
lagre og ledig Kapacitet.

Betingelserne for, at denne Situation indtraeder, er som nsevnl
et Fald i Rentabiliteten, og denne Betingelse vil veere til Stede,
hvis Indtegtens Fordeling paa Forbrug og Opsparing viser et
andet Forhold end Produktionens Fordeling paa Konsumgoder og
Kapitalgoder. Hvis nemlig Efterspgrgslen rettes steerkere mod
Kapitalgoder, mindre mod Konsumgoder, end Produktionen af de
to Godearter kraver, naar Rentabiliteten i de to Produktions-
grene skal vaere ens, saa vil Depressionen i Konsumgodemarkedet
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bevirke, at ogsaa Efterspgrgslen efter Kapitalgoder daler; thi dissc
efterspgrges kun under Forudsetning af. at de rentabelt kan an-
vendes til videre Produktion.

Derimod ses det ikke, hvordan en generel Afssetningskrise
skulde kunne opstaa som Fglge af et Misforhold i den mod-
sattc Retning, altsaa at en for stor Del af Efterspgrgslen rettes
mod Konsumgoder; thi Efterspgrgslen efter Konsumgoder er ikke
belinget af Efterspérgslen efter Kapitalgoder. Hvis man vil for-
klare Konjunkturforlghet ad denne Vej, maa det derfor i det
mindste kraeve yderligere Antagelser om Virkningerne af Kreditens
Sammenfald el. lign. En mere afggrende Indvending mod den
Teori, at en generel Overproduktion kan opstaa som Fglge af, at
Eftersp¢rgslen i for hgj Grad rettes mod Konsumgoder, er dog.
at man i saa Fald maatte faa en relativ Stigning i Konsumgode-
priserne i Forhold til Kapitalgodepriserne. En saadan Konstellation
er, saavidt jeg ved, aldrig iagttaget under en Hgjkonjunktur.

Ikke desto mindre er Muligheden af en generel Overproduktion
som Fglge af en for steerk Stigning i Efterspegrgslen efter Kapital-
goder indtil den allersidste Tid paa det bestemteste blevet afvist
fra den borgerlige @konomis Side. Man har udenfor Marxister-
nes Kreds naeppe kunnet finde een Faggkonom, der ikke betrag-
tede Teorien om Forbrugets automatiske Vakst med Produktio-
nen som en af Pkonomiens mest uomtvistelige Sandheder. Enhver,
der har s¢gt at tage denne Lzere op til fornyet Debat, har derved
stemplet sig som en Charlatan, ja endog blandt Tilhzengerne af
det marxistiske System har der heevet sig Rgster for at fjerne
Forestillingerne om Overproduktion og Overakkumulation fra den
marxistiske Teori; det gelder navnlig Engleenderne John Strachey
og Maurice Dobb.

Paa Baggrund heraf er det hgjst interessant at betragte den
allernyeste Udvikling indenfor Konjunkiurteorien. En af den mo-
derne Qkonomis mest frcmtreedende og almindeligt anerkendte
Talsmand, Keynes, indleder i sin sidste Bog!) et Opggr med Say
og hans Efterf¢lgere. Ja, han gaar saa vidt som at sige, at det er
en absolut Betingelse for at naa en videre Udvikling af @kono-
mien, at den klassiske Lare om »Udbudet, der skaber sin egen
Efterspgrgsele, tages op til en gennemgribende Revision.

Keynes’ Angreb paa den klassiske Leere ligger — aabenbart
ham selv ganske uafvidende — meget nzr ved den marxistiske

"} The General Theory of Employment, Interest and Money. London 1936
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Opfattelse. Jeg tror derfor, at Problemerne vil treede seerlig klart
frem ved en Sammenligning af disse to Teorier.

Keynes opstiller et Begreb, »the propensity to consumes, hvor-
ved han forstaar den Procentdel af en vis Forggelse i Totalind-
komsten, som anvendes til K¢gb af Konsumvarer. Ogsaa hos Mary
er Betragtningen af Indtagtens procentvise Fordeling paa Forbrug
og Opsparing (Akkumulationsraten) af central Betydning til For-
klaring af Konjunkturforlgbet. Det er saaledes det samme For-
hold, de to Teorier har @je for, naar Keynes forklarer Produk-
tionens Lammelse ved den ringe Stgrrelse af »the propensity to
consume« i det moderne Samfund, og naar Marxisterne forklarer
det samme Forhold ved den for héje Akkumulationsrate. Men i
den marxistiske Teori er Sammenhsengen noget mere kompli-
ceret end hos Keynes. Hos denne er det nemlig rent psykologiske
Faktorer, der bevirker, at Opsparingsviljen med enhver Stigning
i Totalindkomsten forgges saa meget, at Afsatningen al Faerdig-
varer heemmes, hvorved der ikke bliver tilstreekkelig mange ren-
table Investeringsmuligheder for den opsparede Kapital. 1 den
marxistiske Teori er det derimod selve Investeringsviljen, der er
den drivende Kraft, idet den tvinges frem af den tekniske Udvik-
lings Krav om stgrre Enheder og hurtig Fornyelse som Betingel-
ser for Konkurrencedygtished. F¢rst naar det viser sig, at den
store Akkumulation ikke kan forrentes paa Grund af den Be-
greensning 1 Afsetningsmarkedet for Ferdigvarer, som den selv
har fremkaldt, fremkommer den Disproportion mellem Opspa-
ring og rentable Investeringsmuligheder, som hos Keynes er selve
Udgangspunktet. Det kan, alt efter de foreliggende Muligheder
for en rentabel (eller forventet rentabel) Forlengelse af »Produk-
tionsomvejene«, vare flere Aar, f¢gr denne Disproportion giver sig
til Kende. Denne Skavhed i Efterspgrgslen, som fgrer til en Over-
udvikling af Kapitalgodeindustrierne og deraf fglgende generel
Lammelse af Produktionen, kan altsaa if¢glge Keynes forklares
alene ved Vaeksten i Totalindkomstens absolute Stgrrelse; Keynes
maaler da ogsaa »the propensity to consume« paa Totalindkom-
sten. I den marxistiske Teori forklares denne Skaevhed derimod
som et ngdvendigt Resultat af Indkomstens Fordelin g; i Over-
ensstemmelse hermed angiver den marxistiske »Akkumulations-
rate« den Procentdel af Kapitalindtaegterne, som opspares,
idet der ses bort fra eventuel Opsparing af L¢nindtagter.

Det afgdrende Spgrgsmaal bliver nu fglgende: Hvorledes er det
muligt, at Eftersporgslen gennem langere Tid rettes for
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staerkt mod Kapitalgoder og for svagt mod Konsumgoder, saaledes
at der fremkommer en Overakkumulation? Den marxistiske Teori
finder Forklaringen deri, at Efterspgrgslen efter de to Godearter
udgaar fra forskellige Samfundsklassers Indtegter, hvortil kom-
mer, at selv for de kapitalejende Klassers Vedkommende bestem-
mes Forholdet mellem Akkumulation og Forbrug ikke, som den
almindelige borgerlige Teori forudswetter, ved nogen relativ Vur-
dering af Kapital- og Konsumgodernes Priser, af Fremtids- contra
Nutidsgoders Nytte, eller hvordan man nu vil udtrykke det. Dette
synes indlysende allerede i Kraft af den Kendsgerning, at Stgrste-
delen af Opsparingen i Samfundet foregaar ved Selskabers og
offentlige Institutioners Henlaeggelser, altsaa uden nogen Forbin-
delse med et Skgn over Forbrug og Konsumgodepriser. Hvad en-
delig angaar Forbruget af selve de udbetalte Kapitalindtegter,
vil dette for Stgrsteparten vere ssedvanemaessigt bestemt og tem-
melig upaavirket af AEndringer i Konsumgodepriserne, forudsat
at disse /Endringer ikke er af ganske voldsom Karakter. Lave
Konsumgodepriser maa derfor snarere bevirke, at den Indtaegts-
rest, der bliver tilovers til Opsparing, bliver stgrre. Alt1i alt skulde
det derfor veere berettiget at antage, at et relativt Fald i Konsum-
godepriserne ikke medfgrer et forgget Forbrug af Kapitalindteg-
terne, men tveaertimod en gget Opsparing.

Naar den almindelige borgerlige Teori overser delte Forhold,
saa hanger det sammen med, at den i sine Rasonnementer over
Efterspgrgslens Fordeling paa Kapitalgoder og Konsumgoder lige-
som Keynes opererer med Totalindtegten i Samfundet uden Hen-
syn til, hvilke Klasser den tilfalder. Netop ved at analysere Virk-
ningerne af de gkonomiske AEndringer for hver Indtegtsart for
sig naar den marxistiske Teori frem til en langt mere preecis og
virkelighedstro Skildring.

Men har vi saaledes vist, at der ikke paa Indtegtssiden
gor sig Krafter gmeldende, som kan gencoprette Harmonien mel-
lem Indtzegtens og Produktionens Fordeling paa Kapital- og Kon-
sumgoder, saa kan man stadig spgrge, om der ikke under de an-
fgrte Omsteendigheder automatisk maa indtreede en Forandring
i Produktionen, en Forlengelse af Produktionsomvejene,
der genopretter Ligeveegten, saaledes at den stigende Efterspgrg-
sel efter Kapitalgoder ikke medfgrer almindelig Overproduktion.
Jeg wvil senere, under Omtalen af den marxistiske Kapitalrente-
teori, vende tilbage til dette Spgrgsmaal. Forelgbig opstilles den
Paastand, at dette ikke er Tilfmeldet.
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Det afgerende 1 den marxistiske Teori er saaledes den det
kapitalistiske System immanente Tendens til Disharmoni mellem
Indtwegtssiden og Produktionssiden. Det er Forskydninger paa
[ndtzegtssiden, 1 fgrste Rackke den stigende Ulighed i Indtsegts-
fordelingen, der danner Basis for Overakkumulationen af Kapital,
og Overakkumulationen medfgrer, bl. a. ved Overflgdigggrelse af
Arbejdskraft, nyc Forskydninger paa Indtaegtssiden, som yderli-
vere skerper Misforholdet. Ved denne Udvikling kommer Efter-
spgrgslen i et Misforhold til Udbudet af Kapital- og Konsumgoder,
snaledes at den begraensede Afsmetningsmulighed for Konsumvarer
lammer Efterspgrgslen efter Kapitalgoderne og Anlegsindustri-
ernes Arbejdskraft, Den kapitalistiske Produktionsproces skaber
altsaa en Indtegtsfordeling, hvis indre Forskydninger under en
voksende Samfundsproduktion kommer i Modstrid med selve
denne Produktions Proportionering.

Det er denne strukturelle Disharmoni, der danner Kernen saa-
vel 1 den marxistiske Konjunkturteori som i Teorien om det kapi-
talistiske Samfunds historiske Udvikling:

I den opadgaaende Konjunkturs Forléb opstaar saaledes Ind-
teegtsforskydninger, der fgrer til en Overudvikling af Kapitalgode-
industrierne. Omslaget fra Hgjkonjunktur til Depression frem-
kommer paa det Tidspunkt, hvor Overudviklingen af Kapitalgode-
industrierne bliver aabenbar, men denne Overakkumulation er
kun det synlige Udtryk for, at Konsumgoderne er usalgelige paa
Grund af den meget hgje Akkumulationsrate. Depressionens dy-
beste Punkt er passeret, naar Overakkumulationen afvikles ved
Afvurdering og ved Tilintetgdrelse af en Del af Kapitalen. De
seerlig dybe og langvarige Depressioner i den nyeste Tid maa der-
for ud fra marxistisk Teori forklares ved den Omstandighed, at
den  steerkere Kapitalkoncentration og Monopoldannelse mulig-
ggr en Opretholdelse af Priser og Kapitalveerdier, saaledes at
Overakkumulationens Likvidering vanskeligggres.

I den marxistiske Teori om det kapitalistiske Samfunds histo-
riske Udvikling treeffer vi samme Elementer: Overakkumulation
af Kapital optreeder stezerkest i de Lande, der er videst fremskredne
i kapitalistisk Udvikling. Overakkumulationens skadelige Virk-
ninger afbgdes ved Kapitaleksport til de mindre udviklede Lande,
tiltrukket af det hgjere Kapitaludbytte i disse. Dette danner
Grundlaget for den imperialistiske Udvikling. T det lange Lgb er
Kapitaleksport imidlertid en Boomerang for de fremskredne kapi-
talistiske Lande. fordi den bidrager til at fremme de modtagende
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Landes egen Industrialisering med det Resultat, al de selv kan
forsyne deres Marked, afspeerre det og tilsidst endog begynde
at optreede som Konkurrenter paa Verdensmarkedet, saaledes som
vi sidst har set det med Japan og de engelske Dominions.

Det er dissc Forhold, der danner Grundlag for Frihandels-
cpokens Endeligt ved Afsparringspolitiken i Efterkrigstiden og
for den almindelige Lammelse af de tidligere fgrende Industrilan-
des Qkonomi. En praktisk Bekraeftelse paa denne Opfattelse er
det, at de nye kapitalistiske Lande, som Japan og de engelske
Dominions, slap langt lettere over den sidste Verdensdepression
end gamle kapitalistiske Lande som England, U.S. A., Tyskland,
Holland og Frankrig.

Jeg har nu sggt at vise, hvordan Afsatningsproblemet og der-
med Konjunkturspgrgsmaalet tager sig ud fra marxistisk Syns-
punkt, og jeg har forsggt at konfrontere den marxistiske Lgsning
af Spérgsmaalene med den gwengse borgerlige Teori. Der kan
her vaere Grund til at rette en meget udbredt Misforstaaelse: Den
marxistiske Laerebygning betragtes i Almindelighed som et teolo-
gisk System, hvis Tilheengere ikke giver sig af med egentlig ¢gko-
nomisk Forskning, men med dogmatisk Exegese og Endevending
af Mesterens Aabenbaringer. Den marxistiske Leere er derfor i
den almindelige Bevidsthed et stivnet System uden Liv og Ud-
vikling. At dette Synspunkt er i Bund og Grund forkert, viser sig
ikke mindst i Konjunkturproblemets Behandling i den marxisti-
ske Literatur. Netop paa dette Felt er der — seerlig i de sidste
Aar — den mest levende Udvikling. Man kan da heller ikke tale
om en fuldt udviklet, af alle anerkendt, marxistisk Konjunktur-
teori. Navne som Tugan-Baranovski, Hilferding, Otto Bauer, Rosa
Luxemburg, Bucharin og i de sidste Aar Sfrachey og Amerikane-
ren Corey angiver lige saa mange forskellige Nuancer i den
marxistiske Laere om Konjunkturen. — Det fglger heraf, at de i
denne Artikel fremsatte Opfattelser staar for min egen Regning.

Seerlig indenfor Konjunkturteorien gwmelder det, at en Rackke
af de Enkeltresultater, som den marxistiske Teori er naaet frem
til, efterhaanden anerkendes ogsaa af Marxismens Modstandere;
men denne Anerkendelse er oftest forbundet med en blank Af-
visning af det marxistiske System i Almindelighed, og sarlig ggres
det gzldende, at man h¢gr anerkende og udnytte de veerdifulde
Enkeltbidrag, som Marx har givet. férst og fremmest i Kraft af
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sin dyvnamiske Betraginingsmaade, uden at man derfor behgver
at tage den marxistiske Veerdi- og Fordelingsleere med i Kgbet.

For at kaste Lys over dette Spgrgsmaal vil jeg nu omlale nogle
vigtige Sider af den marxistiske Fordelingsteori, nemlig Arbejds-
lgnnens og Kapitalrentens Bestemmelse, og jeg vil sarlig seette
den marxistiske Teori i Kontrast til den gwengse Teori, hvorefter
Priserne 1 sidste Instans afheenger af Produktionsfaktorernes
relative Knaphed. En saadan Sammenstilling har en swerlig Inter-
esse paa Baggrund af Efterkrigstidens mest igjnefaldende gko-
nomiske Faenomener: Massearbejdslgshed og uudnyttet Produk-
tionskapacitet. Overfor Tilstedeveerelsen af en stor, uudnyttet
Rest af samtlige Produkiionsfaktorer har den marxistiske Teori
netop sin Hovedstyrke deri, at den ikke forklarer Priserne udfra
Faktorernes Knaphed.

If¢lge Knaphedsteorierne har kun Faktorer, der er knappe,
d. v.s. Faktorer, af hvilke der ikke forekommer uudnyttede
Rester, en positiv Pris, og kun disse er Genstand for gkonomisk
Analyse. At operere med uudnyttede Rester af Faktorer, for hvilke
der dog betales en Pris, er derfor et Brud paa Systemet. Fglgelig
er Knaphedsteorien!) wved selve sit Udgangspunkt afskaaret fra
at forklare den storstilede Ledighed af Produktionsfaktorer, som
er karakteristisk for det moderne Samfund. Arbejdslgsheden og
den ledige Produktionskapacitet maa derfor udfra denne Teori
fortone sig som abnorme Foreteelser, frembragt af specielle, ude-
fra kommende Forhold, og ikke som normale Forekomster i den
almindelige Prisdannelsesproces.

En yderligere Vanskelighed for Knaphedsteorierne bestaar deri,
at de forskellige Faktorers Knaphed ikke maales med noget ab-
solut Maal, men er et Udtryk for Relationen mellem de tilstede-
veerende Mangder af disse to eller flere Urfaktorer. En Formind-
skelse af een Fakiors Knaphed implicerer derfor en Forggelse af
de andre Faktorers Knaphed. Teorien har ikke Plads til en sam-
tidig Formindskelse eller Forggelse af samtlige Faktorers Knap-
hed. Dette Forhold har Betydning, fordi man udfra Knapheds-
teorien fgres til en alternativ Analyse af Aarsagerne til de forskel-
lige Faktorers manglende Knaphed, Det er saaledes en alminde-
lig Forestilling, at det kunstigt opskruede Lgnniveau hindrer Be-
skeeftigelsen; Arbejdslésheden forklares m. a. O. ved Kapitalknap-

'} Hvad her siges om Knaphedsteorien gielder ogsaa for Produktivitets-

teorierne, idet disse lader Faktorernes Knaphed viere medbestemmende for.,
hvor Griensen swettes,
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hed. Men samtidig er det uafhsengigt af denne Teori blevet haev-
det, at det tveertimod er det kunstigt opskruede Renteniveau, der
heemmer Investeringerne og dermed giver Anledning til Arbejds-
lgsheden.

Den marxistiske L¢nteori siger, kort udtrykt, at Arbejdslgnnen
til enhver Tid vil ligge omkring et af fysiologiske, geografiske og
historiske Forhold bestemt Livsminimum for en Arbejderfamilie.
Efter den gmengse borgerlige Teori ligger Lgnnen derimod over
dette Minimum, idet det antages, at Driftsherrernes Konkurrence
om den knappe Arbejdskraft driver Lgnnen op, saa at den paa
Beskaeftigelsesgreensen, hvor der ikke findes nogen positiv Drift-
herregevinst, falder sammen med Arbejdets Granseproduktivitet.

Det har utvivlsomt paa visse Tidspunkter i visse Lande veaeret
Tilfaeldet, at Konkurrencen om Arbejdskraften holdt denne oppe 1
en Pris, der laa over et saadant Livsminimum. Dette var saale-
des Tilfeeldet i U, S. A, iforrige Aarhundrede; men Spgrgsmaalet
er, om disse Tilfzlde er typiske for Legnarbejdets Aflgnning i det
kapitalistiske Samfund, saa at der herpaa kan opbhygges en gene-
rel Teori om Arbejdslgnnens Bestemmelse, eller om de er frem-
gaaet som Resultat af specielle Omstendigheder.

De Steder, hvor Lgnnen er blevet drevet i Vejret ved Knaphed
paa Arbejdskraft, er forst og fremmest Nybyggerlande, hvor der
har veeret fri Jord, og hvor Indvandringen ikke er foregaaet til-
straekkelig hurtigt. Disse Forhold kendes ikke i zldre Samfund,
hvor Jorden var optaget allerede fgr det kapitalistiske Gennem-
brud. Her har der, bortset fra ganske kortvarige Hgjkonjunk-
turer, stedse veeret en industriel Reservearmé, og i Efterkrigstiden
findes denne endog i Nybyggerlande, hvor der endnu er fri Jord.
fordi den tekniske Udvikling i Landbruget ggr den tidligere al-
mindelige temmelig kapitallgse Opdyrkning umulig og paa Grund
af den permanente internationale Landbrugsdepression.

Det skal naturligvis ikke paastaas, at den relative Knaphed paa
Arbejdskraft, altsaa den industrielle Reservearmés Stdgrrelse, er
aldeles uden Indflydelse paa Lgnnen; men den er kun een blandt
mange Faktorer, som indenfor kortere eller leengere Tidsrum be-
stemmer Arbejdslgnnens Svingninger omkring det af hele den hi-
storiske Situation givne Normalniveau, Livsminimet. Den almin-
delige Tendens til omvendt Proportionalitet mellem Lgn og Be-
skeeftigelsesgrad, som almindeligvis antages at veere til Stede, har
i Virkeligheden kun en steerkt begreenset historisk Gyldighed. Un-
der normale Forhold vil den kun undtagelsesvis kunne ggre sig
azldende.
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Ligesom man kan konstatere, at Teorien om, al Lennen ved
Konkurrencen om den knappe Arbejdskraft drives op over Livs-
minimet, ikke bekreeftes af Erfaringen, saaledes kan man ogsaa
hevde, at det Lgnniveau, vi traeffer i de moderne Samfund, stort
set ikke kan siges at ligge over Livsminimet, selv om dette Begreb
tages i meget snaever Betydning. I nogle koloniejende Stater og
de til dem ¢konomisk knyttede Omraader har der gjort sig, og
g¢r der sig tildels endnu, seerlige Omstendigheder geeldende, hvis
Aarsager jeg ikke her kan komme ind paa; men betragter man
Vilkaarene for det store Flertal af Industri- og Landarbejdere i
Efterkrigstiden i den kapitalistiske Verden som Helhed, vil man
snarere finde, at Lgnnen ligger under det Niveau, der er ngd-
vendigt for at opretholde den Arbejdseffektivitet og Uddannelse,
som kreeves af en moderne Arbejder. Detle geelder for Syd- og
Mellemeuropa, Tyskland indbefattet, for slet ikke at tale om Ja-
pan. I disse Lande ligger Lgnnen paa et Niveau, der i Liengden
maa fgre til Degeneration af Arbejdskrafien; der er altsaa Tale
om en L¢gn, der for Kapitalistklassen som Helhed i det lange Lgb
er urentabel. Selv om dette ikke kan siges om England, U, S, A,
Skandinavien, og vel heller ikke om de engelske Dominions, lig-
ger Lgnnen dog ogsaa her paa et Niveau, der, naar den gennem-
snitlige Arbejdslgshedsperiodes Langde tages i Betragtning, ikke
kan tilskynde til nogen Modifikation af Teorien.

Jeg er gaaet saa udfgrligt ind paa Spgrgsmaalet om, hvor neer
vi er ved den absolute Undergraense, hvorunder Lgnnen ikke kan
synke, fordi dette er afggrende for Spgrgsmaalet om Sammenhaen-
gen mellem Ralionaliseringen og den strukturelle Arbejdslgshed.

Den arbejdsbesparende Teknik har overalt, selv i de Lande,
hvor L¢gnnen er lavest, vist sig saa rentabel, at den har kunnet
slaa igennem i meget stort Omfang. Naar de Arbejdere, som ved
denne Proces er blevet fortreengt fra Produktionen, ikke har fun-
det anden Beskzeftigelse, hverken derved, at yderligere Lgnfald
gjorde en lavere Teknik rentabel, eller ved en yderligere Udvidelse
af Produktionen, saa er dette, saafremt det skal tilskrives en for
h¢j Lén, i hvert Fald et Faenomen, som man ikke kan raade Bod
paa indenfor den bestaaende Samfundsordnings Rammer. Den
strukturelle Rationaliseringsarbejdsldgshed i Tyskland, Italien, Ja-
pan, Polen viser, at saafremt der fandtes et Lgnniveau, ved hvil-
ket al Arbejdskraft kunde beskaeftiges, saa ligger det 1 hvert Fald
under det Niveau. der kraeves til Arbejdskraftens Opretholdelse.
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Naar Sagen ligger saadan, saa mister unzegtelig Diskussionen om
det »naturlige« Lgnniveau, der giver fuld Beskaftigelse. enhver
Interesse.

Men rent bortset fra dette Forhold hviler Teorien om det »na-
turlige« Lgnniveau paa en censidig Betragtning af Arbejdslgn-
nens Natur. Man heefter sig udelukkende ved den Tendens til
gget Produktion og Beskaftigelse, som en Reduktion af Arbejds-
omkostningerne medfgrer, og glemmer cller undervurderer den
Virkning, L¢naendringer har paa Indkomstsiden. En Légnreduk-
tion maa fgre til en Indskreenkning i »the propensity to consumex
og har forsaavidt en Tendens til at heemme Beskeeftigelsen. Noget
ganske tilsvarende gwelder Rationaliseringsforanstaltninger, idet
disse ved at formindske Lgnindtegternes Sum og forgge Kapital-
indtzegternes Sum vil forsteerke den tidligere omtalte Tendens til
Skesevhed i Efterspgrgslen. Hvis Rationaliseringen ledsages af
Lgnreduktioner, vil denne Tendens yderligere forstaerkes.

Naar vi skal undersgge Rationaliseringens Virkning paa Be-
skeeftigelsen, er det derfor vigtigt at betragte den forhaandenvze-
rende Kapacitetsudnyttelse. Jo mindre Kapacitetsudnyttelsen i Ka-
pitalgodeindustrierne er, jo mindre Merbeskaftigelse vil Omlaeg-
ningen give, og jo stgrre bliver den Arbejdslgshed, som Rationali-
seringen medfgrer. Er Realkapitalen derimod relativt knap, vil
den Forskydning i Efterspgrgslen, som Rationaliseringen medfg-
rer, kunne frembringe en ny Ligeveegt med forgget Kapitalgode-
produktion og opretholdt eller endog forgget Beskseftigelse.

Men paa den anden Side kan Kapitalknapheden vaere saa stor,
at den forhindrer, at de ved Rationaliseringen overflgdiggjorte
Arbejdere finder anden Beslkwseftigelse. Thi selv om Rentefoden i
dette Tilfaelde stiger, vil der ikke herved automatisk fremkaldes
et tilstreekkeligt Kapitaludbud. Teorien om, at Kapitaludbudet
ubetinget stiger med en Stigning 1 Rentefoden, kan vist nu betrag-
tes som forladt af alle. Heller ikke kan man i denne Situation
vente, at de overflgdiggjorte Arbejdere skal faa anden Beskaf-
tigelse ved, at hgjere Rentefod og lavere Lgn atter ggr den gamle
Teknik rentabel; thi dels har vi set, at man ikke kan forvente de
Virkninger paa Lgn og Kapitaludbud, som Knaphedsteorien forud-
seetter 1 et saadant Tilfelde, dels kan man regne med, at de mu-
lige lekniske Kombinationer ikke ligger paa en kontinuerlig
Raekke. Det vil kun rent undtagelsesvis vaere Tilfaeldet, at en kon-
tinuerlig Substition af Arbejdskraft og andre Produktionsfaktorer
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er mulig, saa at selv mindre /Endringer i Lgnnen kan fgre til
sendret Teknik, og selv i dette Tilfielde vil der veere meget staerke
Hemninger mod at gaa tilbage til lavere Teknik. Der er saaledes
en Mulighed for, at Rationaliseringsarbejdslgshed kan fremkomme
som Fglge af szerlig stor Kapitalknaphed; i Praksis vil dette dog,
paa Grund af det moderne Samfunds Kapilalrigelighed, nappe
vaere hyppigt forekommende. Det kan i hvert Fald kun twenkes
i et Samfund, der er afskaaret fra Forbindelse med det interna-
tionale Kapitalmarked.

Det interessante ved Sagen er m. a, O, at vi ud fra den marx-
istiske Teori maa komme til det Resultat, at en strukturel Arbejds-
lgshed kan fremkomme, baade fordi Kapitalen er for knap, og
fordi den er for rigelig. Dette understreger Ngdvendigheden af,
at man ikke behandler Spgrgsmaalet om Rationaliseringens Virk-
ninger abstrakt uden Hensyn til den strukturelle og konjunktu-
relle Baggrund. Udfra Knaphedsteorien faar man ogsaa her skavt
fat paa Problemet, fordi man maa tage Udgangspunkt i en Til-
stand med fuldt udnyttet Kapacitet. Herved kommer man natur-
ligt til at forklare den Overflod paa Arbejdskraft, der ledsager
Rationaliseringen, som udelukkende fremkaldt af Knaphed paa
Kapital.

I Praksis har vi set Eksempler paa alle tre Typer af Rationali-
seringsforlgb. (1) I England og U. 5. A. har man i Efterkrigstiden
haft en Rationalisering, der var ledsaget af strukturel Arbejds-
lpshed, fordi Kapitaloverfloden har hindret Arbejdskraftens Kom-
pcensation. (2) Fgrkrigstidens Rationalisering 1 U. S. A. var led-
saget af steerkt stigende Produktion, og bortset fra Konjunktur-
svingningerne fik Arbejdskraften fuld Kompensation ved forgget
Beskaeftigelse 1 Kapitalgodeindustrierne. (3) I Efterkrigstidens
Tyskland har vi endelig et Eksempel paa en Rationalisering, der
medfgrer strukturel Arbejdslgshed, fordi Kapitalknaphed heemmer
Arbejdskraftens Kompensation.

Spgrgsmaalet om Rationaliseringsarbejdslgsheden kan imidler-
tid ikke behandles til Bunds uden i Forbindelse med en Behand-
ling af Kapitalrenteteorien. Kapitalrenten indtager i det marx-
istiske System en ganske anden Plads end i Knaphedssystemerne.
Da Lé¢nindkomsten i marxistisk Teori ikke bestemmes ved Ar-
bejdskraftens relative Knaphed i Forhold til Kapitalen, men af
Forhold, paa hvilke Kapitalmangden er uden direkte Indflydelse,
bliver Kapitalindkomsternes samlede Sum bestemt som et Resi-
duum (Socialproduktet -+~ Lgnnen) paa veaesentliz samme Maade
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som i den klassiske @Qkonomi. Kapitalindteeglerne!) fordeles mel-
lem Driftsherre og passiv Kapitalist i et Forhold, som bestemmes
ved Udbud og Efterspgrgsel for Laanekapital. I den indre For-
deling mellem Driftsherre og passiv Kapitalist har vi altsaa ogsaa
I marxistisk Teori en Knaphedsbestemmelse, men de Faktorer,
der bestemmer Kapitalindtaegternes totale Stgrrelse, ligger uden-
for Knaphedsbestemmelsen. Vi opererer altsaa i det marxisitske
System med positiv Driftsherregevinst og med en Kapitalrente,
der bestemmes ved den relative Knaphed paa Laanekapital, og
som ikke er identisk med Realkapitalens Greenseprodukt.

Da en Del af Uenigheden i den geengse Diskussion om Virknin-
gerne af Andringer i1 Kapitalrenten stammer fra, at Ordet Kapi-
tal i Fleeng anvendes til Betegnelse for Realkapital, Kapitalgoder
og Laanckapital, vil jeg her anvende den almindelige marxistiske
Terminologi: Industrielz) Kapital for Kapitalen i dens Anvendelse
i Produktionen, hvad enten den optreeder 1 Form af Kapitalgoder,
Arbejdskraft, Faerdigvarclagre eller Kasse; den industrielle Kapi-
tals Udbytie maalt pr. Kapitalenhed kalder jeg Profitraten, medens
Kapitalrenten er Prisen paa Laanekapitalen.

Naar Kapitalrenten bestemmes ved Knapheden i Udbudet af
Laanekapital, bliver den afggrende Faktor ved Bestemmelsen af
dens Hgjde den Tilbgjelighed, der til enhver Tid vil veere til en-
ten at investere eller holde Kapitalen i likvid Form.

Forestillingerne om den fremtidige Pris- og Konjunkturudvik-
ling bliver derfor af afggrende Betydning for Rentefodens Hgjde.
Kapitalrenten vil kunne svinge mellem Nul og Profitratens Hejde.
Kun under seerlige Kriseforhold vil Kapitalrenten kunne naa op
til eller over Profitraten, og der er ingen Grund til at antage, at
den vil bevaege sig parallelt med Profitraten.

Det fglger naturligvis af denne Teori, at man paa Grundlag af
blotte Forandringer i Kapitalrentens Hgjde intet som helst kan
slutte uden at kende til den samtidige Udvikling i Profitraten. Saa-
fremt et Fald i Kapitalrenten fremkommer som Fglge af et Fald
i Profitraten, medens Forholdet til Driftsherregevinsten er ufor-
andret, vil det virke hemmende paa Akkumulationen. Saafremt
et Fald i Kapitalrenten derimod fremkommer som Fglge af et een-
dret Forhold til Driftsherregevinsten, medens Totalprofiten er

') Der ses her bort fra Jordrenten, som ifplge marxistisk Teori udger
en detacheret Del al Kapitalindtzgterne.

*) Udtrykket sindustriel: belegner her ikke nogen Modswtning til Land-
hrug ete., men al kapitalistisk Produktionsvirksomhed.

Nationalakonomisk Tidsskeift, LXXIV, a2y
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uforandret, vil det virke fremmende paa Akkumulationen. For-
saavidt er vi blot ad en anden Vej naaet frem til et Sidestykke til
Wicksells Sondring mellem naturlig BRente og Laanerente, selvom
Wicksells naturlige Rente og Marx’ Profitrate naturligvis ingen-
lunde deekker hinanden.

Det kan igvrigt her nsevnes, at Keynes ogsaa paa dette Punkt i
sin sidste Bog — sig selv nafvidende — stiller sig paa Marxisternes
Side, naar han i Polemik mod Klassikerne, specielt i Marshalls
Udformning, paaviser, at Renten ikke bestemmes af Realkapita-
lens Greenseafkast, men af Kapitalejernes »liquidity preference«.
Der cer igvrigt intet forunderligt heri, da det er en ngdvendig
Forudsetning for at kunne forklare Depressioner ved Overakku-
mulation.

Naar man forlader Teorien om, at Kapitalrentens Hgjde er be-
stemt af Realkapitalens Granseafkast, er der ingen Grund til at
antage, at en Fordgelse af Efterspgrgslen efter Kapitalgoder, der
driver disses Priser op, vil fgre til nogen Formindskelse af Kapital-
renten. Fordget Efterspgrgsel efter Kapitalgoder vil altsaa ikke
automatisk fgre til Forlengelse af Omvejsproduktionen.

Vi har her det tidligere omtalte manglende Led i Teorien om
Overakkumulationen. Tidligere saa vi, at der ikke paa Indtegts-
siden fandtes modvirkende Faktorer, der kunde forhindre en for
stor Efterspgrgsel efter Kapitalgoder i at blive et varigt Feenomen.
Nu ser vi, at Rentefoden heller ikke formaar automatisk at med-
fgre Forskydninger paa Produktionssiden. der opretholder Lige-
vicgien.

Sondringen mellem den industriclle Kapital og dens Afkast,
Profitraten, paa den ene Side, og Laanekapitalen og dens Afkast
paa den anden Side, er af afggrende Betydning for Konjunktur-
teorien. Udfra denne Teori kan man nemlig ikke med Henvis-
ning til den hgje Rentefod i Hgjkonjunkturens sidste Del afvise
Overakkumulationen som Konjunkturforklaring, saaledes som for
Eksempel Cassel ggr. Cassel slutter af den hgje Rentefod i Hgj-
konjunkturens sidste Fase, at der er stor Kapitalknaphed, hvilket
er ubestrideligt for saa vidt angaar Laanekapitalen; men man kan
ikke identificere Laanekapital og Realkapital og videre slutte, at
Kapitalgodeproduktionen er stgrre end den Opsparing, der efter-
sperger den, saaledes at det bliver den for ringe Opsparing, der
bremser Opsvinget. Den stgrre eller mindre Efterspgrgsel efter
Kapitalgoder giver sig Udtryk, ikke i Kapitalrenten, men i Kapital-
godepriserne; at disse i Hgjkonjunkturens sidste Del stiger langt
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steerkere end Konsumgodepriserne er Udtryk for, at Opsparingen er
— ikke for lille — men for stor. Den hgje Kapitalrente er derimod
Udtryk for, at Kapitalejernes »liquidity preference« er ringe, fordi
Prisudviklingen er gunstig, og man tror, at Opsvinget varer evigt.
Som Efterspgrgsel paa Kapitalgodemarkedet er Opsparingen der-
for for stor, samtidig med at den som Udbud paa Kapitalmarkedet
er for lille.

Paa den anden Side ser vi, at under en Depression, hvor Drifts-
herregevinsten er meget lav, idet Profitraten ikke ligger vaesent-
ligt over Kapitalrenten, vil »liquidity preference« veere stor, da
Risikoen ved at binde Kapital i egen Produktion anses for over-
ordentlig stor. Udbudet af Laanekapital vil derfor langt overstige
Efterspgrgslen, hvilket som tidligere navnt bidrager til at lamme
Omsatningen og nedpresse Indkomstniveauet.

Der er saaledes ikke nogen direkte Forbindelse mellem Akku-
mulation af Realkapital og Kapitalrenten. Vi kan se steerk Over-
akkumulation af Realkapital optreede saavel i Forbindelse med
hg¢j Rentefod som i Forbindelse med lav. Det fgrste har vi Eks-
empler paa i den saedvanlige Hgjkonjunktur, det sidste er vi Vidne
til i alle de hgjtudviklede Industrilande under den almindelige
gkonomiske Stagnationsperiode efter Verdenskrigen, idet Over-
akkumulationen her giver sig Udtryk i ledig Kapacitet i et saa-
dant Omfang, at Rentabilitet ikke kan opnaas, selv med den meget
lave Rentefod. Igvrigt bevirker den permancnte Overakkumula-
lation i Efterkrigstiden, at »liquidity preference« bliver stor selv
under Hgjkonjunkturer; som Fglge heraf ser vi Hgjkonjunkturer
med lav Laanerente.

Erfaringerne fra Efterkrigstiden understreger derfor atter, at
Konjunkturteorien ikke skarpt kan sondres ud fra Teorien om den
almindelige kapitalistiske Udvikling, men at Konjunkturen an-
tager et hgjst forskelligt Forlgb alt efter den til enhver Tid givne
strukturelle Baggrund.




