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INDLEDNING

PORGSMAALET om Skillelinien mellem Nationalgkonomiens

Teori og dens Politik paa den ene Side og Socialelikken paa
den anden Side hgrer ikke til de videnskabsteoretiske Strids-
spprgsmaal. Ved Socialetikken teenkes ikke paa den beskrivende
Etik, men paa den filosofiske, d. v. s. Indbegrebet af de Anskuel-
ser om, hvad der bér viere i socialgkonomisk Henseende, som her-
sker blandt de paa et vist Territorium levende Mennesker. Social-
etikken i1 den Betydning er naturligvis ingen Videnskab i dette
Ords strengeste Forstand. Undertiden udbygges de socialetiske An-
skuelser ved Hjelp af et fortrinligt Kendskab til den gkonomiske
Virkelighed og en fremragende Analyse af de formodede Virk-
ninger af gkonomiske Begivenheder, og saaledes kommer den op-
stillede Tankebygning til at indeholde videnskabelige Elementer,
men Tankebygningens Grundlag, den socialetiske Anskuelse, bli-
ver ikke derved Videnskab.

De fremsatte Bemazserkninger om Socialetikken vil ikke over-
raske nogen, Paa samme Maade er det almindeligt bekendt, at
lige siden Nationalgkonomien paa Ricardos, Seniors og Says Tid
blev udskilt som en selvsteendig Videnskab fra de subjektivt far-
vede, politiske Betragtninger og Statsteorier, den tidligere havde
vaeret ulgseligt indfiltret i, har de nationalgkonomiske Lwerebgger,
stort set, taget deres Begyndelse med en Programudtalelse om
Forholdet mellem Nationalgkonomiens Teori og dens Politik. Og
bortset fra adskillige sproglige Forskelle og nogle ganske faa sag-
lige Seerstandspunkter har denne Programudtalelse gaact ud paa
folgende: At Nationalgkonomiens Teori skal beskeeftige sig med
~— 1kke hvad der b¢r veere — men hvad der er: med en Be-
skrivelse og Analyse af de gkonomiske Samfundshandlinger og
den Prisdannelse og Fordeling, de medfgrer.
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Ved Siden af Teorien stilles saa Politikken. Nationalpkonomicens
Politik giver dels en Beskrivelse af, hvilke Indgreb Staten og
andre vigtise Samfundsdannelser har foretaget, og hvilke Midler
der derved er taget i Anvendelse, dels en Analyse af, hvilke Virk-
ninger disse Indgreb maa teenkes at have. Endvidere hgrer under
Nationalgkonomiens Politik en kritisk Gennemgang af de vigtigste
socialetiske Tankebygninger — »Ismerne« — ikke af deres etiske
Grundlag, det vilde blive en politisk Diskussion, men dels af den
Fremstilling af den gkonomiske Virkelighed, »Ismene tager i An-
vendelse, dels af de paastaaede Virkninger af de Indgreb, der
foreslaas.

Holdt Nationalgkonomerne sig nu denne Programudlalelse efter-
retlelig, er det jo aabenbart, at man ikke vilde stgde paa noget i
nationalgkonomiske Afhandlinger, der ikke stod der for strengt
videnskabelige Formaals Skyld. Men som enhver ved: den i brede
Traek refererede Programudtalelse staar i mange Tilfeelde kun
som Pryd og Zirat og i feerre Tilfzelde som en virkelig Ledetraad,
der kun tabes i ren Distraktion. Dette faar naturligvis mange
Lmsere til at glemme Programudtalelsen med det Resultat, at
Nationalpkonomien i det almindelige Omdgmme stadig i hgj Grad
er en Leere om det, der bgr vaere i pkonomisk Henseende, eller
som man ogsaa kan udirykke det, Laeren om hvad der er gkono-
misk rigtigt.

Forklaringen paa, hvorfor Programudtalelsen ikke overholdes,
er ikke sveer at finde. Man kan her henvise til Professor Axel
Nielsens lille Bog: »Forholdet mellem Nationalgkonomiens Teori
og Politik«'), hvor han omtaler, hvorledes al Politiseren princi-
pielt ifglge deres Programudtalelse laa Katedersocialisterne fjernt,
og tilfgjer: sMen i Praxis er det saa, at ingen har politiseret mere
end Katedersocialisterne; »Verein fiir Socialpolitik« er det store
Vidnesbyrd herom. I sin meget citerede Rektortale af 1897 taler
Schmoller fgrst om, hvorledes hele Kulturudviklingen peger mod
N¢dvendigheden af sociale Reformer, og han fortszetter med at
sige, at det bliver Videnskabens Opgave at godtggre Berettigelsen
af disse. Med andre Ord, Nationalgkonomiens Politik kommer
med sin Fordring til Teorien om at blive bevist. Objektiv uhildet
Forskning bandlyses, Resultatet, som skal naas, er paa Forhaand
givet.« .... »Schmollers Preecision af, at Ledestjeernen for Natio-
nalgkonomien skal vaere »Gemeinwohle, viser det samme.«

Nu kan den Forklaring, som Axel Nielsen gav paa, at Kateder-

1) Side 26—27.
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socialisterne eller den yngre historiske Skole i Tyvskland svigtede
deres Programudtalelse, saa vidt jeg kan se, almindeliggpres og
overfores paa andre Skolers Svigten. Axel Nielsen skrev 1 den
omtalte lille Bog'): »Det er sikkert den sterke gkonomiske Ud-
vikling . . . der har bragt Katedersocialisterne til at fravige deres
principielle Standpunkt. Hvad nyttede det, om Videnskaben sad
hjemme og registrerede d¢konomiske Foenomener uden Udsigt til
i en nwer Fremtid at naa Resultater, der kunde gavne; Livets Kal-
den var for steerk, hvad betgd saa prineipielle Standpunkter? Men
sanledes er da ogsaa den historiske Skole blevet en ren politisk
Retning indenfor Nationalgkonomien, hvormeget saa ogsaa Kate-
dersocialisterne selv mener at drive upolitisk Videnskab.«

Det er netop Sagen, Livets Kalden er for steerk. For at veere
den ideelle Videnskabsmand paa de sociale Omraader skal man
psykologisk set vaere interesseret Flegmaltiker. Men det er en
uhyre sjeelden Type. Enten er man interesseret, men saa er man
ikke Flegmatiker, eller ogsaa er man ligeglad simpelthen af Man-
gel paa social Interesse,

Det er imidlertid ikke her Formaalet at udslille saadanne
Eksempler, hvor Resonnementer, der bygger paa socialetiske An-
skuelser, har indsneget sig, blot for at treekke Skillelinien op mel-
lem Socialetik og Nationalgkonomi. Formaalet er at analysere dc
paagmeldende Heesonnementer. Det skal vise sig, at Rasonnemen-
terne bygger paa to vidt forskellige Opfattelser af den gkonomi-
ske Virksomhed, som vi i det fglgende vil kalde Husholdnings-
opfattelsen og Klassekampsopfattelsen. Der er intet
originalt i en Paavisning af, at de to omtalte Opfattelser ggr sig
geldende, men da de formentlig ligger skjult eller fremme i langt
flere gengse gkonomiske Raesonnementer end almindeligt antaget,
kan en Analyse af nogle Eksempler maaske alligevel paaregne
Interesse. Vi vil igvrigt ikke udelukkende holde os til Eksempler
fra Leerebgger og gkonomiske Afhandlinger, men ogsaa tage Eks-
empler fra den aktuelle gkonomiske Diskussion.

De gkonomiske Samfundshandlinger, d.v.s. saadanne Handlin-
ger, der gver Indflydelse paa Priser og omsatte Maengder, kan raat
delesito Grupper: (1) Saadanne menneskelige Handlinger, der kan
opfattes som Bestraebelser for som Led i et stdrre, mer cller min-
dre frivilligt Feellesskab at fravriste de ikke-menneskelige Omgi-
velser Goder, og (2) saadanne Handlinger, der gaar ud paa, alene

"y Side 27.
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eller 1 mindre?), ligeledes mer eller mindre frivillige Sammenslut-
ninger, at skaffe sig Goder paa Bekostning af andre. Sondringen
vil 1 Praksis vise sig sveer. Teoretisk er der kun den Vanskelig-
hed, at adskillige Handlinger er af en saadan Karakter, at de kan
siges at falde ind under begge de nsevnte Grupper. At producere
kommer naturligvis i f¢rste Gruppe, at skabe og opretholde For-
trins- og Monopolstillinger i anden Gruppe, medens dette at kgbe
og smlge efter Omstaendishederne falder under begge Grupper.

Der kunde naturligvis skrives en Afhandling om Husholdnings-
opfattelsen og Klassekampsopfattelsen 1 Nationalgkonomien, uden
at man overhovedet berérte Spgrgsmaalet om, hvorvidt den ene
eller den anden Opfattelse af den gkonomiske Virksomhed er den
mest rigtige, eller der evenfuelt er noget rigtigt i dem begge to.
Af Hensyn til det fglgende vil et Par Bemeerkninger imidlertid
veere paa sin Plads.

Ferst med Hensyn til Husholdningsopfattelsen. Kan man tale
om en Samfundshusholdning i kapitalistiske Samfund? Ja, for-
saavidt som derved Udnyttelse af den vrangvillige »Nalur« og An-
vendelse af eksisterende Realkapital finder en Produktion og Om-
saetning Sted, der er tilpasset menneskelige Behov, I denne sam-
fundsmeessige Husholdningsproces har Priser og Markeder deres
Plads, man taler om, at de har sFunktioner«. Det er naturligvis
billedlig Tale; i kapitalistiske Lande er Priser og Markeder ikke
indfgrt for at udfgre nogen »Funktion« i nogensomhelst Sam-
fundshusholdning. Men i Forklaringen af, hvorledes Ligevaegt
mellem Udbud og Efterspgrgsel kommer i Stand i et kapitalistisk
Samfund, er det fuldt berettiget at forklare Priser og Markeder
som Hjwlpemidler i dennce Proces. Ligeveegtssammenligningen er
nemlig et godt Billede paa noget der foregaar i Virkeligheden,
saasandt der eksisterer Arbejdsdeling og Ombytning baseret paa
formelt frit Forbrugs- og Beskaftigelsesvalg. Men Faren ved at
tale om Samfundshusholdning er, at den Sammenligning, man
har draget, tilsidst drager en. Man ender med at tale om »Sam-
fundets Behove, om »Englands« eller »Danmarks ¢konomiske
Interessers, om hvad der gavner »os¢ eller skader »o0s«. Dermed
er man gaaet et Skridt videre, og betragter Samfundet som en
harmonisk, patriarkalsk Familiec. Da dette ikke stemmer med
Virkeligheden, f¢lger heraf, at det er lige saa galt at benytte Be-

- ’j Med _ﬁctegne]sen mindre tmnkes der paa, at disse Sammenslutninger kun
omfiatter en Del af de Personer, der lilherer det storre Fellesskab, der blev
nevnt 1 den forrige Passus,



26 NIELS LINDBERG

grebet Samfundshusholdning i den Betydning, at der i Samfundet
finder en Husholdning Sted af den Art, man kender fra Familier.
d. v. s. en Husholdning ledet af en enkelt Vilje efter en enkelt
Plan.

Dernwest  Klassckampsopfattelsen. Mange, der ikke ser godt,
anser Klassekampen for et Agitationsnummer, ikke for en Rea-
litet. En politisk nskedrgm forblinder dem. De indbyrdes meget
forskelligartede Handlinger med fordelingsmessig Konsckvens,
som vi med nogen sproglig Betaenkelighed sammenfatter under
Betegnelsen Klassekampen, kan deles i de voldelige og de ikke-
voldelige. Det er i mange Samfund lykkedes den sociologiske
Dannelse, vi kalder Staten, at indskraenke Anvendelsen af volde-
lige Kampmidler til et ubetydeligt Minimum. Det er endvidere
lykkedes Statsmagten i enkelte Samfund at forhindre Anvendelse
af visse vigtigere ikke-voldelige Kampmidler, der kraever staerk
Organisation og Masseaktivitet, saasom Lock-out, Strejke og Boy-
cott. Men ikke de mest elaborercde Forbud, stgttet af den mest
hensynslgse Statsvilje til Forbudenes Opretholdelse, har hidtil
kunnet forhindre Klassckampen. Den er stadig en Realitet, de
underliggende ¢gkonomiske Modsztninger er for store. Heraf fél-
ger atter, at det er apriorisk berettiget at anlegge Klassekamps-
synspunktet over for gkonomiske Foreteelser; et Krav til Viden-
skaben om at ophgre hermed, er en Trusel mod den fri Forsk-
ning. Hermed vaere ikke sagt, at Anleeggelsen af Klassckamps-
synspunktet ikke kan fgre bort fra den strenge Videnskabelighed.
Vi har blot sagt, at det var apriorisk berettiget at anlegge det.
Det er naturligvis galt at mcne, at alle ¢konomiske Handlinger
overvejende preeges af indbyrdes modstridende Aktivitet for —
paa Bekostning af andre — at tilkeempe sig eller fastholde e¢n vis
gkonomisk Stilling i Fordelingen Menneskene imellem. Det er
cndvidere betenkeligt at indfortolke det i Klassekampsopfattel-
sen, at de gkonomiske Handlinger, der her er Tale om, i alle Til-
faelde foretages til Fordel for den Klasse, man tilhgrer. Maaske
foretages de alene med Hensyntagen til en selv. Det er kun fordi
de seedvanligt foretages af Individer som Led i en Gruppe, at vi
her anvender Ordet Klassekamp.

Det vil nzeppe stgde paa Modsigelse, naar det indledningsvis
siges, at den saakaldte borgerlige Nationalgkonomi sarlig interes-
serer sig for Foranstaltninger, Bestraebelser og andre Foreteeel-
ser udfra Husholdningssynspunktet, altsaa interesserer sig for at
belvse, 1 hvilket Omfang Foreteelserne stiller Feellesskabet bedre
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eller daarligere i Produktionen eller Omseetningen i videste For-
stand. Det er her, at man saa uhyre let, ved Anvendelse af Fik-
tionen om Familiehusholdning, kommer paa gyngende Grund. Vi
vil kalde Tankersekker af den her omtalte Art for »Hushold-
ningsteori«. Ved Siden heraf staar saa den marxistiske (ko-
nomi, hvis Hovedinteresse ligger i Anleggelse af Klassekamps-
synspunktet, altsaa i at belyse Foranstaltninger og Bestraebelser
ud fra Synspunktet, i hvilket Omfang stilles Individet eller Grup-
pen bedre eller daarligere i den gkonomiske Fordeling, De udvik-
lede Tankermkker kalder vi »Klassckampsteori«. Baade
Husholdningsteorien og Klassckampsteorien anvender og udvikler
pkonomisk Teori; der er ikke paa det Punkt nogen Forskel (Klasse-
kampsteorien staar saaledes principielt i samme Vekselvirknings-
forhold til Fordelingslieren, som Husholdningsteorien staar til
Laeren om Prisernes Organisering af Produktion og Omsaetning).
Begge Teorier anvender og udvikler Kendskab til Samfundsinsti-
tutionerne, saa det er heller ikke her Forskellen liggser. Nu kan
man naturligvis indvende, at de to sidste Ssetninger er Udtryk
for en videnskabsteoretisk Idealbetragtning. Den marxistiske (Oko-
nomi (som faktisk Udtryk tor Klassekampsopfattelsen) har efter
Forfatterens Sk¢n veeret steerkere i det institutionelle Kendskab
end den borgerlige @konomi’) (som Udtrvk for Husholdnings-
opfattelsen), men omvendt veeret svagere i den deduktive Teori.
Denne Forskel er naturligvis ikke tilfeeldig, men den vil paa den
anden Side nzeppe i det lange Lgb kunne betragtes som vaesentlig.
Forskellen paa de nevnte Punkter bliver mindre og mindre som
Felge af Bestracbelser fra begge Sider. Den afggrende Forskel lig-
ger netop i, at Interesseomraadet og dermed Forskningsomraadet
er forskelligt. Forskningsomraadet har overhovedet kun Tendens
til at falde sammen, forsaavidt mere dybtgaaende Forklaringer
af gkonomisk Aarsagssammenhang udelukker fast og snaever Af-
sreensning af Forskningsomraadet. Dem, der har Interesse for
andet og mere end gkonomiske Specialstudier, og som har Evne
til at se Sagerne i deres dybere Sammenhzeng, kommer naturlig-
vis videre rundt i »Systemets end andre, og det bevirker og har

) Det er vierd at bemmrke, at borgerlige Okonomer til forskellige Tider
har sagt baade om Marx og Birck, at de mere var Sociologer end National-
okonomer. Denne Karakteristik skyldes netop, at Marx og Birck var sterkere
i det institutionelle Kendskal end i den dedulitive Teori. Det bedste, Bireck har
skrevet, ligger mere paa Linien Ricardo—Marx end paa Linien Ricardo—
Marshall.
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ogsaa hidtil bevirket, at intelligentere Forfattere af begge de om-
talte Skoler, altsaa baade Marxister og borgerlige (Okonomer er
klar over, at der eksisterer andre samfundsgkonomiske Foreteel-
ser end dem, de interesserer sig for, og at de Foreteelser de inter-
esserer sig for kan belyses ud fra andre Synsvinkler. Man ser da
ogsaa, hvorledes intelligente Forfattere af begge Skoler undertiden
ogsaa anlegger den anden Skoles') Synspunkter.

Hos mindre klart teenkende Forfattere finder man naturligvis
ikke nogen bevidst, men kun en ubevidst Indrgmmelse til det
modsatte Synspunkt af det, man samdvanligt anleegger. Flere gan-
ske almindelige borgerlige Laerebogsforfattere, der leverer en sta-
tisk Pris- og Fordelingsleere (funktionel, ikke personel), og der-
nzest gaar over til Politikfagene, overrasker her ved at veere fuld
af Forslag til Udjeevning af Interessemodsaetninger f. Eks. mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere, mellem Aktionzerer, Bestyrelse og
Direktgrer i Aktieselskaber o.s.v. Disse Forslag vilde veaere gan-
ske uforstaaclige for Leaeseren, hvis han ikke bag Forfatterens Ryg
havde tilsneget sig et vist Kendskab til de Forhold, som Forfatte-
ren har abstraheret fra i de teoretiske Afsnit. Paa tilsvarende
Maade overrasker Marxister af anden og lavere Rang. Et Eksem-
pel: De beskeeftiger sig tit med Forargelse med de rene Bgrsspe-
kulanter. Nu kan der fra et strengt marxistisk Synspunkt ikke
veere noget, der er ligegyldigere, end om den Kapitalistgruppe, der

) Blot to Eksempler: Ferst et Citat fra Marx, der jo almindeligvis anses
for udprzget Klassckampsteoretiker. Det her omtalte Citat vil vise (der kunde
isvrigt findes mange andre), at Marx ikke var blind for Husholdningssyns
punktet. Det stammer fra »Kapitalene, Borchardts Udgave, Side 326327, og
gaar i Korthed ud paa, at Driftslederlonnen er nodvendiggjort af, at der maa
vere cn Driftsleder, hvor flere arbejder sammen, og hvor der er et Mod-
setningsforhold mellem Arbejderne og LEjerne al Produktionsmidlerne. Som
man vil se, anlwegger Marx med indlysende Ret baade llusholdnings- og
Klassekampssynspunktet paa Driftslederfunktionen.

Det nmste Eksempel, der viser, hvorledes Klassekampssynspunklet trienger
sig frem ogsaa hos Husholdningsteoretikere, er hentet fra Carver, der nelop
cllers er udpreget Husholdningsteoretiker. 1 »Distribution of Wealth«, Side
209—210, kommer Carver ind paa at vise, at Jordrenten kunde beskatles med
100 pCt., uden at Produktionen blev mindre, hvilket ikke gielder Arbejds-
lennen. Carver fortsetter: »This is, after all, the most important reason for
distinguishing rent from other forms of income. A purely academic dicus-
sion might safelv ignore such distinctions as exist and treat rent as it chose;
but however rigidly analytical or even mathematical, our study of economics
may become, we must not forget that such studies are of value only in so
far they throw light upon some question of public policy.x
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udbytter Arbejderklassen, bortspiller Merveerdien til en anden
Kapitalistgruppe. Naar Forargelsen alligevel i hgjere Grad retter
sig mod Bgrsspekulanterne, er det sikkert paa Grund af en ube-
vidst Indrgmmelse af, at de aktive Kapitalister dog i Almindelig-
hed, ved Siden af at veere Udbyttere, udfgrer en nyttig Opgave
(nemlig som Driftsledere), nyttig i den Forstand, at de gavner
det Faellesskab, hvoraf ogsaa Arbejderne ved Omstiendighedernes
Magt er Medlemmer. Hvorimod Bgrsspekulanterne i samme For-
stand er unyttige. Som man vil se, bygges der ubevidst paa Hus-
holdningsteorien af Mennesker, som man alene vilde vente arbej-
dede med Klassekampsteorien.

Det er da let at se, at ingen Okonom, hvor steerkt han end fra
Starten har veeret inde paa at betragte Tingene fra den ene Synsvin-
kel, fuldsteendig har kunnet komme uden om den anden af de to
Betragtningsmaader, Man kunde maaske derfor mene, at det ikke
tjente noget fornuftigt Formaal at trekke Sondringen mellem
Klassckampsteori og Husholdningsteori saa skarpt op, som her er
gjort. Imidlertid eksisterer de to Synspunkter alligevel, selvom
det er umuligt at paavise to rene Skole af Tankere, der udeluk-
kende specialiserer sig om hvert sit, og det efterf¢glgende vil vise,
at det tjener et ganske bestemt Formaal at treekke Sondringen op. Vi
vil da i det fplgende give nogle Eksempler fra Nationalpkonomiens
Teori og Politik., hvor vi ser paa Foreteelserne baade fra Hushold-
ningssynspunktet og fra Klasseckampssynspunktet, og Formaalet
er at vise, hvorfor saa mange gkonomiske Diskussioner gaar 1
Haardknude. Vi ser fgrst paa nogle husholdningsteoretisk begrun-
dede Krav, der er stillet uden tydelig Basis 1 nogen sarlig Klasse-
interesse. Saa gaar vi over til nogle Eksempler paa Klassegnsker
camoufleret som Husholdningsteori. Derngest betragter vi forskel-
lise Fejlbed¢mmelser af politisk-gkonomiske Foranstaltninger.
Tilsidst kommer Moralen.

HUSHOLDNINGSTEORETISK BEGRUNDEDE NORMATIVE
KRAV

Vi gaar ud fra, at vi befinder os paa den Side af en eller anden
sHusholdningsteoretikers« Leerebog, hvor Forfatteren er feerdig
med at vise, hvorledes Priserne er Resultatet af et Spil mellem
neermere omtalte gkonomiske Kreaefter. Husholdningsteoretikeren
vil nu gaa over til nogle »tilbagegaaende« Raesonnementer (gerne
indledet med »paa den anden Side«), hvor han forklarer, at Pri-
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sen har den Funktion at organisere det gkonomiske Liv, idet den
nedskaerer Efterspgrgslen og stimulerer Udbudet. Allerede dette
er farligt, og fgrer let til, at Lieseren meddeles det Indtryk, at den
fri Prisdannelse med ens Priser for samme Vare og PProduktions-
middel er noget socialt set ideelt, idet den Eftersperasel, der frem-
kommer til disse Priser, lige akkurat kan tilfredsstilles under den
anvendte Teknik af de knappe Produktionsfaktorer, samtidig
med, at disse finder fuld Anvendelse. Naar Laseren let bibringes
dette Indtrvk, skvldes det, at Husholdningsteoretikeren ikke kan
lade veere at fremhaeve som Spild, altsaa noget »ugkonomiske, hvis
en Pris er saa hgj, at der ikke kommer fuldsteendig Afssetning af
Varen eller Produktionsmidlet. Og helt sikker paa at komme i en
haablgs Diskussion med Klassekampsteoretikeren er Husholdnings-
teoretikeren, hvis han fortsetter med fglgende Tankegang: »Det
er omvendt ogsaa gkonomisk uheldigt, at Prisen er saa lav, at
Efterspgrgselen ikke bliver nedskaaret tilstreekkeligt. Saa bliver
det nemlig ikke pkonomiske Grunde, der bestemmer, hvem der
kommer i Besiddelse af de udbudte Kvanta. Udbudet bliver ikke
af den fri Prisdannelses upartiske Mekanisme fordelt til dem,
der samfundsmeessigt har mest Brug for Godet.« For at tage et
Eksempel. Husholdningsteoretikeren anser det naturligvis for
gkonomisk urigtigt, at der seelges Oksekdd til Kriseramte til ned-
satte Priser, thi naar K¢berne ikke skal dokumentere deres Trang
til Varen ved at skulle betale den h¢gjere Pris (Ligevaegtsprisen),
kan man veere temmelig sikker paa, at ikke ubetydelige Partier
af Varen unddrages Mennesker, der vilde betale en hgjere Pris,
og derved efter Husholdningsteorien kunde dokumenlere et stgrre
Behow.

Lad os nu gaa over til at se paa, hvorledes det her opstillede
Problem fra Pristeorien ser ud for Klassckampsteoretikeren.
Vaerdi- og Prisleeren har for ham kun Interesse som Hjalpemid-
del i Fordelingsleeren, Det forekommer ham derfor at vaere en
usiedvanlig overraskende PPerversion, naar Husholdningsteoreti-
keren (eller den liberale Pkonom, thi det vil jo i dette Tilfwelde
ofte viere samme Mand) fremstiller sit System af Ligeveaegtspriser
som nogel ideell, som det er gkonomisk urigtigt at ggre Indgreb 1
Dette er meget forstaaeligt, og Klassckampsteoretikeren (eller
Marxisten, thi det vil ligeledes ofte veere samme Mand) vilde staa
steerkt, hvis han indskrenkede sig til en Kritik af Modparten.
F. Eks. en Kritik af Liberalistens Eksempel med Oksekédet. Men
det er sveert at holde Balancen i Diskussioner, og derfor sker det,
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at Klassckampsteoretikeren forfalder til at heevde, at det er gko-
nomisk urigtigt, at Prisen paa Oksekgd saettes saa hajt, at det
kun i ringe Omfang kan erhverves af de Fattige, hvis Behov efter
K¢d er stort. Fejlen er den samme i begge Tilfeelde. I begge Til-
feelde kaldes en gkonomisk Foranstaltning for gkonomisk rigtig
eller urigtig, hvilket skjult indebzerer en Bedgmmelse ud fra en
politisk Preemis. Det er let at se, at Klassekampsteoretikeren, i
det naevnte Reesonnement, arbejder med en politisk Preemis. Det
er derimod ikke let at se, at det samme er Tilfaeldet med Hus-
holdningsteoretikeren. Kriteriet for, om en Foranstaltning er gko-
nomisk rigtig eller urigtig, er ikke her Tilfredsstillelsen af et
skarpt formuleret Klassckrav, men Tilfredsstillelsen af den Be-
tingelse, at Foranstaltningen ikke medfgrer Brud paa Balancen
i de med matematisk Elegance formulerede Ligevaegtsbetingelser.
Men Formuleringen af Normer g¢r i alle Tilfeelde (Qkonomen til
Politikker.

For at vere helt sikker paa at blive forstaaet, lad os da se paa
endnu et Eksempel, hvor Synspunkterne tgrner sammen paa
Pristeoriens Grund. Tenk Dem, at der fremkom Forslag om en
virkelig skrap Regulering af Huslejen nedefter. En eller anden
liberal Pkonom vilde da fremseette Kritik: (1) Dette ngdvendig-
gér en Boligregulering, der atter betyder Bureaukratisme, altsaa
Spild af Arbejdskraft. (2) Reguleringen vil medfgre noget, der
for alle praktiske Formaal er at ligestille med Uddeling af social
Understgttelse — og det stort set til ikke-treengende; derved ska-
bes en for Samfundsproduktionen uheldig Understgttelsesmenta-
litet. — Som man vil se betragtes Huslejereguleringen ud fra Hus-
holdningssynspunktet.

De taenkende Mennesker, der er interesseret i Klassernes ind-
byrdes Forhold, heefter sig naturligvis ved ganske andre Momen-
ter. Det er Overflytningen af Indtaegt, der for dem er det vigltige,
ja, eventuelt afggrende, Det er maaske muligt at finde en Socialist,
der vilde indrgmme Liberalisten de ovenanfégrte Virkninger, i alt
Fald som Tendenser; men Lysten til at beklippe Husejeren vil
overvinde hans Betenkeligheder, De faa Socialister, der er imod
det omtalte Indgreb, er saadanne, der ved og beklager, at man
nzeppe kan hjeelpe de virkeligt fattige ad den Vej.

Det er, som det ikke var den samme Foranstaltning, man be-
tragtede, saa forskellig er Bedgmmelsen. Det, at man falder gan-
ske afvigende Domme om Foranstaltningen, er ikke det hemeer-
kelsesveerdige, men det, at de to Domme faeldes med ensidig Hen-
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svitagen til helt forskellige Sider af samme Sag. Det er nede i
det saglige Grundlag for de politiske Domme, at Spiren til Uenig-
heden ligger. Naar det saglige Grundlag for Bedgmmelsen er
forskelligt, skyldes det naturligvis Syvnsvinkelens Forskellighed,
der medfgrer, at man festner Opmarksomhed ved forskellige
Ting. Vi vil s¢ge en Forklaring herpaa.

Den liberale Pkonom i mit Eksempel vil efter al Sandsynlighed
vaere opdraget 1 Grzensenytteleren. Det, der stort set skete ved
Greensenytteleerens Fremkomst, var 1 Virkeligheden en midler-
tidig Forskydning af Nationalgkonomicns Forskningsomraade.
Man koncentrerede Projeckt¢rerne paa Problemer og Sider af
Problemer, som den tidligere @konomi kun lejlighedsvis havde
bergrt. Forfinelse af den formelle Bytteleere eller Prisleere blev
Hovedsagen, og Synspunktet overfor de fleste glkonomiske Foran-
staltninger blev Husholdningssynspunktet. Man kan nu ikke veerge
sig mod den Tanke, at naar Grensenytielseren erobrede saa at
sige alle Universiteter med Undtagelse af et Par tvske, saa var
det hjulpet af en Raedsel for det politiske Standpunkt, som Karl
Marx — efter Ricardo og Malthus den fg¢rende {Pkonom med Spe-
ciale i Fordelingslere og udpraeget Klassekampsteoretiker — var
naaet til.

Der er sikkert en Sammenhzeng mellem dette og det Faktum,
at langt de fleste Pkonomer, der har gjort Karriére og er blevet
befordret i Embeder, stammer fra Overklassen cller Mellemklas-
sen. Dette Forhold har Dich kastet et Sidelys over 1 sin Afhand-
ling »Verdileeren hos Marx og hans Modstandere«'), hvortil hen-
vises. Det, som Dich der drager frem og forklarer, cr, at den
borgerlige Pkonomi fik langt mindre Interesse for de gkonomiske
Forandringers Teori end den marxistiske. Fuldsteendig paa
samme Maade kan man nu forklare, hvorfor den borgerlige
Graensenytteleere i Begyndelsen fortrinsvis helligede sig den for-
melle Bytteleere og forsgmte Fordelingsleeren., Bytteleeren lod sig
jo med Fordel behandle netop som et Ligevaegtsproblem (de for-
skellige Priser skulde staa i saadanne indbyrdes Forhold, at der
blev Ligeveegt mellem Udbud og Efterspgrgsel i hele Systemet).
Medens en Behandling af Fordelingslzeren uvilkaarlig tvang For-
skerens Opmeaerksomhed over paa Spg¢rgsmaal om Klassernes ind-
byrdes Forhold, derfra til Sp¢rgsmaalet om Forskydninger mel-
lem Klasserne, altsaa dynamiske Problemer, der var farlige, fordi

1} Nationalekonomisk Tidsskrift 70, Bind, Side 148—149.



pHIUSHOLDNINGSTEORIc CONTRA »KLASSEKAMPSTEORI« 93

de havde Relation (il aktuel Politik. At Greensenytteteoriens Foli
af anden Generation efterhaanden kom ind paa Fordelingslieren
(Greenseproduktivitetsteorien), er en kendt Sag, og vi vender
straks tilbage til dette. Det er blot i Forbigaaende veaerd at
leegge Meerke til, at vi ogsaa her kan finde Tendenser til at ideali-
sere og som social Norm opstille et System af stabile og »harmo-
niske« Ligevaegtsbetingelser.

Imidlertid holder vi os fgrst til Pris- og Bytteleeren. Hvad er
Forklaringen paa, at Grensenylteteoretikerne alias Hushold-
ningsteoretikerne idealiserede Ligeveegtsbetingelserne? Naturlig-
vis har den besiddende Klasse en Interesse i en sharmonisk«
Nationalgkonomi, men medens dette eventuelt kan forklare noget
om Udvaelgelsen af det nationalgkonomiske Menneskemateriale,
forklarer det intet om, hvorfor de »Udvalgtee tenkte som de
gjorde. Jeg er ikke Psykolog og udtaler mig med Forsigtighed.
Er det ikke saaledes, at de fleste Mennesker (bortset fra »sKveeru-
lanter«), naar de ikke ¢konomisk eller socialt fgler sig drevet op
ad en Mur, ubevidst foretreekker Harmonier og Ligevaegt i Tanke-
banernes Stégttepunkter end Disharmonier og Uligevaegt, og derfor
har en Tendens til at idealisere Tankeckonstruktioner, selvom
disse oprindelig kun har veeret ment som forelgbige, og kun af
padagogiske Grunde forenklede Billeder af Virkeligheden? Jeg
tror, vi staar overfor den egentlige Grund til, at Ligevegtspriser
fremstilles som en Norm for Virkeligheden. Man maa nemlig
efter min Mening give Sundbom?) Ret i, at Springet fra det fri
Bytte som videnskabeligt Ideal til det fri Bytte som praktiskt og
socialt Ideal logisk set er ganske anseeligt. Logisk set overser
man Sondringen mellem en praktisk-feleologisk og en teoretisk-
kausal Betraginingsmaade. Men for den felelsesmeessige Trang
til Harmoni — ogsaa i Tankeverdenen — eksisterer denne Son-
dring ikke. Springet foretages uden Vanskelighed. Selv en saa
fremragende Forsker som Walras ssprange?). Jeg tror da, at
Ulysten ved at tenke sig Indgreb 1 det fri Bytte mere skyldes
denne ubevidste halvt felelsesmeessige Indstilling end de For-
nuftsgrunde, man giver for, hvorfor man anser Indgreb for
uheldige,

Det er kendt nok, at de Rationaliseringer, Graensenyttefolkene
anvender, hestaar i Henvisninger til, at »Nationalindtegten« bli-
ver mindre ved Indgreb i Prissystemet. Derimod er det vel endnu
1) Sundbom: Prisbildning och Andamalsenlighel, Side 14—43.
* S¢ herom Sundbom: Side 83—84.
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ikke almindeligt kendt blandl nationalpkonomisk interessercde.
at de anvendte Rationaliseringer benviler en Argumentering, der
ikke kan staa for Kritik. Dog har Myrdals og senere Sundboms
Kritik af de omtalie Rationaliseringer vakt en Del Opmarksoms-
hed. Naar vi her vil opholde os ved dette Punkt, skyldes det, at
de kritiserede Ralionaliseringer bygger paa »Husholdningsteo-
rien«.

Dette ses let, naar man spgrger, hvilke Argumenter den Teori
byvgger paa, der havder, at det skulde veere gkonomisk urigtigt
at gribe ind i den fri Prisdannelse og for Exempel swelge Oksekgd
billigere til de fattige? Der henvises i Argumenteringen til to Ting:
(1) dels at det drejer sig om et Indgreb i det fri Konsumtionsvalg
og (2) dels at Nationalindtegten bliver mindre paa Grund af en
daarlig Anvendelse af Produktionskrafterne. F. Eks. siges det,
at der spildes Tid og Kreefter med den Rationering, altsaa Udde-
ling ved Hjeelp af Meerkesystemet eller eventuelt Vente-i-Kg-
Systemet, som Indgrebet maa medfdre.

Hvad nu fgrst Henvisningen til Kreenkelse af det fri Konsum-
tionsvalg angaar, er det jo endnu ikke wvedtaget enstemmigt, at
dette Princip er det gkonomisk rigtige, og derfor kan man heller
ikke udgaa fra det fri Konsumtionsvalgs Idealitet som en Pramis
(der igvrigt 1 alle Tilfeelde bliver af politisk Art) til Brug for et
Bevis for, at den fri Prisdannelse er den rigtige.

Hvad det angaar, at Nationalindtzegten skulde blive stgrre ved
den fri Prisdannelse, behgver vi vist ikke udfgrligt at paavise,
at dette ogsaa er en ubeviselig politisk Paastand. Det fglger jo
allerede af, at Begrcbet Nationalindteegt er et politisk Begreb.
Kun under Forudswetning af, at Nationen var mere end en blot
Fiktion, ja var et eneste Individ eller et fuldsteendigt ideelt kom-
munistisk Samfund, med en Enkeli-Bevidsthed og en Enkelt-Vilje,
kun i saa Tilfeelde kunde Spgrgsmaalet om Nationalindtaegten var
blevet stérre eller mindre, tenkes atgjort. F. Eks. 1 det nzevnte
Tilfelde hvor Brg¢d swmlges billigere end den fri Prisdannelscs
Pris til de fattige. Thi det kan jo aldrig i vort nuveerende Sam-
fund paavises, at de fattige vinder merce eller mindre end det.
Foranstaltningen koster det gvrige Samfund.

Men hvis man nu forelgbig udgaar fra, at den fri Prisdannelse
sparer c¢n hel Del Bureaukratisme derigennem, at den fordeler
automatisk, kan man saa ikke sige, at en socialpolitisk Foranstalt-
ning, der sikrer de samme Fattige den samme Brgdmeaengde
uden Rationeringsindgreb, er gkonomisk bedre end Rationerin-
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gen? (Okonomisk bedre vil jo her sige: givende det samme Re-
sultat med mindre Midler. Dette stemmer med den gamle kendte
Definition af Begrebet ghonomisk Handling, som tilstrachende et
vist Resultat med det mindst mulige Offer,

Vi har her et af de steerkeste Exempler paa, hvorledes Pkono-
mien endnu ikke har frigjort sig fra den hedonistisk-utilitari-
sliske Psykologi. Da vi nu ved, at denne ikke giver noget rigtigt
Billede af de mere giengse Exemplarer af Menneskeheden, ligger
allerede deri, at den gamle Definition af Begrebel gkonomisk
Handling af reale Grunde bgr opgives. En ¢konomisk Handling
er en Handling, der giver sig Udtryk i Priser og eller omsatte
Maengder af Goder. Overfor disse Betragtninger vil man maaske
indvende, at uanset hvad man vil lsegge i den ene eller den anden
Sprogbrug, saa er det dog ganske indlysende, at af to Fremgangs-
maader, der ferer til samme Resultat, maa den gkonomisk bil-
ligste vezere den bedste eller den rigtigste, hvordan man nu vil
udtrykke det. Hertil er at bemeerke, at det er muligt, at man kan
blive enige om, at den er politisk rigtiz. Men videnskabeligt
rigtig kunde man kun kalde den, om det objektivt kunde konsta-
teres, at samtligpe Individer ifglge deres Psykologi mener, at det
maa gelde om at naa det stgrst mulige gkonomiske Resultat med
det mindst mulige Offer. Fgrst saa bliver »det gkonomiske Motiv«
fra et politisk Postulat til en psykologisk Selvfglgelighed, som
man uden videre kan slutte ud fra.

Vi naevnte fgr, at de senere Greensenytteleerere, som kom ind
paa Fordelingslieren, idet de skabte Grzenseproduktivitetsleeren,
der udviste den samme Tendens til at idealiscre og fgrst som
videnskabelig, dernzest som social Norm opstille et System af
sharmoniske Ligevmegtsbestemmelsere, som vi har set karakterise-
rede Gransenyttefolkenes Behandling af Prisleeren. Jeg tror, at
de virkelige, men sikkert ubevidste Motiver har veeret af samme
Art som de nys nzvnte. Ogsaa de Fornuftsgrunde, hvormed den
fglelscsmeessige, »harmoniserende« Indstilling rationaliseres, dan-
nes cfter et tilsvarende Mgnster. Man bygger ogsaa, naar man
kritiserer Indgreb 1 Produktionsfaktorernes Prisdannelse, paa
Henvisninger til Nationalindtzegten, altsaa paa Husholdnings-
teorien.

Granseproduktivitetsteoretikerne er gerne kommet ind 1 Dis-
kussionen om Indgreb i Produktionsfaktorernes Priser paa fg¢l-
gende Maade. Oprindelig opstilles en Széetning om, at Produk-
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tionsfaktorernes Aflpnning »med Tilneermelse«, eller under »ide-
elle« Forhold overensstemmer med deres Graenseproduktivitel.
Enkelte glider straks ud i en farligere Formulering ved at sige,
at Produktionstaktorerne faar, hvad deres Greenscprodulktivitet
tilsiger dem, og saa er Skridtet kun kort til at sige, at saa faar de
jo ogsaa, hvad de skal have. Hvis saa Arbejdere forsgger atholde
Lgnnen hgjere end den til Greenseproduktiviteten svarende Lige-
viegtslon, skulde dette kunne siges at viere nalionaldkonomisk
uheldigt, idet ikke alle Arbejdere blev beskeeftiget, og dette atter
forringede Nationalindtegten,

Nu er Greenseproduktiviteten imidlertid ingen objektiv givet
Stgrrelse, men afheenger af hvor Greensen falder, hvad der bliver
den grenseanvendte »Dose« af Faktorerne. Og naturligvis kan
man ikke videnskabeligt hevde, at Greensen bgr swettes af den
fulde Anvendelse af Produktionsfaktoren. Thi det er jo ikke
noget, der ligger 1 Sagens Natur, at alle Doser af Faktoren skal
viere beskaeftiget. Dette har »forbistrat¢ store Dele af Beskeef-
tigelsesproblemet i den offentlige Diskussion. Idet man nemlig
uden videre er gaaet ud fra, at kunde man vise, at den hgje
Arbejdslgn indenfor visse Fag umuliggjorde en fuldstendig An-
vendelse af samtlige Arbejdere, havde man ogsaa dermed bevist,
at Fagforeningens Politik er gal gkonomisk set. Men det sidste
Iglger jo ikke af det fgrste. Fagforeningen kan have hundred og
sylten Grunde til ud fra sit Synspunkt at kalde denne Politik
rigtig. De beskaeftigede Arbejdere menes at faa mere ved den
hgjere Lgn -~ Arbejdslgshedsbidragene end ved den lavere Lgn
uden Arbejdslgshedsbidrag. Disse betales jo ogsaa delvis af det
¢gvrige Samfund. Dertil kommer, at man maaske mener, at en hgj
L¢n stimulerer Arbejdsgiverne til bedre Organisation o. s. v,
saa det efterhaanden kan betale sig for dem at beskeeftige alle til
den hgje Lgn o, s. v.

Altsaa Greensen og dermed Graenseproduktiviteten bestemmes
ved visse Arter af Arbejde, hvor der uddves kraftig Fagforenings-
politik, som ved andre Exempler paa Udgvelse af Monopolpolitik,
af en Rakke Overvejelser, af hvilke ingen kan siges at veere
hverken gkonomisk rigtige eller urigtige for Samfundet som Hel-
hed, simpelthen fordi det objektive Bedgmmelseskriterie mangler.
Man kan ganske vist sige, at Overvejelserne, naar de fgres ud i
Livet, kan medfgre skadelige Virkninger for nogle Medlemmer
af Samfundet og gavnlige for andre. Men leengere kan man ikke
komme. Den Granseproduktivitet, som fri Konkurrence vil med-
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fgre for en bestemt Produktionsfaktor, idet der kommer fuldsten-
dig Anvendelse, kan derfor ikke siges at veere et uafviseligt Ideal
for Pkonomien. Det vilde det kun, om samtlige Samfundsklasser
og Individer fglte det som nogel »naturstridigt, at der skete Ind-
greb 1 dette Ideal, ikke blot fordi disse Indgreb strider mod »Hus-
holdningsteoriencs.

KLASSEONSKER CAMOUFLERET SOM HUSHOLDNINGS-
TEORI

Det siger sig selv, at det er svaert at skelne mellem saadanne
Tilfzelde, hvor husholdningsteoretisk begrundede Argumenter frem-
fores som Felge alf en halvvejs f@lelsesbetonet Harmoniserings-
tendens, og saadanne Tilfrelde, hvor den drivende Kraft er be-
vidste eller ubevidste Klassegnsker, De Raesonnementer, vi skal
sc paa, har veeret fremfgort af mange Forfattere, der er saaledes
ikke Grund til at nevne enkelte Navne, og det frembyder atter
den Fordel, at det ikke bliver ngdvendig at undersgge i hvert
enkelt Tilfeelde, om vedkommende Forfatter har fremsat de hus-
holdningsteoretiske Reesonnementer som Fglge af en Harmonise-
ringstendens, (cller fordi de paagzeldende Reesonnementer nu en-
gang var spkonomisk« Fewllesstof) — eller Reesonnementerne maa
betragtes som i Husholdningsteoriens Kostumering forklaedte po-
litisk-pkonomiske Krav og nsker.

Vi begynder med Handelspolitikken. Det er en af de simpleste
Prgver, som wvi overhovedet setter vore unge Studenter paa, at
eftervise det urigtige i de geengse Beskyttelsesargumenter, og paa-
vise hvorledes Enkeltmandens eller Gruppens gkonomiske Inter-
esser udgives for Almenvellet. Men de feerreste tmenker paa, at
det staar lige saa slgjt til med Frihandelsargumenterne. Det er
Myrdals store Fortjeneste i sin Bog »Vetenskap och Politik i Na-
tionalekonomicn« i Kapitlet om Frihandelsliren at have givet
Spgrgsmaalet, om Frihandelsdoktrinen tilfredsstiller Videnska-
bens Krav, en grundig Behandling. Dette er uhyre vigtigt, fordi
Spgrgsmaalet om Handelsteoriens Videnskabelighed i hgj Grad
er afggrende for Videnskabeligheden af store Dele af National-
¢gkonomiens Tankebygning, sserlig naar man tenker paa den
angelsaksiske Nationalgkonomi.

Den klassiske Leere om Frihandelens gunstige Virkninger paa
Produktionen og Omsminingen gaar som bekendt igen i Laere-
bhggerne op til Nutiden. Den bygger ogsaa stadig paa den op-

Nationalokonomisk Tidsskrift, LXXIII. 7
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rindelige Forudseetning, at man kan climinere Spe¢rgsmaalet om
Nationalindteegtens Fordeling mellem Samfundets Individer,
der indrgmmes delvist at veere et politisk Spgrgsmaal, for saa
uden at bygge paa politiske Forudsetninger at kunne bevise at
Frihandelen gennem sine Virkninger paa Produktionen og Om-
stetningen giver Maximum for Nationalindtegtens Stgrrelse.
Imidlertid har Begrebet »Nationalindteegtens Stgrrelsee ingen Me-
ning, hvis det ikke opfattes i Forhold til en paa en eller anden
Maade sammensat Konsumentgruppe. I det virkelige Liv er Kon-
sumentgruppernes Sammensxtning bestemt af Formuefordelin-
gen. Man maa derfor give Myrdal Ret, naar han siger: »Den
klassiska frihandelslira sfisom politisk maxime dr derfér en cir-
kel, ty den forudsitter onskvirdigheten av en egendomsfordel-
ning, vilken vid fri konkurrens édr en av de huvudsakliga bestiim-
ningsfaktorana till prisbildningstorloppets samhilliga resultate.

Nu er det naturligvis ikke saaledes, at man udtrykkelig for-
udsaetter en bestemt Indkomstfordeling som gnskveerdig, Nej,
Fremgangsmaaden er netop, at man hopper over de Interesse-
konflikter, der vilde blive lagt blot, om man gik ind paa dette
‘Punkt. Og man hopper over dem paa den kendte Maade ved
Hjelp af Husholdningsteorien. Vi wvil atter tage et Citat fra
Myrdal'): »Adam Smith har givit urtypen, dia han pa et stille
sager, att vad som er klokhet for varje siarskild familj, nappe-
iigen kan vara dirskap nir det giller en stor, miiktig stat.«

Maaske har disse Bemwerkninger ikke overbevist alle om, at Be-
grebet Nationalindteegt er uvidenskabeligt. Lad os da se paa det
engang til, Nationalindtzegten maa taenkes al veere et Konglo-
merat af mange forskellige uens Varer, der forbruges i ulige
Grad af de forskellige Individer i de forskellige Samfundsklasser,
For nu at afggre om Nationalindtzgten er steget eller faldet, er
det ngdvendigt at udtrykke den som en egentlig Sum af disse uens
Stgrrelser, hvilket forudsesetter en Vejning af en eller anden Art,
saaledes som man kender dem fra Statistikens Teori. Men For-
brugsgoderne og Tjenesteydelserne har jo ikke den samme Be-
tydning for de forskellige Individer i de forskellige Klasser og vel
ikke en Gang indenfor de forskellige Klasser.

Et hvilketsomhelst nok saa intelligent valgt System af Veegte vil
derfor betyde en politisk Stillingtagen. Nogen almengyldig Lgs-
ning findes ikke, saaleenge Samfundet ikke er den harmoniske,

"y ow¥Velenskap och Politike, Side 174
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patriarkalske Familie, man fra visse Sider gerne vil lade som
den er. Del fglger heraf, at Frihandelsteoriens gkonomiske Rig-
tighed er ubeviselig. Heraf f¢lger naturligvis ikke, at Protek-
tionismen skulde veere gkonomisk rigtig. Men blot at begge Dok-
triner er politiske, uanset hvor mange quasi-gkonomiske Resesonne-
menter de anvender. Naar Nationalgkonomerne som oftest har
haft mest Sympati med Frihandelsdokirinen, er det dels paa
Grund af den almindelige harmonigkonomiske Tendens, dels paa
Grund af etiske og politiske Sympatier, men ogsaa paa Grund af,
at Protcktionismens Forsvarsargumenter altid har veeret endnu et
Nummer barnligere og mere misforstaaede end Frihandelsargu-
menterne. Men det er ikke her ngdvendigt at gaa ind paa, hvor-
ledes de merkantilistisk-protektionistiske Argumenter hviler paa
grove Fejl i Opfattelsen af den ¢gkonomiske Aarsagssammenhmeng.
Leaeserne vil vide, at det er muligt at slaa de fleste Toldargumenter
ned ved kort at paavise, at det, man tilsigter, vil man ikke opnaa.
At man med Dygtighed har gennemskuet nogle Vildfarelser, und-
skylder imidlertid til syvende og sidst ikke, at man lader sig be-
snaere af en Raekke modsatrettede, naar Sagen ses fra Videnskabs-
mandens Synspunkt. Men er »Videnskabsmanden« Praktikker ved
Siden af, er det psykologisk let forstaaelig. Det er ikke min Hen-
sigt at paastaa, at Frihandelsdoktrinens Opstilling indenfor Na-
tionalgkonomien fgrst og fremmest og i afggrende Grad skulde
skyldes en rationaliserct Forretningsinteresse (f. Eks. Handels- og
Eksportgrinteresser), men et Blik paa Nationalgkonomiens Hi-
storie vil overtyde en om, at fremragende og begavede Handels-
folk dog har betvdet ikke saa lidt for Handelsteoriens Opbygning
og Popularisering. I England kan man pege paa Manchester-
skolen, og herhjemme kan jeg henvise til Petzche Kgedt og
Bj¢rner.

Det nmeste Eksempel, vi tager, er fra Landbrugspolitik-
ken. I den praktiske Politik har der i snart hundrede Aar fore-
gaact en Klassckamp mellem det store og det lille Landbrug.
D¢nninger fra denne Kamp har naturligvis ogsaa naaet Viden-
skaben, i dette Tilfeelde Landbrugspolitikken. Striden er for-
staaclig nok blevet tilslgret og foregaar med tilsyneladende Sag-
lished paa det nationalgkonomiske Omraade. Men Rgsten er Hus-
holdningsteoriens. For det fgrste gaar man ud fra, at et teknisk
hojtstasende Landbrug med bedst mulig Forrentning af den an-
bragte Kapital er nationalgkonomisk gavnlig for et Land. Dette
er en ubeviselig Paastand, og blot man ved dette og siger det, er
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der naturligvis intet at indvende, Meget ofte ser man imidlertid
slet ikke, at det Grundlag, man udgaar fra, er et politisk Postulat.
Derfor tilleegger man ogsaa de paa Grundlaget opbyggede Tanke-
gange altfor stor Vaegt, Overbygningen bestaar som bekendt gerne
af fglgende Riesonnementer: Det er gavaoligt, at der er nogle store
Brug al Hensyn til, at der er stgrre Chanee for Forsgg med nye
Plantearter, Kveegracer og Mctoder o.s v, og lordi det giver el
Erhvery Anscelse og dermed Tiltraekningskraft, at det frembyder
Muligheder for Driftsherrens Talent og Lederevner. Desuden ad-
varer man mod for smaa Brug som »ugkonomiskee, fordi de ikke
giver saa stor Forrentning af Kapitalen, en typisk privatkapitali-
stisk Betragtning. Nu ved jeg, at jeg vil blive mgdt med fglgende
Indvending, at der er adskillige Qkonomer, der ikke afggr Speres-
maalet om store eller smaa Brug alene udfra de naevnte Betragl-
ninger, men tilfgjer, at inden man tager endelig Stilling, maa
man huske, at der er en Del sociale Hensyn, der taler for de
mindre Brug; noget man maa afveje mod de rent s¢gkonomiske«
Hensyn, der taler for stgrre Brug. Hertil er at bemszerke, at Af-
vejningen overhovedet ikke sker mellem sociale Hensyn og gko-
nomiske, men mellem to politiske Hensyn, hvoraf det ene er
noget bedre camoufleret end det andet.

Vi gaar dernzst over til Fagforenings- og Arbejder-
politik, I forrige Afsnit nmevntes Greenseproduktivitetsleerernes
lejlighedsvise Kritik af Fagforeningernes Lgnpolitik. Undertiden
ser man lignende Betragtninger fremsat af Folk, der nzeppe ken-
der Greenseproduktivitetsleeren. Det drejer sig ofte om Menne-
sker, som man ikke fornermer ved at paastaa, at en Forrelnings-
interesse driver Argumenteringen. Der er ingen Grund til at tage
cksemplet op igen, sagligt er det det samme, uansct hvem der
fremseaetter det. Vi vil i Stedet se paa et ganske nyt Eksempel,
der er interessant derved, at de gale Raesonnementer, der iklaedes
Husholdningsteoriens Terminologi, stammer fra Arbejderklassens
Fgrere og fra dem venligsindede (Ykonomer, altsaa Mennesker,
som man vilde vente var steerk 1 alle Reesonnementer, hvor Klasse-
synspunktet kommer til Anvendelse. Her teenkes paa den Teori,
der seerlig kom frem 1 sidste Depression og gik ud paa, at der
ikke maatte r¢gres ved Arbejdslgnnen, fordi dette svaekker Arbej-
dernes Kgbeevne og dermed Samfundets, hvorpaa Depressionen
forveerres og Arbejdslgsheden yderligere stiger. Som man vil se,
anlegges Husholdningsteoriens Synsvinkel, Den gkonomiske Inter-
esse, der ligger bag Reesonnementet er jo aabenbar og behgver
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ikke at paavises. Lad os nu préve at bedgmme det anfgrte Ree-
sonnement ud fra et raat Kendskab til Klasse- og Ejendomsrets-
forholdene, cller som man ogsaa »for short« kunde sige, bedgmme
det ud fra et marxistisk Synspunkt.

I et kapilalistisk Samfund er det vaesentlig private Arbejds-
givere, der bestemmer Beskaftigelsens Omfang. De ledes over-
vejende af Profithensyn, anselter altsaa ikke 1 Mand, uden de
tjener paa ham. 19291933 havde vi haft et staerkt Prisfald, nden
at Omkosiningerne faldt tilsvarende. De Virksomheder, der for
kun lige fik det til at lgbe rundt, maatte lukke cller indskraenke.
Derfor Arbejdslgshed. Beskaftigelsen bedres ikke, fgr enten Pri-
serne stiger cller Omkostningerne synker (eller en Kombination).
Naar der ikke er tyvdelige Tegn paa Prisstigninger, interesserer
Arbejdsgiverne sig naturligvis for en Nedpresning af Arbejdslgn-
nen. Hertil svarer Arbejdernes Fgrere og venligtsindede @kono-
mer, saaledes som vi saa, at dette ikke vil hjeelpe paa Beskeeftigel-
sen. Kgbeevnen vil skrumpe ind, og det vil medfgre yderligere
Arbejdslgshed. Dette er et galt Argument. Thi K¢beevnen vilde
ikke forsvinde, men blive overfert til Arbejdsgiverne. Profitten
vilde dukke op igen og efterhaanden efter al Sandsynlighed lokke
Arbejdsgiverne til Udvidelser, hvilket atter i stgrre eller mindre
Grad gavner Beskaeftigelsen. Saaledes er det gaaet tidligere i
Historien. Arbejdskraften er i et kapitalistisk Samfund en Vare,
og Varer selges bedre, naar Priserne er lave.

Arbejdsgivernes Krav om Lgnnedsaettelse kan naturligvis medes
med mange Modargumenter. Det er ikke Arbejderne, der har
ledet Verden ud i Krisen; de er desuden de fattigste, hvorfor skal
de beere Tilpasningens Byrder? O. s. v. Men man maa viere klar
over, at naar man slaar slejlt paa Lénnen, ja gennem Krav om
Arbejdstidsforkortelse med usendret Reallgn arbejder for hgjere
Lénomkostninger for Arbejdsgiverne, kan Beskaeftigelsen kun
bedres ved, al man enten er steerk nok til at presse andre Om-
kostninger ned (serlig Rentcomkostningerne), eller haeve Pri-
serne (Reflation). Hvis der nu ikke kan ventes nogen afggrende
Indsats paa de sidstnevnte Punkter, er del Katastrofepolitik at
kreeve Arhejdstidsforkortelse med usendret Reallgn i1 Brancher,
hvor man ikke kan faa det gennemfert ved Forhandling. Vil man
en Katastrofepolitik, ja saa er det et reelt Standpunkt. Men vil
man den ikke, skal man ikke drive den uden at vide, hvad
man ger.

Naar jeg har behandlet det sidste Eksempel saa indgaaende,
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er det dels, fordi det rent tidsligt ligger os nar, og dels — og
seerlig — fordi det ikke er ligegyvldigt for Menneskets praktiske

Handlen hvilke Teorier, det har om Virkeligheden, Vi har her et
Exempel paa, at Husholdningssynspunktet, og den manglende
Anvendelse af marxistisk Analyse, fgrer til en gal Opfattelse af
Virkeligheden. Det vilde veere bedre for den rette Erkendelse af
Forholdet mellem Beskeweftigelse og Arbejdslgn, om man stéttede
sig noget mere til Marx’ Analyse af det kapitalistiske Samfund,
og noget mindre til Harmonigkonomer og kristelige Socialister,
hvis Feglelser lgber af med deres Forstand. Adskillise Fagfor-
eningsfgrere, hvis Temperament, Alder og almindelige og dje-
blikkelige Indstilling til Dagens Politik har bevirket, at de har
haft den Anskuelse, at Arbejderklassen gjorde bedst i at ligge i
Defensiven, har saaledes lgnpolitisk fulgt en Sti, hvis Farlighed
de nzeppe altid har gjort sig bevidst. Det vil ikke vaere helt for-
kert at sammenligne dem med et Selskab, der under ubekymret
Samtale ad en smal og halvraadden Traebro intetanende krydser
en strid Strgm. Det er maaske fra mange Synspunkter godt, at
de cr intetanende, men det er i hvert Fald ikke ligegyldigt.

Det neste Eksempel, vi vil se paa, stammer fra Bankpolitikken.
Der behandles Spgrgsmaalet om, hvorvidt man skal have statscjet
Seddelbank eller privat Seddelbank. Nu viser Seddelbankernes
Historie, at man overalt har betragtet Ledelsen af Pengevaesenet
som ecn vigtig offentlig Opgave. Hvorfor har de Regerende saa
ikke overalt valgt at lade Staten overtage Seddelbanken? Det rig-
tige Svar er sikkert fglgende: 1 et privatkapitalistisk Samfund er
der en ensrettet Tendens blandt de fleste Kapitalister | Retning af
at skabe og sikre Renteudbytter, til Fordel ikke f¢rst og fremmest
for samtlige Medborgere, men for en mere eller mindre faatallig
Gruppe af Klassefaller, f. Eks. gennem Opretielse af Aktieselska-
her. 1 den liberale Periode var det naturligt, at en saa sikker
Rentekilde som et Seddelmonopol blev drevet til Fordel for Pri-
vate, ikke for Staten. Hvis nogen ytrede Tvivl i dette Arrange-
ment, blev han m@dt med mange Argumenter, der alle forsvarede
Privatdrift, alle blev udgivet for nationalgkonomisk rigtige, og
alle skjulte Forretningsinteressen. Jeg tvivler ikke paa, at mange
af de Mennesker, der gennem Tiderne har gentaget disse Argu-
menter, selv har troet paa dem; men det bliver de jo ikke
bedre af.

Det var saaledes en grundfsestet Overbevisning hos konserva-
tivt indstillede, at Privatdrift var »¢konomisk hensigtsmassigere
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end Statsdrift. Nu har Erfaringerne imidlertid vist, at det naesten
er ligegyldigt, hvor daarligt Seddelbanken drives. Overskud giver
den. At Statsdrift skulde veere mere bureaukratisk end Privat-
drift i dette Eksempel passer heller ikke, da Mectoderne altsaa
Bankteknikken i begge Tilfeelde er den samme og Bankens Stgr-
relse ogsaa. Bankens Stgrrelse vil alene afhsenge at det Samfunds
Stgrrelse, hvori den fungerer, og ikke af om Banken er et Privat-
monopol eller et Statsmonopol. Og Bankteknikken har udformet
sig veesentlig ens i de forskellige Lande — ogsaa uanset Styrelses-
formen.

Hovedargumentet for at Seddelbanken overvejende skulde veere
en Privatbank, sggte man imidlertid i, at en saadan Ordning vilde
sikre Landet mod Inflation. Ogsaa dette Argument maa betragtes
som ct rationaliseret politisk-gkonomisk Pnske eller Forlangende.
Man skjulte det politiske POnske eller Krav paa den velkendte
Maade wved at camouflere det som »nationalgkonomisk Ngdven-
dighed«. Camoufleringen sker ved at anvende Husholdningsteo-
riens Terminologi som dramatisk Kostumering, Psykologisk kan
denne »Rationalisering« naturligvis ikke bevises, kun sandsynlig-
ggres. Det ggr imidlertid ikke saa meget set fra Videnskabens,
Nationalgkonomiens Standpunkt. Nationalgkonomien kan ngjes
med at bedgmme de fremsatte Paastandes videnskabelige Veerdi.
Her staar det slgjt til med det sidst omtalte Argument for privat
Seddelbank. Historien har indtil for ganske nylig vist, at Inflatio-
nerne kommer med de store Krige. Naar et Land er i Krig, er
Inflation den hensigtsmassigste Maade for en Regering at skaffe
sig Penge paa til Krigens Fgrelse, som hidtil er opfundet. Skatter
féles nemlig haardere; altsaa kommer der Inflation, og det hvad
enten man har en privat Seddelbank eller en Statsbank. T Freds-
tid er der derimod ingen Fristelse til Inflation, naar bortses fra
meget sviere Kriser, og det er derfor latterligt at lave et fint ud-
arbejdet System, der skal forhindre den siddende Regering og
dens Efterfglgere i at lave Inflation, naar disse ikke fgler Trang
dertil. Og naar disse, naar de fgler Trang dertil, alligevel kan
tilsidesaette disse med et Pennestrgg.

Inden vi forlader Bank- og Pengeteorien, er der Grund til at
nzevne, at mange af de Reesonnementer, der tit og ofte fremsaettes
der, synes preeget af Embedsmands- og Rentiermentalitet. Vi faar
i Bankpolitikken at vide, at en Bank bgr fglge det almindelige
Kredittempo, og at Banken altid skal have en vis Kassebchold-
ning, og man desuden hgr krave, at de Aktiver, der udggr denne
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Kasse, er likvide, Endelig ber Kassereserven ogsaa veere claslisk.
Gaar vi over til Pengepolitikken, saa er det jo aabenbart, hvor-
ledes baade Forsvarere for Guldvalutaen og Forsvarere for den
fri Valuta begge to 1 stor Udstreekning begrunder deres Systems
Riglighed udfra, at dette paastaas paa den bedst mulige Maade
at sikre et stabilt Pengeveaesen. Ud herfra hievder de det gkono-
misk riglige 1 enten den ene eller den anden Pengepolitik. Men
nu er et stabilt Pengeveesen med en nogenlunde uforandret Penge-
veerdi et rent og skeert politisk Ideal, der ikke videnskabeligt
kan begrundes. Sagen er jo den, at Prisstigning og Prisfald skader
nogle Klasser og gavner andre, saaledes at det i alle Tilfelde
bliver en Illusion at tale om noget, der er samfundsmaessigt rig-
tigt. Og en uforandret Pengeveerdi er jo kun et tilfreldigt Kom-
promis. Om Udsving fra en stabil Pengevaerdi til ligegyldig hvil-
ken Side var indrgmmet skadelig for samtlige Individer og
Klasser, kunde man vel begrunde det stabile Pengesystem. Men
enhver kan se, at det at gaa ud herfra cr utilladeligt Misbrug af
»Fiktionen om en kommunistisk Husholdnings, som Myrdal kal-
der den.

Vender vi os til Industripolitikken, findes ogsaa der Betragtnin-
ger, der er praeget af den passive Kapitalists Synspunkter. Der
som i de andre Politikfag treeffer man Diskussioner, der skjuler
deres Mangel paa objektiv Veaerdi under en Ikleedning af alvorlig
og kedsommelig Snusfornuftighed, der altid synes at have seerlig
Iet ved at blive taget for Videnskab. F.Eks. treeffer man 1 Af-
snittet om Aktieselskaber Forslag som félgende: »Det vilde vaere
baade muligt og gnskeligt ved Lov at begraense et Aktieselskab til
at udstede en enkelt Slags Aktier og 3 cller 4 Arter af Obliga-
tioner. Ejheller burde Obligationsgelden i Almindelighed have
L.ov at overskride den indbetalte Aktiekapitals Stgrrelsc«. Findes
der ikke ogsaa noget mere end en kapitalistisk Baggrund for fgl-
gende principielle Betragtning?: »Det er vigtigt at huske, at Ud-
byttet altid maa dsekke den Pris, hvortil Kapital og effektiv Le-
delse vil blive udbudt, Og herudover bgr der veere Mulighed for
at vinde et beskedent yderligere Overskud ved szerlige Besparel-
ser eller ussedvanligt Initiative’). Laserne vil sikkert kunne for-
staa, at da jeg som Manuduktgr gennem Opleesning og Fortolk-
ning fgrste Gang indviede mine Elever i dette smukke og dybe
Skriftsted, fglte jeg mig som staacnde i den ukreenkelige Privat-

"y Elv: Nationalekonomi, forste danske Udgave, Side 130-131,
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kapitals Allerhelligste, ja folte mig som jeg udgvede et religigst
Sakrament. Og Taarcne steg mig 1 Ojnene, da jeg tenkte paa
min egen Uveerdighed.

FEJLBED®MMELSER
AF POLITISKE-QKONOMISKE FORANSTALTNINGER

Vi kommer nu til den tredje Gruppe af Eksempler, nemlig saa-
danne der viser Fejlbed¢mmelse af politisk-gkonomiske Hand-
linger, idet de paagmeldende Handlinger og Foranstaltninger be-
d¢gmmes ud fra det irrelevante Synspunkt.

Som fgrste Eksempel kan vi minde om borgerlige (Dkonomers
Betragtninger over Fagforeningspolitikken. Det hzender, at man
traeffer paa félgende Betragtning: Strejker er en tvivlsom Fordel
for Arbejderne. Arbejdernes Andel i det Tab, som Samfunds-
produktionen lider ved de ufredelige Forhold 1 Neeringslivet,
menes gennemgaaende at overstige deres Nettogevinst ved Lgn-
aktionen, (Lg¢ntilleg -~ Krigsomkostninger). Denne husholdnings-
teoretiske Beregning er til en vis Grad irrelevant. Lenaktionen er
et Led i Klassekampen.

Det er uden szrlig Hovedbrud mulig at finde mange Eksempler
af lignende Art. Det vil saaledes sikkert vise sig, at den Kritik,
som mange aktuelle Statsforanstaltninger er ude for fra liberalt
indstillede Forretningsfolk og Skribenter paa den ene Side og
konsekvente Kommunister paa den anden, bygger paa, at de paa-
geeldende wvurderer Foranstaltningerne efter deres Veerdi i et
klasselgst, »familickommunistisk« Samfund. Naar f. Eks. Stor-
strgmsbroen kritiseres, eller Kritik rejses mod andre offentlige
Arbejder, der fgrst afkaster Nytte efter nogen Tids Forlgb, og da
langsomt, ud i en fjernere Fremtid, er det sikkert, fordi Kriti-
kerne har stillet sig selv felgende Spgrgsmaal: Kan vi i en Krise-
tid ikke finde noget at szette Arbejde og Kapital ind paa, der
er fornuftigere for Samfundet som Helhed? Og det Spgrgsmaal
har man besvaret bekraftende. Det er utvivlsomt rigtigt, at f. Eks.
et lille selvforsynende, patriarkalsk styret Bondesamfund aldrig
i daarlige Tider vilde finde paa at seette mere Arbejdskraft ind
paa at producere Kapitalgoder, der fgrst afkaster Nytte ud i en
fjernere Fremlid, hvis der kunde findes praktiske Anvendelses-
muligheder for Arbejdskraften, der hurtigere kunde afkaste Nytte,
og saaledes bidrage til at afhjeelpe Tidernes »Daarlighede, mens
denne endnu er til Stede. Men vort Samfund er netop ikke pa-
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triarkalsk, det er delt i Klasser, hvis »Lesninger« af’ Krisen natur-
ligt maa veere antagonistiske, hvis de er fornuftigt gennemtmenkt.
Det er da ikke noget Under, at de praktiske Foranstaltninger, der
kommer til at fremgaa af Kompromis, er teknisk uheldige. Ar-
bejderne er ikke politisk steerke nok til at kunne sette de Ar-
bejdslgse i Gang med at fremstille Sko, Kleder og andre Livs-
forngdenheder i de hel- og halvtomme Fabrikker, der er karak-
teristisk for det kapitalistiske Samfunds Depressioner. Derfor er
Arbejdernes Fgrere behersket glade for det nmestbedste, at faa de
Arbejdslgse 1 Gang med saadanne offentlige Arbejder, som kan
finde Naade for Kapitalisternes ()jne, (fordi de paageldende Ar-
bejder ikke konkurrerer med d’Herrers egne Virksomheder),
sclvom disse offentlige Arbejder i betenkelig Grad nsermer sig
det klassiske: at grave Huller i Jorden og dsekke dem til igen.

Ogsaa selve de offentlige Ngdhjeelpsarbejders Udfgrelse har
givet Anledning til Kritik fra et husholdningsteorctisk Synspunkt.
Man har saaledes kritiseret, at der ved forskellige Udgravninger
ikke har vaeret anvendt Gravkoer og anden hgjmoderne, arbejds-
besparende Maskineri. Man har gjort sig lystig og sagt, at naar
Formaalet var at sskabe« Arbejde ved at gére det hele saa be-
sveerligt som muligt, hvorfor saa ikke ogsaa afskaffe Spaderne og
lade Arbejderne grave med Hzenderne? Det er her som fgr tyde-
ligt, at et fornuftigt styret patriarkalsk Samfund aldrig vilde finde
paa noget saa »forrykt« som i daarlige Tider at ggre Livet endnu
mere besveerligt for Mennesket. Men vi skal naturligvis anlegge
Klassesynspunktet for at forstaa Gravkoens Afskaffelse. Naar Ar-
bejdernes Fgrere har faaet bevilget ganske bestemte Summer til
ganske bestemte Arbejder, maa det for dem gaelde at give Arbejde
til de flest mulige Arbejdere til den gengse Lén. Dette sker ved
at gaa ned i den lavest mulige Teknik, som er forenelig med Ar-
bejdets Udfgrelse, teknisk og gkonomisk. Det er naturligvis helt
ved Siden af, naar Kritikkerne foreslaar »at tage Skridtet helt
ude« ved ogsaa at afskaffe Spader. Arbejdets Fuldfgrelse er jo en
stiltiende eller udtrykkelig Forudsztning. Det er let at latterlig-
gore en Mands Handlinger, naar man fortier de Forpligtelser,
som Omverdenen paalegger ham.

Mit nzeste Eksempel er mere subtilt, og efter naesten ti Aars For-
lgb atter aktuelt. Aktuelt fordi »Underskuddet paa Handelsba-
lancen« og »Kronens Vaerdi« og Sammmenhaengen mellem disse to
Fa@nomener atter diskuteres af gkonomisk interesserede. Det
haevdes nu som dengang, at vil man ggre noget virkeligt effektivt
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for Handelsbalancen, er Midlet Renteforhédjelse. Naturligvis kan
skrap Importregulering anvendes, men dette Middel er dybest sct
mindre effelktivt, fordi det ikke rammer »Ondets¢ Rod, Skabelse
af Kgbekraft, der vender sig mod udenlandske Varer. Vi ser da
ogsaa nu {Pkonomer, der peger paa Rentepolitik som det naturlige
cller gkonomisk rigtige Middel. Nu er det jo imidlertid saaledes,
at Midlet: Renteniveauets Stramning medfgrer, at den nuveaerende
Beskaeftigelsespolitik maa sendres, hvilket ikke behgver at blive
Tilfeeldet, hivis man alene anvender den skwerpede Importregule-
ring. Det er vel igvrigt alene af den Grund usikkert, om man ved
Anvendelse af logisk sHusholdningsteori« kan naa til at fore-
traekke Midlet R., der paa den effektiveste Maade ldser Opga-
ven 1, men har Bivirkningerne 2, 3 og 4, for Middel 1., der paa
en grovere og uheldigere Maade lgser 1, men ikke har de ugn-
skede Virkninger 2, 3 og 4.

Andre Eksempler fra den aktuelle ¢konomiske Diskussion er
folgende: Husholdningsteoretikere lader Bedgmmelsen af Sukker-
og Kartoffelmelsordningen afhsenge af en Vurdering af, hvorvidt
det for Tiden og i den nmrmeste Fremtid kan hetale sig for Lan-
det betraglet som en Helhed at lave Sukker og Kartoffelmel her.
Den, der ud fra et bevidst eller ubevidst Klassesynspunkt er inter-
esseret i den statskapitalistiske Udvikling, vil ikke haefte sin Op-
marksomhed ved det neevnte Rentabilitetshensyn, men vil under-
spge om Statens Indflydelse er gget til Fordel for en Udvikling i
Retning af Statskapitalisme, som han enten — udfra sin Klasse-
interesse — anser for heldig eller uheldig.

Endnu et Eksempel har vi 1 Kvaegordningen. Destruktionens (dde-
leeggelse af Veerdier har naturligvis ikke kunnet undgaa at af-
stedkomme Kritik. Som det er blevet sagt: »I vore tekniske Tider
skulde man tro det mulig at udnytte disse Kreaturer paa en mere
gkonomisk Maade«. Naar man i Diskussioner med Landmaendene
tillod sig den Indvending, at man vel maatte kunne finde noget
fornuftigere at bruge Oksckgdet til, svarede de imidlertid, at
Ordningens Hensigt var at vende Prisfaldet paa K¢d, og Spgrgs-
maalet derfor ikke wvar at finde en s»fornuftis« Anvendelse af
Slagtekvaeget, men at finde en, der ikke direkte eller indirekte
skadede Salgsmulighederne for det Kvag, der paa normal Maade
kom paa Markedet. Dette er set fra et Klassesynspunkt fuldstzen-
dig logisk. Vil man bort fra en saadan Logiks Konsekvenser, maa
man gribe anderledes voldsomt ind i Neeringslivet, end de fleste
af de gode Borgere, der nu sveermer for Plangkonomi, drg¢m-
mer om.
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Ogsua ved Diskussioner angaaende Svincordningen og Valula-
ordningen er Husholdningssynspunktet og Klassckampssynspunk-
tet blevet draget frem i Diskussionen. Husholdningsteoretisk har
man diskuteret, om Ordningerne har reguleret Produktion og Om-
sweining paa den mest effektive Maade, og klassckampsteorelisk
har man diskuteret Fordelingen af de Merindtegter eller andre
gkonomiske Begunstigelser, som Ordningernes niermere Indret-
ning mer cller mindre incidentalt har bestemt. Der er en Analogi
mellem Svincordning, Valutaordning og Huslejeregulering, 1 alle
tre Tilfaelde drejer det sig om Ordninger, der griber ind i Pris-
systemets organisatoriske Funktion gennem Prisregulering, Ratio-
nering o. lign. I alle tre Tilfaelde kan man derfor spgrge, om den
nyc Ordnings Udvaelgelse af Producenter og Forbrugere er bedre
eller daarligere end Prissystemets Udveelgelse; her ser man Sagen
fra ct husholdningsteoretisk Synspunkt. Og i alle tre Tilfzelde kan
man spgrge om, hvorvidt de nye Ordningers socialpolitiske Inci-
denser svarer til den Socialpolitik, man ¢gnsker fgrt. Her anlweg-
ges et Klassesynspunkt. Man kunde nu opstille det som en ¢kono-
misk-politisk Regel, at det sobreste og srligste vilde veere saa
vidt muligt at adskille »Ordningernes¢ gkonomiske og social-
politiske Side. Hvis man ikke er Tilhenger af, at Politik skal
komme fuldsteendig i Miskredit hos zerlige Mennesker, bgr der
overalt, hvor det er muligt, ggres ct Forsgyg paa at ggre Love og
Anordninger anskuelige. Dette Princip er man ikke gaact frem
efter ved nogen af de tre Ordninger. Lad mig pege paa Svine-
ordningen, for at forklare hvad jeg mener. Svineordningen har
til Opgave at regulere Produktionen af Svin og som faktisk Ekstra-
opgave: at uddele den Merindtzegt, som den engelske Rontigente-
ring har medfgrt, blandt Landmazndenc. Vil der ud fra denne
ikke veere Grund til at stille Problemet saaledes op: Hvem skal
have Lov til at fremstille Svin? Og hvem skal vi socialt under-
stgtte med Merindtegten?

Det forste Spegrgsmaal kan betragtes som rent pkonomisk (d. v. s,
ikke-politisk), og maatte saa besvares med: Dem, der er bedst
egnede. Det andet Spgrgsmaal maatte afggres ad politisk Ve].
Paa samme Maade med Valutaordningen: Hvem skal have Lov at
indfgre? og hvem skal vi socialt understgtte med Merindteegten??)
Midlet til at lgse Spgrgsmaalene paa den antyvdede Maade maatte

"y Den Merindtiegt, som nu sierlig tillalder gamle Importfirmacer, dels paa
Grund al at Importbegriensningen har givel Basis for relative 'risforhojelser,
dels fordi de paagweldende Importorer begunstiges af Rationeringen,
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i begge Tilfeelde blive: Statens Salg af Kortene og Attesterne til
de hgjstbydende, thi dem, der var de bedst stillede Producenter
vil i det lange Lgb byde mest. Indtzegten fordeles saa efter Politik-
kernes Kompromis, evt. gennem de swedvanlige sociale Institutio-
ner. Naar man alligevel undersigtter, og det har man jo gjort ved
gralis Tildeling af Svinekort og Valutaattester, og billig Tildeling
af Lejlighed ved Huslejeregulering, vilde en almindelig social-
politisk Fremgangsmaade vel veere at foretraekke, fordi man kan
overskue, hvad man ggr. Kompromispolitik synes imidlertid som
en vigtig Biopgave ofte at have Tilslgring af Kompromiset. Det er
da ogsaa klart, at man ikke kan bebrejde et politisk Parti, at det
gaar ind for Bestemmelser, selv om saadanne er teknisk mindre
heldige fra et husholdningsteoretisk Synspunkt (hvad det nzesten
altid vil veere), naar de ad den Vej mener at kunne faa mere il
de Folk, Partiet repreesenterer. Men da de teknisk uheldige Be-
stemmelser ogsaa kan skyldes manglende dkonomisk
Indsigt, er det alligevel berettiget at forsgge at seette Fingrene
paa Ordningernes svage Punkter. Husholdningsleoretikerne har
her en Opgave at lgse, og deres Arbejde paa dette Punkt forsoner
tit og mange Gange med de pudsige Udtalelser, som deres lys-
lokkede Naivitet igvrigt faar dem til at fremkomme med.

Man kunde nu spgrge, om man ikke kan finde Eksempler paa,
at det giver en fjollet Bedgmmelse af politisk-gkonomiske Foran-
staltninger, naar Klassckampssynspunktet anlegges. Det er let at
finde Eksempler paa, at det i meget vide Kredse anses for latter-
ligt, naar Klassekampssynspunktet anlsegges paa Sport og Kunst,
men det er ulige svaerere at finde Eksempler, naar det drejer sig
om g¢konomisk Politik. Dette skyldes maaske, at Folk, der er
politisk-gkonomisk interesserede, overhovedet er steerkere ind-
stillet paa Klassesynspunktet. I gamle Lande er den politisk-gko-
nomiske Strid stivnet i en langvarig og uafladelig Skyttegravskrig.
Man har gravet sig ned i hver sin Skyttegrav, og ingen er indstillet
paa at komme op og ordne Feellesanliggenderne i Fordragelighed
og med den stgrste Hensyntagen til Foranstaltningers teknisk
bedst mulige Gennemfdrelse og mindst muligt Hensyn til eventuelt
ganske svage Klasseinteresser!). Kun om fattige Bgrns Jule- og
Fodbespisning kan man samle sig — fuldsteendig som man 1 den
rigtige Skyttegravskrig kun kan samle sig om en kort fredelig

"y Saa snart Klasseinleressen i en bestemt Foreteelse er blevel hlotlagt og
trukket skarpl op, er den psykologisk uafviselig.
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Pause Juleaften. Som Fglge af disse Forhold er der ingen, der
specialiserer sig 1 den gkonomiske Politiks Teknik med Henblik
paa den bedst mulige Gennemfgrelse af Feellesanliggender, De
bedste Kraefter bliver taget i Anvendelse i Klassckampen, og saa-
ledes sejrer Klassesynspunktet i alle Lejre. Men naar det har
sejret over det hele, er der ingen, der med nogen Ret kan paastaa,
at man skvder over Maalet, selv naar Klassesynspunktet anlaegges
over for Foranstaltninger, hvor Klasseinteressen er forholdsvis
svag. Disse Betragtninger gmlder imidlertid et gammelt klassedelt
Samfund. Vender vi os til de sidste Aars Rusland, saa har vi her
et Samfund, hvor Klassedelingen i wvesteuropsisk Forstand er
meget svag. Det forckommer derfor paa Forhaand sandsynlig, at
det er lettere der at finde Foranstaltninger, hvor Klassesynspunk-
tets Anleggelse virker irrelevant. I 1928 var der en Strid mellem
Stalin og Bucharin om den rigtige Politik til Lgsning af Korn-
spgrgsmaalet. Bucharin holdt paa den Politik, der fra et hushold-
ningsteoretisk Standpunkt sikkert var den rigtige, idet den naaede
Formaalet ved Hjeelp af de mindste Midler. Han vilde simpelthen
anvende Prismekanikkens Evne til at stimulere Produktion. Han
havdede, at naar man narmede Prissaksens Blade til hinanden ved
relativt at seenke Industrivarernes Priser, vilde Landbrugsproduk-
tionen blive opmuntret. Stalin saa sig imidlertid blind paa Kulak-
kerne, som jo incidentalt vilde vinde ved Bucharins Plan. Desuden
kneb det sikkert med Stalins Lyst og Vilje til at forstaa Bucharins
teoretiske Beesonnementer. Disse synies for ham at veere udsprun-
get af en »bondefilisofisk«, halvvejs kontrarevolutionser Indstil-
ling. Naar man nu betzenker, hvor politisk svage Kulakkerne var'),
vil man maaske indrgmme, at Stalin sk¢éd Graaspurve med Kano-
ner ved sin Landbrugspolitik. Han wvar altfor stivnet i Klasse-
kampsteoriens Teenkemaade og for lidt inde i de Kapitler af den
¢konomiske Politiks Teknik, som de borgerlige Husholdningsteo-
retikere har skrevet.

Yy Her tenkes der paa, at Kulakkerne var politisk svage, forsaavidt de var
uorganiserede og uden Stotte i Heer eller Politi. Okonomisk set var de natur-
ligvis en slierk Klasse, forsaavidt de var velhavende, men selv skonomisk set
var de svage, naar man sammenlignede dem med Statsmagten. Dette pegede
Bucharin ogsaa paa. Naar Stalin sagde, at Kulakkerne ikke maatte styrkes
vderligere okonomisk, for saa vilde de kunne sspekuleres vderligere i Korn,
drive Prisen vderligere op, blive endnu sterkere og spekulere yderligere vold-
somt, svarede Bucharin, al Staten i Kraft af sit Udenrigshandels-Monopol naar
som helst kunde slaa deres Spekulationer ned.
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SLUTNING

Det er klart, at Nationalgkonomien som Samfundsvidenskab
beerer Praeg af Tidens og Stedets Inleressemodsazetninger og Inter-
essckampe. Moderne Videnssociologi synes da ogsaa at veere naact
til den Opfattelse, at sociale Anskuelser og politiske Veerdidomme
indsniger sig i neesten alle nationalgkonomiske Raesonnementer.
De fremfgrte Eksempler stgtter denne Opfatielse, hvilket dog ikke
er saa underligt, al den Stund det er »udvalgte Eksempler«. Ud-
valgel er imidlertid slet ikke saa lille og kunde let suppleres. Den
tvivlende Laeser henvises (il mange andre Eksempler, der behand-
les 1 de tre tidligere naevnte Bgger af Axel Nielsen, Myrdal og
Sundbom. Det vilde vaere upraktisk at sgge at forhindre, at den
gkonomiske Twenkning veesentlig drives af andre Fglelser end Kaer-
ligheden til den rene Erkendelse. Men hvis /Erlighed er et viden-
skabeligt Principkrav, kunde man ¢nske fglgende: Naar gkono-
miske Foreteelser bedgmmes ud fra et Klassesynspunkt, da at
dette preeciseres, og hvis Bedgmmelsen foregives at foretages ud
fra et Husholdningssynspunkt, da at man preeciserer sit Samfunds-
begreb. Dette geelder, naar ¢konomiske Foreteelser bhedgmmes,
men det tilfgjes, at Pnsket ogsaa geelder mange Tilfaelde, hvor
gkonomiske Foreteelser sforklares«, og det kan da opstilles som
et vderligere @nske, at man altid sgger at klarggre sig selv og
Leserne, naar Forklaringerne holder op og Bedgmmelsen begyn-
der. For dem, der anerkender det videnskabelige A<rlighedskrav,
og som desuden hsevder, at Videnskaben har sit Maal i sig selv,
har jeg intet mere at tilfgje. Men for dem, der mener, at Viden-
skaben kun har Eksistensberettigelse, forsaavidt den tjener prak-
tiske Formaal, endnu to Ord.

Politik medfgrer Negdvendigheden af at gaa paa Kompromis.
Samfundet er dels Indbegrebet af stridende og under fredceligere
Forhold kompromissggende Klasser og dels noget mere: et Feelles-
skah. Alle andre Regeringer end et meget snaevert Klassediktatur, der
regerer ved Terror, kommer ud for Kompromisser mellem Klasse-
interesser, og ingen Regering kommer uden omat tage Hensyn til en
nogenlunde fornuftig Forvaltning af Feellesskabets Interesser. For
den virkelige Statsmand, ham der ikke blot er politisk Chance-
rytter, er det holdbare Kompromis Idealet. Nationaléko-
nomien kan vaere den intelligente Politikker til Gavn, forsaavidt
den kan hjeelpe ham til at erkende og ikke blot gaette, hvor »hans
egne Folkes gkonomiske Interesser ligger i en given politisk
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Situation, og dette kan bidrage til, at Kompromisset klassemaessigt
sct bliver bedre, d. v.s. holdbarere, Men Stalsmanden hjalper Be-
herskelse af Nationalgkonomien til at fastlegge det klassemeessige
Kompromis saaledes, at Foranstaltningerne (Kompromissets Ind-
hold) i videst mulige Udstreekning er teknisk tilfredsstillende fra
Feellesskabets Synspunkt. Derfor er der baade Brug for Klasse-
kampsteori og Husholdningsteori.




