OM BYROKRATISME,
MED SASRLIGT HENBLIK PAA OKONOMIEN
Al THEODOR GEIGER

N Underspgelse af Byrokratismen maa se bort fra de Be-

dgmmelser — og Fordgmmelser —, som er geengse blandt
Publikum. Leeseren bedes forelgbig glemme den Biklang af Mod-
vilje og Ringeagt, som Ordet Byrokratisme har i daglig Tale.
Fenomenet og dets Baggrund af Aarsager skal her fgrst beskri-
ves, Vurderingen kommer bagefter. — Byrokratismen fremstilles
torst i Almindelighed, derefter anvendes de opnaaede Resultater
specielt paa (Dkonomien.

I. BYROKRATISME I ALMINDELIGHED.
1) Hvad er Byrokratisme?
Spergsmaalet om, hvad Byrokratisme er, besvares bedst ved
forst at fastslaa, hvad den ikke er.

1. Den pedantiske Kontorius, der driller Folk med Paragraffer og Papir,
maa ikke opfatles som Type paa Byrokratismen i det hele taget. Denne
er en Form for Arbejdsorganisalion, der ligesom andre Institutioner har
sin gode og sin onde Side. Det omme Punkt ved den er en Tilbojelighed
til at blive stiv, nojeregnende og formalistisk; Kontoriustvpen er kun det
latterlige Symbol paa Byrokratismens Vrangside, men den udtemmer ikke
dens Vasen.

Iforfatningshistorisk Forstand betegner man den Statsform som
Byrokratisme, hvor Embedsmandskliken har Maglen. Det gamle Preussen
galder som Type derpaa. Men det sociologiske DBegreb Byrokratisme er
mere rummeligt; byrokratisk Organisation indenfor Regeringsmaskineriet
kan udarte til, at en Embedsmandsklike ikke lengere nejes med at ud-
fore Lovene og den forfatningsmessige Magts Anordninger, men selv
tilraner sig Magten og behersker Staten. Denne Omdannelse af Magt-
forholdet er dog kun det sidste Udviklingstrin, og Byrokratismen naar
ikke i alle Tilfwlde saa langt. Indenfor Statslivet skelner man altsaa mel-
lem det videre Begreh DByrokralisme som Organisationsform for
Stalsmaskineriet og det snievrere: Byrokratisme som statsligt Magt-
forhold.
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Byrokratisme i Almindelighed er en Form for leddelt Arbejds-
organisation, som bestaar i, at visse frelles Funktioner indenfor
en Samfiundsgruppe sammenfattes til ¢t Embede og udfpres af
dertil bemyndigede Embedsmeend. Forudsetningerne herfor er:

1. Den paageldende Samfundsgruppe maa have tilstreekkelig
Magt til at kunne udvikle og opretholde en streng Organisation;
der maa bestaa ¢t udpreeget Herredpmme indenfor Gruppen.
Magtindehaveren, fremtidig kort Suveranen, kan vaere een
Person (Monokrati), et Samfundslag (Aristokrati) eller hele Al-
menheden (Demokrati). Suveranitet 1 videre Forstand forckom-
mer forpvrigt ikke alene i Staten, men ogsaa i andre Samfunds-
grupper, og Byrokratismen er heller ikke indskreenket til det
statslige Liv.

2. En steerk Suverzen kan stille Krav om at overtage visse
Funktioner som Suversenitetsanliggender. FF. Eks. blev Opdragel-
sen i voksende Omfang taget fra Familien og draget ind under
Statshgjheden; den udgves af stats- eller kommuneansatte Leerere
og er da statsligt byrokratiserct. Men en stor Del af de mangfol-
dige Funktioner, som en Samfundsgruppes Liv omfatter, vil al-
tid betragtes som fri, d. v. s, at de enkelte Medlemmer eller de
Smaagrupper, der gaar ind under det stgrre Samfund, udgver
dem avtonomt. Hvis alle Funktioner og Forhold mellem Medlem-
merne blev erkleret for Suverznitetsanliggender, vilde al per-
sonlig Frihed vaere ophaevet, hvilket vilde stride imod Samfunds-
livets Grundlag, da dette netop beror paa Spending mellem
Gruppen som Helhed og de enkelte Personligheder. Suvermenen
kan desuden af tekniske Grunde kun liegge Beslag paa Opgaver,
der kan afgrenses som seerlige Arbejdsomraader, og i Form af
faste Institutioner kan skilles ud fra det gvrige Samfundslivs
Jeevnt glidende Strgm. Retssikkerhed og Samfundsdisciplin krae-
ver tvdelig Afgreensning mellem Suveraenitetens og Privatlivets
Slaerer.

J. Disse Suverzenitetsopgaver byrokratiseres ved, at Suversenen
ikke udgver dem selv, men overdrager dem til Organer, som op-
traeder paa bans Vegne og med hans Bemyndigelse overfor Grup-
pens Medlemmer.

4. Disse Organer — fremtidig: Embedsmaend, selv om de ikke
er statslige — maa have en Opgave af nogen Varighed og et vist
Omfang. Bemyndigelse til kun at ordne et Enkelttilfzelde er ikke
nok, og Funktionecn maa heller ikke veere blot Bibeskaeftigelse,
men Profession.
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5. Forholdet mellem Suversen og Embedsmand kraever, at den
sidstes Bemyvndigelse begreenses 1 Bredden til en bestemt Kreds
af Opgaver og i Dybden ved Regler for, hvor langt Embedsman-
den har Lov til at gaa med sine Afggrelser. Men indenfor Be-
myndigelsens Rammer nyder Embedsmanden Selvstaendighed og
haerer Ansvar.

Naar en aviokratisk Swvermn kun anvender Organer til Udferelse af
swerlige Anordninger, som han selv efter Skon giver i hvert Enkelttillzelde,
er delte en Overgangsform til Byrokralisme under endnu despotiske For-
hold, Mangler derimod enhver Begriensning, eller overholdes den ikke
Lengere, har man et Eksempel paa, at Embedsmandene har llranet sig
Maglen og har sat den legilime Suvermen ud af Spillet.

6. Embedsmeendene behgver il Udfgrelse af deres Funktion i
det mindste nogle tekniske Hjselpemidler og et organiserct Em-
bedsapparat al bedriftslignende Karakter (»Myndighed«). —

De neevnte Kendetegn kan nu sammenfalles i en Definition.
Byrokratisme betyder: Suver@snen i en stgrre Sam-
fundsgruppe med udpraeget Herredgmme over
Medlemmerne erklaerer visse af Gruppens Funk-
tioner for Suveranitetsinstitutioner, afgrmenser
dem 1 Form af Kompetenceomraader og overdra-
ger deres professionelle og stadige Opfyldelse
paa Grundlag af almindelige Regler til bemyndi-
gede Organcer, som indenfor dercs Bemyndigelse
handler paa Suver:znens Vegne.

Byrokratismen er altsaa ikke indskrzenket til Administration i
sneevrere Forstand, og heller ikke bundet til Kontor og Forhand-
lingsbord.

Forstmanden, som med Hund og Gevier fmrdes i Skoven, er Led i et
Byrokrati. Forsvarsviesnet har byrokratisk Organisation, hveor Armeen
helt eller delvis bestaar af professionelle Soldater: Officerer og Underoffi-
cerer er saa at sige Forsvarsembedsmiend. De stalslige og kommunale
Skoler repraesenlerer byrokralisk Opdragelse. Svgekassevaiesnetl leder hen
til Legestandens Byrokratisering, og denne bliver i Praksis mere fuldstan-
dig, jo [wrre Statshorgere der siaar udenfor Kasserne. Naar alle er Med-
lemmer, bliver kun tilbage, at Sygelkasserne eller Stlalen selv answelter
Liegerne, og Processen vil da veere afslutlet. — Naturligvis er ikke alle
Opgaver og samfundsmiessige Arbejdsgrene i samme Grad tilgengelige
for Byrokratisering; enkelte vil have Gavn af denne Organisationsform,
andre vil derimod lide Skade. Men jeg kan ikke finde noget Omraade,
hvor Processen er aldeles umulig. Byrokratismen kan altsaa oplrede —
udenfor Byroet, og Udtrvkket rammer derfor ikke hell. Sprogbrugen har
desuden bebvrdet det med Folkets Uvilje overfor Embedsmandsvasnets
Udartninger. Men, da der ikke findes en anden kort Belegnelse, bliver



298 THEODOR GEIGER

man alligevel nedt til, 1 Overensstemimelse med Udlandenes videnskabelige
Sprog, at bibeholde det geengse Udlryk, idet man dog fasislaar: 1. Byro-
kratisme skal ikke paa Forhaand verct besmittet med det odiose, som
Folkets Tale har lagt ind i Ordet. 2. Embedsmandens Figur optrieder
typisk, men langtira udelukkende, ved Skrivebordet og paa Kontorel.

Byrokratisme betegner fremtidig den embedsmandsmees-
sige Organisationsform; Byrokrat er den enkelte Embedsmand;
Byrokratismens hele Personale af Embedsmiend, betragtel som
en social Gruppe, kaldes Byrokrati; den Proces, hvorved
Byrokratismen opstaar og aflgser en anden Organisalionsform,
betegnes som Byrokratisering,

Har man saaledes udvidet Begrebet, vil det veere frugthart at
skelne mellem de to Former eller Grene: Fag-Byrokrati og:
Administrations- og Opsyns-Byrokrati. Faglige Byro-
kratier ¢r de Grene indenfor en leddelt embedsmandsmaessig Or-
ganisation, hvor det umiddelbart geelder om at opfylde kon-
krete saglige Opgaver: Retspleje, Opdragelse, Forsvar osv. Ad-
ministrations- og Opsynsbyrokrati er derimod den embedsorgani-
satoriske Overbygning, som har den formale Opgave at for-
valte Fagbyrokratiernes tekniske og personelle Apparat og at
fgre Tilsyn med deres Fremgangsmaader. I mere enkle Forhold
er de to Former for Byrokrati forenede 1 een Organisation, og
Opgaverne er ikke strengt fordelt mellem sserskilte Organer.
Hvem vil. f. Eks. afggre, om Karl den Stores provinsiclle Udsen-
dinge var administrative cller faglige Embedsmaend? Fgrst naar
Apparaltet har udvidet sig til en vis Stgrrelse, finder man en mere
dybtgaaende Arbejdsfordeling; den blotte Administration bliver
da en seerskilt Gren 1 den byrokratiske Opbygning. Justitsadmini-
strationen oprettes over den egentlige Retspleje, Skoleadministra-
tionen opstaar i Tilknytning til Skole og Leererstand, Militeer-
forvaltningen ved Siden af selve Forsvarsveesnet osv. Administra-
tion og Opsyn danner, hvor de treeder frem som en saerlig Gren,
en Slags Overbygning eller et»Epibyrokratic over de faglige Byro-
kraticr. Administration og Opsyn er relativ fagindifferente, fordi
Opgaven er omtrent den samme, enten det administrative Appa-
rat tjener den ene eller den anden sagligt bestemte Funktion.

Samtidig med denne Tvedeling optreder ogsaa Brydninger og Skinsvge
mellem de to Slags Byrokratier: den praktiske Skolemand er til misfor-
nojet med Skolestyrelsens Anordninger, administrationsmiessig-formale og
peedagogisk-faglige Svnspunkter sirider underliden imod hinanden; Sabel-
generalen ser ikke altid med venlige Ojne paa Papirgeneralen i Forsvars-
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ministeriet; Skoviunktionzeren, der daglig [werdes mellem Tricer og Vildt,
skaelder ud over Kontorfunklionmren i IForvallningen.

Administration er kun tenkelig som sarlig Gren indenfor en
leddelt byrokratisk Organisation, men et helt byrokratisk Sy-
stem kan aldrig bygges paa Administration som eneste Funktion.
Denne er jo kun en formal Opgave, og det er altid noget, der
skal administreres.

Man finder dog et Graensetilizelde, hvor ren administrativ Byrokratisme
var tlstraebt, i den yderliggaaende Liberalismes Tanke om »Nalvaegter-
statena (Lassalle)., Meningen var, al Statens Suverwenilet paa inlet af Sam-
fundslivets Omraader maatle gribe ind i Krefternes frie Spil, men at den
kun skulde sorge for Overholdelse af Spillereglerne. Stalens Opgave bliver
da (ved Siden af Udenrigspolitik) indskraenket til Retspleje og Opsyn over
Samfundslivet, og Juristen bliver Typen paa Byrokrat: Retsplejen udoves
af retskyndige Dommere, og Administrationen betragter man Forvaltnings-
juristen som bedst egnet til; her kommer det jo kun an paa Anvendelse
al Tagindilferente formale Regler. I denne Atmosfmre af Forvallning i
Renkultur blomstrer Formalismen, og {ra den Tid stammer de brede Be-
folkningslags Antipati mod Embedsmanden. Det var Nalviegterstalens
indre Konstruktionsfejl, at den blotte Tormale Forvallning er umulig; forer
Staten sit Afholdenhedsprogram igennem, opleser Administrationen sig i
Lufl og Skver, og skal der administreres cffektivt, bliver man alligevel
nodt til at gribe ind i Tingenes faglig-saglige Orden.

Ske¢nt Byrokratismen ikke alene forekommer indenfor Staten,
men 1 alle store Samfundsgrupper, er Statslivet dog af to Grunde
dens klassiske Jordbund.

a} Herredgmmet over Medlemmerne, som er Forudsatning for
Byrokratiseringen, er hos ingen anden Samfundsdannelse saa
steerkt som hos Staten. Denne er jo ligefrem Organisationen af
Suvereniteten over et Folk eller af et Folks Suvermnitet over sig
selv. Den indre Leddeling, der svarer til Herredgmmel, bestaar i,
at det overordnede Heles Krav og de enkelte Medlemmers An-
liggender er tydeligt adskilte, og at de férste har Forrang for de
sidste.

b) Det som Stat organisercde Folk er en saa omfattende Sam-
fundsdannelse, at dets Suveraenitetsorganisation er umulig uden
Embedsapparat. Suverenitetsopgaverne er her saa mange og for-
skellige, at ikke engang Despoten kan udgve dem uden en Stab af
udfgrende Organer.

Byrokratismen er kun utsenkelig i mindre Samfundsgrupper
med intimt preeget Feellesliv. De fwelles Anliggender er i Smaa-
grupper ikke saa mange og forskellige, at der kan opstaa den
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Leddeling af Funktionerne, som er Forudsietning for Byrokatis-
men, og Livets inlime Prieg taaler ikke byrokratisk Organisation.
Men alle store Grupper og Foreninger er tilgengelige for Byro-
kratiscring, sclv om denne kun sjeeldent antager saa store Dimen-
sioner som 1 Staten.

Ordet »Kirke« bruges ligefrem som Udteyk for, at [wlles Tro og den
derpaa byggede folelsesmivssige Fiellesskaly er undergaaet en Byrokrali-
sering. In Sckl har endnn intiml Prieg; udvides den paa Vej over det
Stadium, som man kalder religios Beviegelse, bliver den nodvendigyis til
Kirke, hvor Kultus, Troskeren og Frelsesmidlerne forvalles al Kirkelige
Embedsmeend (Praster)’). Det samme gwelder for alle store Bevaegelser,
som har Karakter al Verdensanskuelse eller Bekendelse; Frelsens lHer,
Christian Science, Antroposolerne og — for al nievne den nyesle, hyvor
Omdannelsen fra Sekt til Kirkeorganisation endnu staar paa —: Oxford-
tilhzengerne; onsker de at virke i Bredden, trienger de Uil et Apparat for
Propaganda og for Ledelse al deres Anliggender og dermed Ll en Stab
al Fmbedsmiend; Medlemmernes [rivillige og lejlighedsvise Arbejde strick-
ker ikke lengere til.
Man har i de sidste Aartier horl megen Tale om Faglorenings- og
Parti-Byrokratisme.  ler cor Organisalionen undergaaet en Omdannelse,
som citer RHobert Michels er alle demokratiske Samfundsgruppers vund-
gaaclige Skiebne; Michels taler i den Forbindelse om »Oligarkiseringa®).
De mere underordnede Funktionmwrer er og forbliver valgte Organer og
udaver deres Opgaver som Bibeskiweftigelse, i de fleste Tilfwlde som res-
post. Men Pagloreningernes og Partiernes Anliggender er blevel saa om-
fatlende og indviklede, at de ledende Poster maa omdannes tl ILasle
Embeder. De ledende Mmnd indenfor de enkelle Fagloreninger stammer
vel 1 Reglen fra de tilsvarende Faggrupper al Arbejdere, men har opgivet
deres lidligere Erhvery og er nu [astlennede og udelukkende i Faglor-
eningens Tienesle beskielligede Funklionerer. Derved opstaar den typiske,
cinbedsmandsmeessige Distance mellem dem og Medlemmerne,
De politiske Partier har gennemgaaet en lignende Proces, og her bliver
Omdannelsen skabnesvanger for den demokraliske Statstanke. DProfessio-
nelle Politikere danner i alle store Partier en snmvrere Kreds, som har
afgorende Indflydelse, De har Particts organisatoriske Apparat og dets
Presse i deres Ilender, og behersker saaledes Partimedlemmernes poli-
tiske Meningsdannelse. Denne [aste Kreds al professionclle Politikere kuan
blive til en Klike, som opretler en Skranke mod Indirengen al nve og
yngre Miend; saaledes opstaar det til paatalle senile Prieg 1 det politiske
Liv.  Men de store Partiers ledende Mmnd danner samtidig en  fast
Kwrne i Folkels parlamentariske Reprmesentalion og ad denne Vej ogsaa en
) Dette gwelder selviolgelig ligesaavel for den protestanliske Kirke som
for den romerske. Den forste er kun el daarligt Eksempel paa Byro-
kratisme uwdenfor Staten, da Prolestantismen optraeder 1 Form af Folke-
cller Slatskirke, hvorved den kirkelige Byrokratisme her indgaar som Led
i den statslige.

*) »lur Soziologic des Parleiwesens«, 2, Opl, 1823,
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Slags Reservoir, hvoral Ministrene udvielges ved hvert Regeringsskilte.
De ledende Byrokratgrupper behersker saaledes hver iswr sit Parti; men
de Dbliver samtidig et samlet Parlamentsbyrokrali. De fra Valg til Valg
skiftende eller nytilkommende Rigsdagsmuend spiller ved Siden af den
gamle Garde en forholdsvis underordnet Rolle — saalwenge det ikke er
Iykkedes dem selv at treenge ind 1 den snievrere kreds, — Derved undergaar
den demokratiske Parlamentarisme en ejendommelig Fordrejelse: Parla-
mentel er twenkt som hele det suvermne Folks Heprmeseniation og som
Frellesorgan, der leder og kontrollerer Statsbyrokratiel; men Partierne
og dermed Parlamentet som Ielhed byrokraliseres selv, og Resullalet er,
at ogsaa Lovgiviing og polilisk Opsyn over det udiorende Statsbyrokrati
gaar [ra Folkets Hwender over til et parlamentarisk Byrokrali, dannet ai
rutinerede Rigsdagsmmend. — Iler har man et swerligt Tillwelde af stats-
politisk  Byrokratisme, opslaact derved, al en byrokratisk Klike har ud-
hulet den legilime Suvermns Maglstilling og har erobret Maglen selv, i
Stedet for at udeve den paa Folkets Vegne.

2) Byrokraliet arbejder planmaessigl.

Byrokratisk Organisation har tre Dimensioner:

1. Suvermnitetsanliggender overdrages til professionelle Em-
bedsmaend: Byrokratisme er en Form for personel Organisa-
tion,

2. De byrokratiske Opgaver er afgreensede som sarskilte Ar-
bejdsomraader indenfor Gruppens hele, leddelte System af Ydel-
ser: Byrokratismen er en Form for funktionel Organisation.

3. Embedsmanden udfgrer sin Opgave ved Hjalp af seerlige
tekniske Indretninger; der oprettes et Myndighedsapparat: Byro-
kratismen er en Form for teknisk Organisation.

De tre Elementer hienger snsevert sammen, men Inddelingen
bliver dog vigtig for visse Undersggelser. Personalorganisationen
er der lige blevet talt om, den tekniske Organisation frembyder
ikke seerlige Problemer, men den funktionelle Organisation dan-
ner et brugbart Udgangspunkt for Udredning af to Karaktertraek,
som faar seerlig Betydning for Byrokratismen 1 (Jkonomien, nem-
lig Specialisering og Rationalisering.

Byrokratisering er, som vi sai, kun mulig, naar et enkelt Ar-
bejdsomraade kan afgrenses og udskilles fra Gruppens ¢gvrige
Liv. @konomisk Handlen er hos Naturfolk bunden til rituclle
Former; religigs Kultur og mystisk »Videnskabe er endnu flettet
sammen. Det er paa dette Udviklingstrin umuligt entydigt at
henfére en enkelt Handling til en formaalshestemt Gren af Ydel-
ser eller et seerskilt »Kulluromraade«; Formaalene er her ikke
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adskilte i Menneskenes Forestilling, Kulturen er ikke leddelt i de
adskilte Omraader, som vi moderne skelner indenfor dens Helhed.

Kun Afgreensningen af enkelte samfundsmeessige Funktions-
omraader muligger hin Kompetencefordeling, som er et vigtigt
Led i Byrokratismen, baade med Hensyn til Forholdet mellem
Embedsmaendene indbyrdes og til Forholdet mellem dem og
Suverenen. Indenfor et udviklet byrokratisk System er reguleret
Kompetencefordeling Forudsetning for, at Maskineriet kan ar-
bejde uden Gnidning; enhver maa vide, hvad der hgrer ind under
hans Ressort og hvad ikke; man kender de Vanskeligheder, der
opstaar 1 Statsbyrokratict, naar en Opgave ligger paa Greensen
mellem de to Ressorter: enten annckteres den af en seerlig kom-
petencehungrig Afdeling eller ogsaa skydes den fra Kontor til
Kontor, fordi ingen fg@ler sig kompetent og vil paatage sig An-
svarct. L. V. Birck har betegnet Feenomenet som Ressortidioti.
Men Kompetenceafgraensning er ogsaa uundveerlig, fordi Suve-
reenen praktisk talt vilde give sin Magt bort, hvis han indrgm-
mede sine betroede Organer ubegreenset Bemyndigelse, Bliver
Forholdene stgrre, kan han ikke selv overskue alle Enkeltheder;
han er da nddt til at stole paa bemyndigede Organer, men han
tildeler enhver sin forud begrensede Opgave og beholder selv
den centrale Magtudgvelse.

Byrokratismen forudswetter eller medfgrer altsaa altid en Spe-
cialisering, og dette af den yderligere Grund, at Suvercenen med
Byrokratiseringen netop tilsigter Udformning og Udnyttelse af
seerlig Fagkundskab, der kun kan udvikles i Sammenhaxeng med
Specialisering.

Overdrages visse Opgaver til ct Fagbyrokrati, udiormes der
planmeessige, fagligt specialiserede og beregnelige Fremgangs-
maader. Oprindelig vaekker den Mangfoldighed af forskellig-
artede Funktioner, der er samlet 1 Suverszenens Haender, Trang til
en Stab af Organer, der arbejder efter Sagkundskab og gennem-
teenkt Plan, ikke efter Sk¢n og ¢jeblikkeligt Forgodtbefindende
i hvert enkelt Tilfeelde. Men er der en Gang opstaact et Byro-
krati, bliver faglig Plan- og Hensigtsmeessighed dets Livselement.
Et Fagbyrokrati bearbejder eet Omraade af saglig samhgrige
Opgaver, og dette bliver Byrokratens professionclle Verden; alle
andre Synspunkter ligger udenfor hans professionclle Horizont.
Kompetenceomraadet bliver en lille Verden for sig selv, Fagbyvro-
kraten fordyber sig i sin tildelte Opgave og uddanner sig derved
i tiltagende Grad til Specialist. Han gennemtrenger sit Arbejds-
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omraade, gennemtaenker det teoretisk, udformer det prakiisk og
finder paa nye og mere hensigtsmessige tekniske Fremgangs-
maader., Denne Proces har flere, ikke oprindelig tilsigtede Re-
sultater.

Arbejdsomraadet undergaar en yderligere Forgrening. Suve-
reenen har oprindelig foretaget en grov Inddeling af byrokratiske
Faggrene og tildelt de enkelte Byrokratier deres szerskilte Hverv;
saa fordyber Fagbyrokraterne sig i deres Funktioner, og det viser
sig efterhaanden, at Arbejdsomraader, som i1 Begyndelsen syntes
at veere homogene, selv indeholder flere adskillelige Enkeltgrene.
Fagembedsmandens praktiske Stireeben efter de bedst mulige
Fremgangsmaader fremtvinger ogsaa en mere dybtgaaende For-
grening af de videnskabelige Discipliner, som giver det teorctiske
Grundlag. Det er jo lige saa ofte praktiske Krav, der virker pir-
rende paa den teoretiske Forskning, som det er Forskningen, der
aabner nyve praktiske Muligheder.

Jo leengere og dvbere denne Proces fortseettes, jo mere bliver
den enkelte Arbejdsgren gennemrationaliseret og jo mere frem-
herskende bliver de fagmeessige Synspunkter i Praksis. Suverae-
nen sclv handler 1 hvert Enkelttilfzelde som [kke-Fagmand efter
Sk¢n, han fglger en stor, maalbestemt Linie. Embedsmanden er
derimod bunden ved generelle, forud fastslaaede Forholdsregler;
disse er en Ramme, som Fagbyrokratiet efterhaanden udfylder
med et Net af mere detaillerede Regler, der dels opstaar i Praksis
som tekniske Metoder, dels ved fagteoretiske Overvejelser som
faglige Principper. Fagbyvrokraten er Specialist; han spdrger
ikke, hvilken Virkning hans Afggrelse vil faa i det store, samlede
Hele, for ham er det viesentligt, at Afggrelsen er faglig korrekt.
Den kendte Sweining: »Fiat justitia, pereat mundus« er kun for-
staaclig som Juristprineip; thi kun Juristen vil ssette Paragraf-
retfeerdigheden hgjere end alt andet i Verden. Alle andre vil
synes, at Paragraffer kun tjener (il at opretholde en nogenlunde
god Orden i Verden.

Byrokratens til en vis Grad uinteresserede, faglige Indstilling
medfgrer, at man for hvert Enkelttilfzeldes Vedkommende kan
forudse Fagbyrokratiets Handlemaade, naar man kender de fag-
lige Regler. Paa den anden Side bcbrejdes det Fagbyrokratiet,
at det handler interesselgst og skematisk. Embedsmanden selv
kalder det »at treffe sine Afgdrelser uden Persons Anscelsee.
Sammenligner man Byrokratismen med den personlige Despot-
isme og Absolutisme, betyder den virkelig en Sikring for Menig-
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manden. Den suversene Magt har overgivet en Funktion til Fag-
miend og dermed 1 Forvejen afgivet det Lgfte, at den vil aner-
kende, hvad Fagmanden efter de almindelige Regler og sin tag-
lige Samvittighed synes er rigtigt. Byrokratisering medforer der-
ved en delvis Neviralisering af Magtforholdet; den
vilkaarlige Magtudgvelse erstattes al den regelbundne. Det var
ikke den mindste Andel, Fagbvrokratierne havde i Omdannelsen
af den despotiske Enevielde til oplyst Absolutisme og af denne
til Konstitutionalisme: Magtprincippet 1 Statsledelsen  trienges
efterhaanden tilbage af — ikke alene Retsprincippet, men i det
hele taget af Fagprincippet, Tanken om regelbundne Retsfor-
hold er jo kun en smrlig Anvendelse af den mere omfattende
Forestilling: almindelige Reglers og Princippers Fremhersken.

En vis Skematisme er ngdvendig i byrokratiske Forhold, fordi
et Byrokrati i det lange Lgb kun kan virke effektivt, hvis Arbej-
det ikke kreever swerlig personlig Begavelse, men er standardiseret
i Form af tilegnelig Kunnen og Viden. Byrokratiet maa stadig
suppleres med og erstattes af nye Embedsmeaend, og detl elter Due-
lighedsprgver, der fglger en bestemt Maalestok. Faglig Kunnen
og Viden maa altsaa skolemeessigt overleveres, og seerlige Institu-
tioner for faglig Uddannelse opstaar i Tilknytning til Fagbyro-
kratierne. Den faglige Specialisering ggr planmzessig Uddannelse
ngdvendig, men ogsaa lettere. Specialiseringen fgrer de rationelle
og objektive Synspunkter til Sejr i Personaludveclgelsen, de
objektive Maalestokke for Kunnen og Viden bliver mere paalide-
lige, Risikoen, der ligger i den personlige Udvalgelse, bliver
ringere. Byrokratisering medfgrer ganske vist Tab paa person-
ligt preegede og originale Ydelser og fremivinger 1 Stedet for et
udjeevnet Gennemsnitsniveau, men idet man giver Afkald paa
originale Topydelser, sikrer man sig et vist Minimum af Ydedyg-
tighed. Af denne Grund er de sociale Opgaver, hvis Udfgrelse
netop kraever Originalitet og Indsals af personlig Saerbegavelse,
mindst tilgeengelige for Byrokratisering. Den organisatorisk be-
gavede Suveren vil give Afkald paa Byrokralisering af saadanne
Funktioner eller, hvor Byrokratisering ikke kan undgaas, vil han
finde den optimale Form, som i Almindelighed sikrer gode Gen-
nemsnitsydelser, men alligevel ikke hindrer Udfoldelse af per-
sonligt Initiativ.
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3) Byrolratierne straeber efter Uafhaengighed.
Byrokraterne er dog ikke alene Veerktg] 1 Suversenens Heender,
men streber efter en vis Uafhengighed. Denne Emancipering,
hivis sidste Trin i den slatslige Byrokratisme er Embedsmands-
klikens Erobring af Magten, foregaar ad tre Veje, svarende til de
nevate tre Dimensioner hos den byrokratiske Organisation.

1. Det ydre tekniske Apparat (»teknisk Organisationc),
som Byrokratiet arbejder med, har sin egen Inerti og Udvidel-
sestrang, som kan virke emanciperende.

Myndigheden betragtes under dette Synspunkt som et samlet
Hele, der omfatter saavel tankemueessig Organisation som kon-
krete Indretninger, idet man ser bort fra de Mennesker (Embeds-
meend), der holder Maskineriet 1 Gang. En Myndighed oprettes
vel af en Samfundsgruppe med visse feelles Formaal for dje; men
er den en Gang udviklet, faar den en Slags sclvstendigt Liv.
Alene dens Bestaaen medfgrer en Del nye Opgaver. Myndig-
hedens Organisation tjener ikke alene til Udfgrelse af bestemte
Funktioner, men dens Apparat skal selv holdes vedlige og 1 Gang.
Dette kreever adskilligt Arbejde, som ikke direkte kommer den
effektive Ydelse tilgode, men sluges afl selve Apparatet. Er en
Myndighed i den Grad svulmet op, at Maskineriet selv absorberer
mere Kraft, end der svarer til Resultatet, taler man om Owverorga-
nisation, Myndighedsformalisme og byrokratisk Tomgang. Alle
Myndigheder og lignende Institutioner er tilbgjelige til at lgbe
lgbsk: 1 Begyndelsen tjener de et bestemt Formaal, men efter-
haanden bliver de Formaal i sig selv. Suvereenen kommer i Fare
for, at det Apparat, som han selv har oprettet, glider ud af hans
Haand, at det ggr sig uvafhsengigt af hans Suversenitetsformaal
og bliver derved unyttigl, set fra hans Svnspunkt. Hvem der cr
kendt med, hvorledes Statshudgettet opstilles, véd, hvor ofte en Af-
deling bestraeber sig for at paavise sin Uundveerlighed og Betyd-
ning ved, at den forlanger Rum, Personale og Midler udover det
sagligt paakraevede.

Desuden er Myndighederne, deres Afdelinger og enkelte Orga-
ner sultne efter Opgaver (Kompetencehunger) og forsgger stadig
at udvide deres Arbejdsmark. For saa vidt det drejer sig om
Funktioner, som allerede er byrokratiserede i en anden Ressort,
heemmer indbyrdes Skinsyge mellem de forskellige Fagbyrokra-
tier Ekspansionen. Lettere er det at forgge sin Betyvdning ved at
intensivere og udbygge den tildelte Opgave, at drage nye, hidtil
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ikke byrokratiserede Opgaver ind under Byrokratismen og at til-
rane sig dem; ja. Byrokratierne opdager undertiden eller frem-
lealder ligefrem nyve Opgaver, for at kunne leegge Beslag paa dem.
Saaledes udvides Byrokraticts samlede Arbejdsomraade og Appa-
-at, Ministerier avler nye Departementer, Departementer foder
nye Afdelinger.

Dette er ikke ngdvendigvis al det onde, Myndighedernes Ud-
videlsestrang giver samtidig det Resultat, at der arbejdes grun-
digere, og at Gruppens (f. Eks. Statstolkets) hele Ydelsessystem
forfines.

Saaledes er {. Eks. Skoleviesnet, som oprindelig var tenkl som Under-
visningsindretning ved Siden afl Familicopdragelsen, mere og
mere triengl frem 1 Opdragelsen, og de pedagogiske Byrokrater har hen-
vist til eller fundet paa Opdragelsesopgaver, som Familien ikke kunde ud-
fvlde. Dannelsesviesnels Nivean blev derved ulvivlsomt hievel. — Et ideo-
logikritisk Sporgsmaal er del, at Liererbyrokratiet forklarer denne Ud-
videlse ndelukkende med saglige Grunde og forargel alviser Tanken om,
at professionel Anseclseslrang ogsan kan have spillet ind, hvorimod andre
vil viere tilbojelige til kun al se disse standsmiessig-cgoistiske Moliver.

2. Det sidste Eksempel leder over til en anden Form for byro-
kratisk Emancipering, som fgrst cer blevel fremheevet af Max
Weber. Dens Kilde er ikke det upersonlige Apparat, men Fag-
byrokraticts solidariske Havdelsestrang som Profes-
sionsgruppe. Midlet til Emancipering er her Byrokraticts
overlegne faglige Teknik., Fagembedsmanden er 1 Begyndelsen
ct nyttigt Vaerktédj 1 Suversenens Heender, dennes undergivne og
Ivdige Hjeelper. Myndighedsapparatet udvider sig saa efterhaan-
den, Personalet bliver mere talrigt, og Embedsmaendene dunner en
stadig voksende Seergruppe indenfor det byrokratisk organiserede
Samfund. Ligesom alle Professionsgrupper vil ogsaa Byrokratict
hevde sig selv overfor andre, og ggre den seerlige Betyvdning geel-
dende, som deres Funktion har for Almenheden. Byrokratiet ud-
vikler en saakaldt professionel Uundveaerlighedsideologi.
Denne er ikke Produkt af Gruppeegoisme alene, men har sin
vigtigste Begrundelse i, at Professionen giver sin Mand en bestemt
Plads i Samfundet, og at et professionsbestemt Perspektiv paa
hele Samfundet er givet med denne Position.

Derfor bedommer Bonden Storstadslivel og Industriens DBelydning for
det Ilele anderledes end Bybeboeren, derfor er Videnskabsmanden tilboje-
lig il at overvurdere den videnskabelige Twnknings Rolle i Verden osv.
Naar en IProfessionsgruppe henvender sig il Offentligheden eller Rege-
ringen med en Resolulion, fremtreder den Slags Uundvierlighedsideologi
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tit ved, at paagwldende Gruppe i blomstrende Vendinger omlaler sin og
sit Ilvervs Belvdning. Man kommer saa uvilkaarligt til at twenke paa den
gamle Lignelse om »Maven og Lemmernes,

Er en Professionsgrupe kun lille, kan dens Undvierlighedsideologi ikke
gore sig gweldende med swrlig Vgt Bliver den storre, bekrwiler Med-
Iemmerne gensidig hverandre i deres Streeben efter Anseelse, og indbyrdes
Solidaritet gor det muligt at paavirke Oifentligheden. Frie Professions-
gruppers Uundveerlighedsideologier staar i Konkurrenceforhold til hver-
andre, Overdrivelser fra den ene Side udjevnes her i Reglen ved andre
Gruppers Opposition. Et Fagbyrokrati har derimod som Drofessions-
gruppe en vderligere Chance for at hwevde sig: det har § Kralt af sin Be-
myndigelse Andel i den statslige Magl, Det karakteriserer jo Embedsman-
dens Stilling i Samfundet, at han i FForhold til Suverrenen har en tjenende
Rolle, men overfor Almenheden optrieder som delaglig i Suverweniteten.
Et Skwer af den Magt, han repricsenterer, falder over Embedsmanden i de
jevne Gruppemedlemmers Ojne, ja Almenheden sietler it Lighedstegn
mellem Byrokrealiel og Staten, da Embedsmanden er den syvolige Frem-
toning, som haevder det uwsynlige Stalsviesens Krav overfor Borgerne.

Overlegen teknisk Kunnen giver Fagbyrokratiet en Chance for
at hevde sig overfor den suversene Magt selv. Denne er i mere
cnkle Forhold i Stand til at udnytte Fagbyrokratiets Sagkund-
skab, men alligevel at beholde Oversigten over det Hele. Bliver
Opgaverne derimod flere og mere forgrenede, udformes der mere
indviklede Fremgangsmaader, og Suversenen treenges over i en
Rolle som Dilettant (M. Weber)., Han er i tiltagende Grad henvist
til sine Fagembedsmend, disse bliver virkelig uundveerlige.

Fagbyrokratierne selv tilskynder denne Forggelse af Opgaverne
og Forfinelse af Arbejdstekniken, som ggr Suversenen til Dilet-
tant. Her har de en Mulighed for at ggre Skaar i Suveranens
Magt og selv at vinde Terreen.

Denne Proces forlsber ad fire Veje:

1. Selve de samfundsmewssige Forhold og de derlil svarende Suvermnitets-
opgaver bliver mere indviklede og unddrager sig dermed den enkelte Su-
versens eller den suvermne Alimmenheds Bedommelse,

2. PFaghyrokratiet udformer og forfiner sin Arbejdsteknik, forgrener sine
Funktioner og udvikler sin Fagkundskab saaledes, at det elterhaanden
kriever et swrligt Studium at beherske den.

3. Disse saglige Vanskeligheder foreges med en formel: del blev fremstillet,
hvorledes det tekniske Embedsapparat forgrener sig og bliver mere kom-
pliceret. Lmgmanden, overhovedel den enkelte PPerson, taber Oversigten
og lober vild i Instansernes og Kompetencernes Labyrint.

4. Man kender Tililde, hvor Byrokralierne forogede Vanskelighederne ved
at de selv paatog sig Uddannelsen af deres Aflosere, men overfor andre
hemmeligholdt deres Arbejdsteknik, ja tilslorede den med kunstige For-

maliteter. Skriften var f. Eks. i de antike orientalske Despotstater et Mid-
del til at omgive Embedsmendenes Metoder med Hemmelighed og saale-
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des praktisk at detronisere Despolen, og Max Weber gor opmicrksom paa,

at de persiske Finansbyrokrater havde udviklet en swrlig hemmelig Me-

tode at udarbejde Stalsregnskabet paa,

Jo dygtigere altsaa Fagbyrokratiet ved Specialisering bliver il
at udfylde sin Opgave, jo farligere bliver det for Suverenen. Den
tiltagende faglige Overlegenhed kan benytles til at erobre Magten.
Der oprinder den Dag, hvor Suvermenitetsapparatet er blevet saa
stort, indviklet og gmtaaleligt, at det kun kan styres af de forhaan-
denveerende og indarbejdede Byrokratier, den ikke indviedes Ind-
greb vilde forvirre det hele. Paa dette Udviklingstrin er Byrokra-
tict i Stand til at optreede som jaevnbyrdig Part i Magtkonkur-
rancen overfor den legitime Suversen. Byrokratiet kan da stil-
tiende og i mange Tilfrelde nwenset lade Suverzenens Anordninger
og Hensigter upaaagtede, det kan med ukontrollable Argumenter
fremstille visse Forholdsregler som négdvendige, cller overbevise
Suversenen om, at de Foranstaltninger, som han gnsker, er alde-
les uvigennemfgrlige og skadelige.

Man har betegnet disse Fwenomener som sministerialbyrokralisk Sabo-
tages. Ministrene har som Eksponenter for politiske Partier magtpolitisk
bestemte Formaal, men Ministerialbyrokratiet kan hemme og hindre Ud-
forelsen ved at skabe tekniske Vanskeligheder og fremlere formale Be-
teenkeligheder. Sely om Ministeren gennemskuer Spillet, er han som Ikke-
Fagmand undertiden ude af Stand til at havde sig, han er mere eller
mindre afhwengig. Detle undgaas ved det amerikanske System, hvor Rege-
ringsskifte medforer Ombeswlning af alle vigtigere Embeder,

Byrokratiets Indflydelse ved overlegen teknisk Kundskab har imidler-
lid ogsaa sin gode Side: idet den danner en Modviegt overfur Ministrenes
magipriegede politiske Syvnspunkler, virker den nogenlunde stabiliserende,
den forhindrer altfor bratte Vendinger i Statens Regeringsprincipper og
udjevner de mere stemningspreegede Svingninger i Magtforholdene, som
den parlamentariske Regeringsform mediorer,

ler er man ogsaa inde paa Byrokratiets Bolle i Revolutionerne. Byro-
kraliet plejer forst al indtage en afventende Stilling, naar det for Alvor
trickker op il politisk Uwejr. Har det saa vist sig, bvilken Part der er
den slerkeste, viger Byrokratiet tilbage for det forste voldsomme 5tod og
wsliller sig selv til den nye Magts Dispositions. Folket bedommer denne
Handlemaade som Mangel paa Karakter og forklarer den som Resultat
af, at Embedsmanden ikke vil miste sin Stilling, derfor slutter han sig til
den i Ojeblikket stmrkeste Armé. Motivel spiller utvivlsomt i hej Grad
ind, men Embedsmanden selv begrunder sin Holdning med det Argument:
hvad vilde der blive af Staten og Samfundet, hvis vi ikke ofrede vor poli-
tiske Overbevisning for Folkets Velfierd og forsegte nogenlunde al opret-
holde Ordenen under de nye Forhold? Byrokralict opererer ogsaa her
med sin Uundvierlighedsideologi — og det til en vis Grad med Rette, 1
Revolulionens forste Stadium plejer det al underordne sig under det ny
Slyvre; men saasnart den forste Bolge af Voldsomhed cr gaael over, begvn-
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der Embedsmiendene nmesten ubemierkel al gore deres Indilvdelse guel-

dende. Den nye Magthavers Anordninger bojes og gores »uskadeliges ved

formalistiske Spidsfindigheder, og Tingene glider efterhaanden for en slor

Del tilbage i det gamle, »sagligt og teknisk paakraevede« Spor. Departe-

mentskontorernes Slov gor Revolutionens Svierd slovt.

Revolutionen er derfor altid truet baade af et Skylla og et Charybdis: be-
holder man de forhaandenvarende Embedsmeend, fordi man ikke raader over
jevnbyrdigt uddannede Krefter med paalidelig revolutionwr Overbevis-
ning, kommer man i Fare for, al Revolutionen kvieles af Byrolraliels
legale Synspunkler og Formalisme. Erstalter man derimod det tidligere
Styres Embedsmeaend med Meningshweller, som mangler faglig Specialkund-
skab og teknisk Kunnen, kan hele Stalsmaskineriet komme i Uorden, og
Revolutionen oploses da i en almindelig Forvirring af de offentlige An-
liggender,

Byrokratiet kan ved sin faglige Overlegenhed fortraenge den
legitime Suverzen og selv overtage Maglen. Saaledes detronisere-
des Merowingerne af deres ledende Hofembedsmeend, Karolin-
gerne. Det behdgver ikke altid at komme til en Revolte, Processen
cr tveertimod 1 de fleste Tilfeelde snigende: den bestaar da kun i,
at Udévelsen af Suvermniteten forvandles til Besiddelse
af den. Sct udefra sker der maaske ingen synlig Forandring.
Byrokratict sidder kun desto sikrere inde med Magten, naar Om-
dannelsen ikke betones ved ydre Forandringer. Den hidtidige Su-
vergen behgver ikke formalt at detroniseres; hans Magtstilling ud-
hules efterhaanden, men han beholder sin ydre Position, som kun
degraderes til Skyggeherredgmme. Den sikreste Vej dertil er det,
naar Byrokratiet selv uddanner sine Aflgsere; i saa Fald bliver
nemlig Byrokratiet til afsluttet Klike, som selv kontrollerer sin
Rekrutering,

3. Der findes imidlertid en tredje og meget finere Form for
Emancipering, der kan betegnes som faglig avtonom Taenk-
ning. Den forckommer kun, hvor Byrokratiets afgreensede Fag-
omraade falder sammen med en saerlic Kulturgren, f. Eks. Rets-
pleje, Opdragelse, Teknik, @konomi o.s.v. Til de enkelte Kultur-
grene svarer systemaliske videnskabelige Discipliner, og disse er
paa een Gang teoretisk Grundlag til den faglige Viden, og
Grundpille for en seerlig ideal Fagtenkning Denne er vel
ogsaa en Form for Professionsideologi, men finere og derfor far-
ligere for Suversenen.

Bliver et Kulturomraade Basis for en Profession og Genstand
for en systematisk Teori, udformes der ogsaa en sarpracget Livs-
opfattelse og Verdensanskuelse. Jurist og Ingenigr, Laege og Preest,
Leerer og Forretningsmand har ikke alene som Professions-
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arupper paa (rund af deres Gerning og Plads 1 Samfundet hver
ister deres standsmeessigt interesserede Mentaliteter; de udvikler
derudover paa Grund ab den teoretiske Viden, der svarer til deres
Opgaver, en egen Verdensopfattelse med en serpreeget Rang-
orden af Verdierne. Den blotlte faglig-tekniske Viden virker
emanciperende, men kun indenfor det praktiske Hverdagslivs
Sfwere; den faglist preegede Verdensanskuelse og Veerdiopfattelse
haever sig derimod op 1 den ideale Verden. Den er ophgjet over
den foranderlige historiske Realitet og svaever 1 de evige, uforan-
derlige Vaerdiers Rige.

Derfor er denne Emancipering ved faglig Kulturteenkning vee-
sentlig forskellig fra den f¢r omtalte Emancipering ved profes-
sionel Fagviden, Denne sidste foregaar mellem Fagbyrokratiet i
dets Egenskab af Professionsgruppe og Suverzenen indenfor Sam-
fundet i dets pjeblikkelige Tilstand. Det drejer sig om at have
Muagten og at stracbe efter den. »Viden som Magt« konkurrerer
med lovhjemlet Magt. En Professionsgruppes Trang til at heevde
sig bruger sin fagtekniske Overlegenhed til selv at vinde Magten
i Samfundet.

Emanciperingen ved faglig orienteret Kulturteenkning har og-
saa sin Oprindelse 1 den faglige Viden, men dens Motiv er ikke
en Gruppes Trang til Selvhaevdelse; dens Rod er den aandelige
Indstilling og den Rangorden af de kulturelle Veaerdier, der svarer
til Faget i Egenskab af sclvsteendigt Kulturomraade. Den histo-
riske Sfaere, hvor Magt staar overfor Magt, er her forladt; Par-
terne er her den historiske Magt og de overordnede Veerdier, der
er tenkt som uvafheengige af Tid og Sted. Denne Form for Eman-
cipering betyder, at fornuftbestemte, absolut gyldige Idecer
anvendes som Maalestokke overfor den magthbestemte histo-
riske Realitet,

Her emanciperer Fagbyrokratiet sig i Grunden ikke fra
den legitime Suverzen, men de kulturelle Veerdier, der er Em-
bedets Indhold, straeber efter at befri sig fra hvilkensomhelst
historisk Magts Leenker. Den legitime Suverzen bergves ikke sin
Magt 1 en ny Herres Favgr, men selve Tanken om historisk Magt
stilles for de evige Verdiers og Ideers Domstol, og dens Gyldig-
hed relativeres. Magten tages ikke fra Suversnen, men den sveek-
kes ved, at dens Gyldighed indskraenkes og erkleeres som kun
midlertidig, som et Trin i Ideernes Udfoldelse her paa Jorden.

I det allerede nwevnte Juristord »Fiat justilia, pereal munduse opstiller
den juridiske Verdensanskuelse den lovmassige Retfwerdighed som oversie
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Veerdi. Loven skal ske Fyldest — selv om det historisk givne Samfiund
derved oploses. Politikeren betragler Retsplejen som Middel il at opret-
holde et givet Magtforhold 1 legale Former, i den juridiske Yerdens-
anskuelse derimod tjener Retlwrdigheden ikke til at opretholde Orden i
det jordiske Liv, men har kun Vierdi som Skueplads for en absolut ret-
fierdig Orden. — En lignende Udvikling har man i Opdragelsesviesnel.
Staten ansictter Laerere, for at de skal opdrage Born og unge i Loyalitelens
Aand, hvorved Lovalitet forstaas som Lydighed overfor den herskende Slats-
form og Magt. Men den prdagogiske Teori ndvikler Tanken om avtonom
Piedagogik., Her er Paxdagogik ikke Lengere en Lare om de Metoder og
Midler, der skal anvendes Ll at opdrage Ungdommen til en Personligheds-
form og et [deal, der bestemmes »udelra, nemlig afl Samfundssuverwenen;
selve Dwedagogiken skal her tricfle Algorelse om Opdragelsens Formaal
Man vil ikke lengere opdrage og danne Ungdommen efter den nuvwerende
slatslige Suveriens Onsker og Befalinger, men »for Samlundslivet i Alminde-
ligheds, d. v. s ikke for Samfundet i dets givne historiske Form, men [or
det foranderlige Samiundsliv, Fremtidens, hvor Magtlorholdene kan og
vil blive andre. Staten har oprindelig med byrokraliseret Opdragelse til-
sigtet, al allerede Bornene skal psykisk indlemmes i Samfundets gweldende
Former; Opdragelsen skal befwste den herskende Samiundsorden i de un-
ges Sjel. Men Avitonomitanken i Pmdagogiken vil uvilkaarligt opdrage
Ungdommen til Opposition mod den gieldende Orden. Denne betragles
som kun historisk-midlertidig, som en Hindring for Gennemforelse af den
ideale Samiundsorden, Lwreren gaar saaledes mod Forventning fra at
viere Suverienens undergivne Medhjzlper over til at varre Suvermnitelens
Kritiker, til Profet for et nyt og bedre Fremtidssamfund. Man finder
samme Tanke hos L. F. Ward, som siger, at »Opdragelsen er den sikresle
Vej til Bekempelse af Traditionalisme i Samiundeta,

De tre Former for Emancipering svarer til den byrokratiske
Organisations tre Dimensioner: Apparatets Emancipering har
Rod i den tekniske Organisation; Byrokratiets Emancipering ved
faglis Overlegenhed er Udslag af den personelle Organisation;
Emancipering ved ideal faglig Tenkning har Rod i den
aandelige Organisation. De tre Former optreeder i det virke-
lige Samfundsliv som Tendenser, men realiseres ikke fuldt-
ud. De findes heller ikke strengt adskilte, men er flettet sammen
paa mange Maader; det er jo altid Byrokratiet, altsaa samme
Gruppe Mennesker, som er Beaerer af de tre Tendenser. Men den
analyserende Jagttager kan skelne de enkelte Motivers Virksom-
hed i hele Processen. Alle tre Former for Emancipering findes
hos de faglige Byrokratier, omend i forskellig Grad; een Form er
seerlig udprzeget her, en anden dér. Men der er een Gren af Byro-
kratiet, hvor den tredje Form for Emancipering, den fagligideale,
ikke findes, nemlig hos Administrations- og Opsynsbhyrokratiet.
Dettes Opgave blev fgr kaldt »fagindifferent, Arbejdsomraadet
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svarer ikke til en seerlig Kulturgren., Administrations- og Opsyns-
byrokratiet anvender en formel Teknik paa indholdsmeessigt vidl
forskellige Genslande og er derfor Baerer af en formel Suve re-
nitetsteknik, men ikke af en faglig Kulturtienkning, der har
Rod i en anden, de rene Ideers, Verden. Fagbyrokraten er i sin
Egenskab af Fagmand tilbgjelig til at relativere den gjeblikkelige
historiske Magt; Administrationsbyrokratens Verdensbillede er
derimod preeget al Tanken om den legitime Magts Gyldighed. Der-
ved danner Administrations- og Opsynsbyrokratiet en Modvaegt
overfor Fagbyrokraticrnes Tendens til »ideal Emanciperinge, Fjer-
ner Fagbyrokratiet sig altfor langt fra Suversenens Magtinteresser,
forsvarer Opsynsbyrokratiet den legitime Suvermens Krav overfor
ideale, men altfor overjordiske Synspunkter.

Denne Modswelning er Hovedkilden il de for nevole Brydninger mel-
lem del administrerende og det Taglige DByrokrati. Forholdet forklarer
samlidig, hvorfor Opsyns- og Administralionsbyrokraticls Spidser i Reg-
len indtager et mere bestemlt negatlivt Standpunkt overfor Revolulioner:
det er ikke alene den revolutioniere Magt, som forstaacligt nok er mest
interesseret i at fjerne det gamle Regimes ledende Funklionmrer, men
disse selv er ogsaa mere end Resten af Byrokratiet med deres Overbevis-
ning bundne lil den Suvermn eller Suvermnilelsform, som de har reprc-
senteret i Egenskab af Opsynsorganer. IFagbyrokraten kan dyrke sin fag-
lige Opgave mere cller mindre fril under hvilketsomhelst Suvermnitets-
forhold. Opsynsbhyrokratiet taber derimod Jorden under sine Fodder, naar
Legilimiletsforholdet oploses og skifler,

-

II. BYROKRATISERET ()KONOMI.

Byrokratismens almindelige Love skal nu paavises indenfor det
g¢konomiske Omraade, hvor de naturligvis modificeres 1 adskil-
lige Retninger. »@konomicns Byrokralisering« kan have tre for-
skellige Betydninger:

1. Statslig Byrokratisering af det ¢gkonomiske Liv.

2. Byrokratisering af Samfundets hele gkonomiske Virksom-
hed, men uden at Pkonomien samtidig drages ind under Statens
byrokratiske System.

3. Anvendelse af embedsmandsmeaessig Organisation indenfor
de enkelte gkonomiske Virksomheder. '

1. Da statslig Byrokratisering af @konomicn tit blandes sam-
men med Socialisering, vil en kort Gennemgang af Terminologien
viere hensigtsmeessig.
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PPaa ©Okonomiens nuvierende Udviklingstrin vilde dens statslige Byro-
kratisering wviere ensbetvdende med organisatorisk Konsekvent Stats-
kapitalisme: Okonomiens kapitalistiske Grundlag vilde blive uforan-
dret, men de private Driftsherrer vilde erstattes af ledende statslige LEm-
bedsmiend (hvilket ogsaa kan ske i den Form, al den tidligere private
Driftsherre selv overtages som IEmbedsmand; det er ikke de navngivne
Personer, det kommer an paa, men det organisatoriske Pricg, som deres
Stilling har). Socialisering betyvder derimod Overforing af Produk-
tionsmidlerne i Almenhedens Eje og Socialismens ideale Form vilde wviere
olkonomisk Selvstyre eller Fwrllesforvallning af Okonomien ved Tillids-
organer. Delle vilde altsaa i og for sig viere den principiclle Modsmtning
lil Byrokratisering. Men det behover nmeppe at belones, at virkelig og
uforfalsket Fellesstyre vil viere umuligt, hvor det drejer sig om el san
vidt forgrenet og indviklet Maskineri, som Nutidsokonomien er. Resultatel
vilde ogsaa her wviere byrokralisk Organisation. Ilvor DBegrebet Slals-
socialisme opstilles mod Syvndikalisme, er det omtrent denne
Modswelning, man har for Oje.

Paa den anden Side kan Stalskapitalismen ogsaa belragles som Over-
gangsform til wgle Socialisme. Tanken er, at del nuvierende okonomiske
System kun vil kunne likvideres ved Indsals af politisk Magt, al det alt-
saa er Statens Opgave som Samlundets Suvermenitetsorganisation fersl atl
overtage den privatkapilalistiske Okonomi ved at forvandle den til stats-
kapitalistisk ©@konomi, og saa likvidere det kapitalistiske Princip og over-
fore Qkonomien Uil en virkelig Socialisme. Staten optrieder da som en
Slags midlertidig Guvernor paa Samiundets Vegne.

Den i og for sig riglige Forestilling om mulig Forbindelse mellem So-
clialisering og statslig Organisation af Okonomien er vel Grunden til, at
Folk, der staar i det prakiiske Erhvervsliv, gerne vejrer Socialiserings-
tendenser bag alle statslige Indgreb i den private Okonomi, og da det er
Statens Embedsmiend, der gennemforer disse regulerende Forholdsregler,
sietles der niesten Lighedstegn mellem Begreberne Byrokralisering af Oko-
nomien og Socialisering. LEnkelte betegner ligefrem de samlede stalslige
Foranstaltninger overfor den private Okonomi: Fabriktilsyn, Arbejderbe-
skytlelse, Voldgiftsret, Valutaregulering og Valutatildeling o. s. v. som Stats-
socialisme. Meningen er vel, at socialistiske Tendenser gor sig gweldende |
Slatens okonomiske DPolilik. Ilvad enlen dette nu kan siges at vere Til-
fieldet for Tiden eller ikke — saa meget er i hvert Fald vist, at Inter-
ventionismen ikke nodvendigvis behover al viere socialislisk prieget,
hvilkel kan ses afl inlerventionistiske Foranslaltninger til Beondernes og
andre mindre Selvstendiges Beskyltelse. Interventionismen hetyder jo in-
let andet, end at Staten som hele Folkels Suvermnitetsorganisalion be-
tragler Tiemning al visse privalokonomiske Tendenser som nodvendig til
Samfundets Gavn. Det drejer sig altsaa om Indbrud af ikke-okono-
miskenemlig politiskeogandresamfundsmessigeSyvns-
punkter i den fri Okonomi. De selvstendige Erhvervsdrivendes
Modvilje overfor disse Indgreb har to Redder. Den ene bunder i den libe-
ral-privatkapitalistiske Twnkning og er inleresschestemt: den kapitalistiske
Okonomis Udvikling skal have frit Spil, og Staten skal afholde sig fra alle
vilkaarlige Indgreb. Det andet Moliv gaar dybere, det er nemlig rod-
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fiestet i den professionshestemte okonomiske Indstitling, som bevieger sig i
Retning af avtonom okonomisk Twenkning, . v. 5. at Okonomien staar i
Midtpunktet af de Erhvervsdrivendes Verdensbillede, alt andet spiller |
deres Ojne en underordnet Rolle. Denne absolule okonomiske Prolessions-
trenkning revolterer imod ekonomiske Synspunkiers Relativering ved over-
ordnede samfundsmiessige Krav, — Det forste Motiv reprassenterer «den
liberal-kapitalistiske  Opposition mod  Socialiseringsfaren, det andet  der-
imod ¢r den fagbundne okonomiske Twnknings Opposition mod over-oko-
nomiske Synspunkter. Selv om Okonomien blev socialiseret eller slatsligl
byrokratiseret, vilde den sidstnievnle Modswieining i en anden Alskygning
og under nyve Betingelser bestna mellem det okoenomiske Fagbyrokrati og
Opsynsbyrokratiet.

Det forstneevole Molivs Interesscbestemthed giver sig lejlighedsvis Ud-
slag 1 en ret inkonsekvent lloldning. Det er muerkeligl at se, hvor for-
skellig Erhvervslivets Indstilling kan viere med Hensyn til Forholdet mel-
lem Stalen og den private Okonomi. Lir et slorl Kreditinstitut eller andet
kapilalistisk Forelagende kommet i Vanskeligheder eller praktisk talt blevet
bankerot, raaber man elter Statsstotle med den i og for sig rigtige Begran-
delse, at mange samfundsmiessige Interesser kommer 1l at lide under et
definitivt Sammenbrud.  Hvyis Staten derimod stiller Krav om at udove
Konlrol overfor Virksomheden paa Grund afl sin Hjwelpeaktion, lales der
straks om Socialiseringsmanovre og man hwevder energisk Princippet om
fri ©konomi. Sancres en bankerot Virksomhed af en Storkapitalist, be-
tragler man det som naturligl, at Saneringen praktisk talt medlorer Virk-
somhedens Overgang i nye Hiender; Staten derimod belragtes som et Sa-
neringsinstitul, der kun skal vde Hjalp, men ikke maa stille Krav til Gen-
gweld. LEksempler derpaa var i Tyskland navolig de slore D-Bankers Sam-
menbrud for [aa Aar siden, men ogsaa Subveolionspolitiken overfor de
slore Skibsrederier kan nievnes, og der er vel heller ikke Mangel paa lig-
nende Tillwlde her i Danmark.

Det er naturligt og ngdvendigt, at Staten udéver et vist Til-
sy n overfor den privatkapitalistiske ©Okonomi, ligesom den ogsaa
kontrollerer og regulerer andre Grene af det »fri Samfundslive.
Den statslige Byrokratiscering af (Pkonomien vilde derimod
have som Forudswetning, at selve den gkonomiske Produktion og
Fordeling droges ind under Statens Suverznitet og som Fglge
deraf organiseredes byrokratisk. Rigtigt er det dog, at statslist
Opsyn og Kontrol kan veere Overgangsform til virkelig statslig
Byrokratisering, hvis man nemlig arbejder henimod gradvis at
skeerpe Forholdsreglerne og at forgge Statens Indflydelse, for til
sidst at kunne slukke den sidste Rest af Selvstendighed.

Saaledes begyndte I. Eks. den offentlige Byrokratisering af Opdragel.
ses- og Undervisningsveesnet paa den ene Side med, at Staten selv opret-
tede Skoler for visse enkelte Undervisningsformaal, men paa den anden
Side ogsaa derved, at Statens Tilsyn med Familielivet og med de kirkeligt
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ledede Skoler efterhaanden udvidedes: visse Opdragelsesopgaver blev saa
taget fra Familien, og kontrollen med de kirkelige Skoler blev mere og
mere skwrpet, til der kun som del sidste Skridt blev lilbage, at Staten selv
overtog Skolerne, Subventioner, som svickker den finansielle Selvstendig-
hed, kan i det lange Lob fore til detle Resultat. — En Jignende Proces kan
naturligvis ogsaa tienkes indenfor Okonomien,

2. Pkonomien kan som samfundsmeassigt System af Ydel-
ser byrokratiseres udenfor den statslige Organisation
i Sammenheng med en sterk Koncentrationsbevaegelse, d. v, s.
som organisatorisk Sammenslutning af de enkelte ¢gkonomiske
Subjekter.

Man iagllager {. Lks. denne Form for Byrokralisering i den sportslige
Verden for Tiden. Indenfor Idraetslivet gjorde en stwerk Trang (il organi-
salorisk Sammenslulning sig greldende, Fellesorganisationer dannedes med
det Formaal [or Oje al slandardisere de sportslige Redskaber, at udar-
bejde uniforme Spilleregler, al opstille Normer for Bekordbedommelse og
Anvisninger for Spildommerne ele. Fuaellesorganisationerne foranstalter
endelig selv Vieddekampene mellem de enkelte Sporisforeninger og Spil-
hold, ja de overlog Uddannelsen af Dommere o. s, v. Denne Proces be-
fordredes navnlig, efterat den sportslige Professional havde vundet storre
Betydning i Idrwxetslivel, Centralorginisationernes Forretninger tilses 1 Be-
gyvndelsen af valgle Organer, men snart viser der sig Trang til fastansatle
Funktionmrer; Centralorganisalionens Arbejde foreger paa den anden Side
de enkelte Foreningers forretningsmeessige Opgaver 1 den Grad, at disse
ogsaa bliver nodt til at ansiette smrlige Adminislrationsorganer.,

Lignende Former for Byrokratisering finder man mere eller mindre
udpregel ogsaa paa andre Omraader, f. Eks. Interesseorganisationer af
visse Professionsgrupper, navnlig indenfor de frie Erhverv, hver andre
Organisationsformer ikke samlidig kan overtage disse Opgaver; Forfatter-
foreninger, Sammenslutninger i Kunstens Verden, Leegernes og Saglorernes
Standsorganisationer m. {l. er dels de forste Trin, dels allerede ret frem-
skredne Sladier i en saadan Udvikling,

Man kan betegne disse og lignende Tilfeelde som »spontan
Byrokratiseringe; den Sgetning, at en Opgave fgrst skal
drages ind under Suverzeniteten for saa at kunne byrokratiseres,
undergaar her en vis Modifikation: medens nemlig Byrokratise-
ring ellers er et sent Udviklingstrin indenfor en stgrre Gruppe,
opstaar en ny Sammenslutning i disse Tilfaelde under byrokrati-
ske Former fra forst af. Hvor der ikke for eksisterede en stor
afsluttet Gruppe, kunde der heller ikke bestaa en Suvermnitet,
som foranledigede Byrokratiseringen. 1 Stororganisationens Tids-
alder foregaar omfattende Sammenslutninger ngdvendigvis i byro-
kratisk Form, fordi den nydannede Gruppes Suversen er en stor
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Almenhed. der ikke selv kan tilse Gruppens Anliggender. Fire
logisk efter hinanden fplgende Trin falder altsaa her sammen pan
cet Tidspunkl: Gruppedannelse, Opstaacn af en Gruppesuvere-
nilet, Forvandling af hidtil frie Opgaver lil Suverenitetsanliggen-
der og Byrokralisering afl deres Udgvelse. Men det er kun Ud-
viklingens Forlgh, der er modificerel, det principiclle Forhold
mellem Processens enkelte Momenter berdres ikke deraf.

I disse Tilfielde af spontan Byrokratisering ved Dannelse af
Centralorganisationer spiller det administrerende og kontrolle-
rende Byrokrali af let forstaaelige Grunde den stgrste Rolle, Det
er jo ikke selve Udgvelsen af de paagwmeldende Opgaver, men de
organisatoriske Betingelser derfor, som hyrokratiseres; desuden
opretholdes de enkelte Foreningers, Gruppers eller Enkeltmed-
lemmers Selvsteendighed med Hensyn Uil selve Ydelsen; der ud-
formes kun en organiseret Sammenslutning imellem dem, hvor-
ved der i det veesentlige opstaar formale, administrative Opgaver.

Det skal kun antydes, al nelop disse store Fuellesorganisalioner paa
enkelte kulturelle Omraader frembod Mulighed for en gennemgaaende
slatslig Byrokratisering i det ny Tyskland, Det ny Styre behovede kun at
indlemme Ceniralorganisationerne i Slalsmaskineriet, at ensretle de under
dem sommensluttede Enkeltgrupper, og dermed var den stalslige Byro-
kratisering fort igennem. Et swrligt drastisk Eksempel derpaa er Organi-
sationen af Forlatter- og Forlagsvirksomheden, Forlagenes og Forfaller-
nes store Organisationer blev ensreltet; derefter blev det forbudt For-
lagene al publicere Arbejder af Forfattere, der ikke var Medlemmer af

Forfalternes  Centralorganisation, og denne  alviser bestemle DPersoner

Cloder, politisk »upaalideliges og mislibige) som Medlemmer,

Den spontane Byrokratisering er 1 fuld Gang indenfor den »fric
(Okonomi og betyder allerede paa det nuvaerende Stadium en del-
vis Ophavelse al det individualistiske Frihedsprineip i (Okono-
micn. Processen foregaar samtidig ad flere Linier, hvis organi-
satoriske Retning cr forskellig: branchemeessige Sammenslutnin-
ger al Arbejdsgivere og Arbejdere samt de tilsvarende Falles-
organisationer; Pris-Afsaxtnings- og Produktionskarteller og andre
saakaldte vertikale og horisontale »Overenskomsters, som i Vir-
keligheden ikke er blotte Kontrakter, men Opsynscentraler, der
kontrollerer, om Overenskomsten overholdes af Medlemmerne.
Visse omfattende Centralorganer, f. Eks. Industriraadet, Grosse-
rersocietetet og De samvirkende Fagforbunds Bestyrelse har des-
uden officielt anerkendle Funktioner (Mwegling, Medvirken wved
Voldgift, Valutatildeling ete.) og er altsaa delvis gaaet ind i (eller
dog traadt i snaevert Forhold til) Statsmaskineriet.
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Denne spontane Byrokratisering af (OQkonomien bliver mere og
mere udpraget og effektiv, jo flere Enkeltgrupper al gpkonomiske
Subjekter, der organiseres paa den Maade (perifer Byrokrati-
sering) og jo stgrre Udsnit af det gkonomiske Liv, der omfattes
af Faellesorganisationer (centralistisk Byrokratisering). Fgrst
Enkeltbrancher i Industrien og i Handelen, saa stgrre Branche-
grupper, derefter hele Industrien og hele Handelen; saa félger
Feellesorganisationer, omfattende Handel og Industri; Haandveerk,
Detailhandel og Landmeaend har lenge indset, at de 1 Stororgani-
sationens Tidsalder kun kan h;evde sig ved selv at danne store
Sammenslutninger. .... I Tyskland var den sidste Konsckvens af
konomiens spontane Byrokratisering Oprettelsen af Reichs-
wirtschaftsrat, som omfattede Repreesentanter for alle (Qko-
nomiens Grene og Grupper, og som skulde vaere medvirkende
ved Rigets gkonomiske Politik og Lovgivning.

Jo mere udviklet Pkonomiens spontanc Byrokratisering er, jo
lettere bliver det at gennemfgre en statslig Byrokratisering af
Okonomicn, hvis man ellers pnsker det. Statsligggrelsen er her
corganisatorisk forberedt, idet samme Organisationsform, som Sta-
ten er ngdt til at anvende, nemlig den byrokratiske, allerede er
spontant gennemfgrt paa det Omraade, som Staten ¢nsker atl
drage ind under sin Suvereenitet; det er derfor ikke alene under
¢gkonomiske Synspunkter (»Ngglestilling«), men ogsaa af orga-
nisatoriske Grunde, at Programmer for successiv Socialisering be-
tragter Sveerindustrien og Bankerne som givne Udgangspunkter:
Dér og 1 Forsikringsfaget er den spontane Byrokratisering naaet
leengst frem.

3. Enkelte Fenomener af spontan Byrokratisering, nemlig
Trustdannelse o. 1. staar i snsever Forbindelse med den tredje og
vigtigste Form: Byrokratisering af den enkelte gko-
nomiske Virksomhed ; det er jo i enkelte Tilfeelde vanske-
ligt at afggre, om en Sammenslutning har Karakter af Fusion
cller om de forenede Virksomheder stadig eksisterer som selv-
steendige Enheder.

En ¢konomisk Virksomhed med dens Personale er en Sam-
fundsgruppe, og Ejeren er Suveranen, ligemeget om han selv
eller en anden er Leder. Er Virksomheden saa lille, at Ejeren
eller dennes Stedfortreeder (Driftslederen) personlig har Bedrif-
ten i sin Varetsegt og til hver en Tid kan bestemme Arbejdets
GGang, er der ikke Tale om Byrokratisme. Derimod finder man
alle dennes Kendetegn hos de moderne industrielle Virksomheder,
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i Banker og Varchuse, ja paa de stgrste Godser. Byrokratisk
Organisation af Virksomheden er den senkapitalistiske (Ykonomis
Kendemerke og er derfor mest udpreeget i Virksomheder, hvis
Opbygning svarer bedst til den moderne Kapitalismes. Det ejen-
dommelige er imidlertid, at Byrokratismen paa den ene Side
fremtvinges eller gaar Haand i Haand med Kapitalismens gvrige
Tendenser, men paa den anden Side synes at nevtralisere Kapi-
talismens gkonomiske Grundtanke og at forberede, om ikke Kapi-
talismens Ende, saa dog dens Forvandling til nve Former, der
ikke svarer til det oprindelige Ideal.

Forudsztningerne for Byrokratisering er givne i Kapitalismen.
Dens Tendens til Udvidelse befordrer embedsmandsmies-
sig Organisation. Storbedrifterne tager til i Antal paa de
mindres Bekostning, og Stordriften tiltager i Intensitet hos de
enkelte Virksomheder, Kapitalismens Tendens til Koneentration
medférer, at ¢t betydeligt Antal Virksomheder, og netop de, der
seetter Praeg paa det moderne gkonomiske Liv, naar et saadant
Omfang, at de ikke lmengere kan ledes af een Mand paa den
Maade, at Driftsherren personlig anordner, hvad der i hvert en-
kelt Tilfelde skal ske. Personlig Oversigt og ¢jeblikkelig Afge-
relse af Enkelttilfseldence erstattes af en almindelig Drifts-
plan, der generelt og forud regulerer Arbejdets og Forretnin-
gernes Gang og Opgavernes Fordeling. Driftsherren holder Op-
syn med, at Planen fgres igennem og at Reglerne overholdes,
han kontrollerer, hvorledes de virker, og er i Stand til at sendre
Planen, hvis den skulde vise sig at have Fejl, eller hvis en ny
Situation kreever en Endring. Det andet, hermed beslegtede Re-
sultat er: den voksende Virksomheds saglige og personelle Appa-
rat umuliggégr det for Driftsherren umiddelbart at samarbejde
med de underordnede, og forhindrer disse i umiddelbar og kon-
kret Owersigt over deres indbyrdes Samarbejde, som Tilfzeldet
var i den gamle Haandvaerksvirksomhed. Det enkle patriarkalske
Forhold erstattes af cn leddelt Organisation, hvor flere Instanser
skydes ind mellem Top og Bundflade, saa den enkelte kun har
dirckte at ggre med sin nzrmeste overordnede. Dette kaldes
Bedriftshierarki, og Navnet svarer som selve Sagen il det
statslige Embedsmandsvaesens Hierarki af Instanser.

Virksomhederne er altsaa tilstreekkelig store til, at der kan
opstaa Byrokratisme. Dens anden Forudsatning er udpreeget
Suver=znitet. Herred¢gmmet er mere udpreeget i den gkonomi-
ske Virksomhed end i nogen anden Samfundsformation. Herre-
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dgmmet er her begrundet i Ejendommen over Driftsapparatet,
og dette Forhold faar forpget Veegt i den fuldt udviklede Kapi-
talisme, hvor Pkonomien ikke i forste Reekke er bestemt af Behov
og Forbrug, men af Produktion og Udbytte. Det er jo deraf, Sy-
stemet har faaet sit Navn »Kapitalisme«. Driftsherren har prak-
tisk talt absolut Herredgmme over Personalet, hvad Arbejde og
I.iv indenfor Bedriften angaar.

Det veesentlige Motiv, der har befordret Byrokratismen, er dog
Rationaliseringen eller ngjagtigere sagt: den seerlige Form
for Rationalisering, som svarer til Kapitalismen.

Al Okonemi er paa sin Vis rationel, ogsaa den wmldre Iradilionsbundne.
Men Rationalitet er kun i Forhold mellem Maal og Midler. Ilvad der er
rationelt, bestemmes af Formaalel, og skilter delte, Bliver det uralionelt,
som hidil var formaalstjenligh. Det er en liberalistisk og lLkapilalistisk
Selviorherligelsesideologi al betegne vor Tids System af Maal og Midler
som aRationalitete kort og godt. DProduktionsmessigl set kan det wviere
det mest rationelle; men om det ogsaa grlder samfundsmaessigl, er 1 det
mindste tvivlsomt. Del afgorende i den moderne, samfundspolitisk talt
liberale, pkonomisk tall kapilalistiske Tienkning er, at Tanken om pro-
dukiionsmassigl Fremskridt bestemmer Formaalet, d.v.s., al man
hvert ©jeblik tager det nweste Udviklingstrin forud i den skabende Fan-
tasi, at den historiske Bevidsthed detroniserer Fortiden og Nuct i den
endnu bedre Fremtids Faver, som Henry Ford har uwdirykt det i Titlen
paa sin kendte Bog,

Man kan fremstillingsmeassigt knytte den faglige Byrokra-
tisering til Rationaliseringen, og se den administrative
Byrokratisme 1 Sammenhaeng med den kapitalistiske Koncentra-
lion, sk¢gnt Linierne i Virkelighed krydser hinanden flere Steder.

Ogsaa indenfor Okonomien, og netop her, gelder det altsaa om tyde-
ligt at skelne mellem den faglige og den forvaltningsmiessige Side. Ilvor
der i Lilleratluren lales om »Byrokratisme i Virksomhedens twenker man
lilsyneladende kun paa den administrative Side af Sagen og her ovenikohet
paa dennes mest {remtredende Ulemper, Formalismen. Niels Lindberg
gor (aNulidens Okonomi og Fremtidense, Kbhh. 1934, Side 119{f) udfierligt
Rede for de Vanskeligheder, som den russiske Okonomi havde og har med
del Embedsmandsviesen, som er Dblevel paatvunget Virksomhederne ved
stalslig  Byrokralisering al ©Olkonomien, Det er imidlertid tydeligt, at
Lindberg og hans russiske I[Hjemmelsmeiend kun sigter til den administra-
tive Byrokratismes Ligegladhed og dens Indstilling paa Formalprincippet.
Her skal derimod, i Overcnsstemmelse med de i Artiklens forste Del frem-
satte Tankegange, forst og fremmest behandles den faglige Byrokratise-
ring; den tilsvarende administrative Byrokratisering vil saa vise sig at
viere det uafvendelige Resultat deraf, hvorimod overdreven Formalisme
ikke behover at medfalge,
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1. Fremskridis- og Udviklingsperspektivet, eller privatpkono-
misk talt: Tanken om Udbytte og Ekspansion, cr Rationaliserin-
sens Rod og forer altsaa konsekvent til Fagmandens Fremtraen-
gen. »Fagmande forstaas her saaledes, at den paageeldende ikke
alene praktisk bygger paa Erfaringer, udvikler dem efter ¢gje-
blikkelig Indskydelse og geetter sig til Fremskridiet, men al
han, slgttet paa teoretisk Viden, planmeessigt og maalbevidst
skaber det neste Udviklingstrin,  Fremskridistanken betyder,
at Okonomien ikke udvikler sig med For- og Nutiden som
Udgangspunkt, men at den udvikles saa forudsaelningsirit som
muligl og med Blik i Fremiiden. Har man saaledes ikke Traditio-
nen at stette sig paa i den gkonomiske Handlen, maa den enten er-
stalfes med en genial Fantasi cller med teoretisk, forudberegnende
Sagkundskab. Fantasi og genial Indskydelse spillede den stgrste
Rolle i Kapitalismens Ungdomstid og virker stadig hos enkelte
fremragende Driftsherrer, men de maa med Systemets Udbre-
delse 1 stigende Grad suppleres med og tildels ligefrem erstattes
al teoretisk underbygget Fagkundskab., Faglige Specialister op-
treeder derfor i voksende Antal indenfor Virksomhederne.

To Momenter bidrager til, at privatgkonomiske Fagbyrokratier
opstaar: Det ene er Rationaliseringen, hvis Enkeltheder
er alment kendte, og som svarer til Kapitalismens Grundtanke;
men den Beveaegelse, der gaar ud herfra, fremskyndes af den fgr-
nevinte Tendens til Stordrift. Virksomhedens Stgrrelse er
paa den cne Side Forudsmining for effektiv Ralionalisering, og
kreever paa den anden Side, ligesom denne, en leddelt Personal-
organisation; Leddeling betyder Arbejdsfordeling; Arbejdsforde-
ling cr i sig selv Speeialisering og befordrer den yderligere; Spe-
cialiseringen udvikler dybere Sagkundskab og tankemeessig Gen-
nemtrengning al det specielle Arbejdsomraade, dette férer til
teorctisk Underbyggelse af den praktiske Gerning, og den neeste
Folge cr, at Specialfagmanden kan faa — og snart ikke kan und-
veere — teoretisk grundlagt Faguddannelse.

Det endelige Resultat — over mange Mellemtrin, som ikke her
behdver at fremstilles — bliver den moderne Storvirksomheds for-
grenede Organisation. Det fgrste afggrende Trin var vel sagtens
at den produktionsmessige og den kommercielle Side skiltes fra
hinanden, Veerksted og Kontor danner nu to Verdener. Kgbmands-
og Ingenigrvirksomhed bliver to professionelle Opgaver indenfor
Industrien. Men de tilsvarende Fagmeend udbvgger snart deres
Positioner, det saglige og personlige Apparat begvnder at for-
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grene sig i Underafdelinger. Det er jo Rationaliseringens Kongs-
tanke at spare Kraft og Omkostninger ved at gaa en Omve],
der dog kun betaler sig, naar Produktionen har et vist Omfang.
Man udstykker altsaa ikke alene det egentlig udfgrende Arbejde,
men befrier samtidig Vearkstedet for alt, hvad der paa nogen
Maade kan afgeres forud. Saaledes vokser Kontorgerningens Om-
fang i Forhold til Veerkstedsarbejdets, og Drifisingenigren, som
engang var Ferslemand efter Chefen og sammen med Bogholde-
ren Industriens tidligste Embedsmandsfigur, er nu forbindende
Led mellem Veerkmesteren og de hgjere Kontorregioner.

Hvor langt Forgreningen af Specialopgaver kan gaa, ses af den Ruwkke
Skilte, som kan findes paa Dorene i en industriel Kempevirksomheds Kon-
torbygning: Dircktorerne; Administrationskontor; Borsafdeling; Material-
indkob; Salgsafdeling; DBogholderi; Kasse; Lonkontor; Personalafdeling;
socialpolitisk Aldeling; juridisk Kontor; Skattekontor; Propaganda; stati-
stisk Kontor og Arkiv; Observation af Marked og Konjunkiur; Kalkulation;
Konstruktionsaldeling med Tegnestuer; Forsegslaboratorier for Malerial-
provning, for nyve Fremgangsmaader osv.; psykoteknisk Institut m. 1l [
disse Konltorer sidder Kobmmnd, Ingeniorer, Jurister, Slatislikere, Okono-
mer, Reklamefagmiend, Kemikere, Fysikere, Geologer osv., og enkelle swer-
lig smarte Virksomheder holder deres egne Kunstnere og Husdigtere |
Beklamealdelingen. — Naturligvis er det kun faa Virksomheder, der har
ct saa vidlleftigl Apparat, men det drejer sig jo her om at belyse Princip-
pet ved et ekstremt LEksempel. — IHvor en Virksomhed eller ekonomisk
Enhed omifatter flere Bedrifter eller tekniske Enheder, foreges dette In-
slansviesen derved, at de enkelte Bedrifter har hver sit eget Apparal, der
gaar ind under Centralen,

Man skal nu ikke leegge for megen Veegt paa, at en stor Del af
Arbejdet foregaar paa Kontorer og derved lade sig friste til at
betragte Processen som administrativ Byrokralisering, For det
fgrste hgrer Driftsingenigrer, Opsynspersonale, Verkmestre og
andre Organer, der feerdes 1 Vaerkstederne, ogsaa med til Byro-
kratiet — det er for at have dem med, jeg har valgt en Fabrik,
ikke en Bank eller et Handelshus som Eksempel — for det andet
er ikke alt Arbejde, der foregaar bag Kontordgre, af administra-
tiv Art; teknisk Konstruktion, kemiske og andre Forsgg er faglige
Opgaver, og det samme geelder for Kalkulation, Materialindkegb,
Salg samt andre k¢bmandsmassige Funktioner.

2. Samtidig med denne Proces foregaar imidlertid ogsaa en
administrativ Byrokratisering. De mest paafaldende ydre
Tegn derpaa er: 1) at Forbindelsen mellem de mange Instanser
kun kan opretholdes ad skriftlig Vej, at der opstaar et vidtlgftigt
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Kontorviesen, og 2) al Antallet af fagligt inditferente Kontorfolk
tager til i Industriens Personale, forgvrigt ogsaa i Handelen, hvor
oprindelig kommercielt-fagligt Personale, nemlig Ekspedienter,
Lagerister osv. udgjorde Hovedmassen. Det er Symptom paa den
administrative Byrokratiserings Fremtreengen, naar den branche-
nevtrale Del af Arbejdet indenfor Driftsledelsen, nemlig den, der
er omirent ens i de forskellige Brancher, tager veesentligt til 1
Maengde.

Naar Koneentrationen fgrer til Dannelse af saa omfattende
Foretagender, som de moderne Storbanker med deres mange
Filialer og industrielle Storvirksomheder med flere Enkeltbedrif-
ter, maaske med egne Udsalgsbutiker, kan og maa Administration
og Opsyn blive adskilte Opgaver. Det grelder jo om, organisato-
risk at forbinde de enkelte Faggrenes specielle Ydelser til et sam-
let Hele og at opretholde Samarbejdet mellem Afdelinger og tek-
niske Enheder (Bedrifter) indenfor den gkonomiske Enhed (Virk-
somheden}.

Det paastaas, at den sdaarlige Byrokratismes, kontormiessig Formalisme,
navnlig er fremherskende indenfor de slatslige, kommunale og andre
offenllige Virksomheder; Paastanden er dog kun delvis rigtig. Formalisme
optrivder fortrinsvis i Forbindelse med den administralive Byrokratisme,
og denne findes hos Virksomheder af ¢n vis Slerrelse, hvis ikke et stramt
Suvermnitetsopsyn forhindrer Udartninger. Faren er storst i »anonymes,
upersenlige Foretagender. 1 den Ilenseende er allsaa de upersonlige Pri-
valvirksomheder, Selskaber med begrienset Ansvar, Aklie- og Kommandit-
selskaber, Andelsvirksomheder osv, i lige saa hej Grad truet af den admi-
nistralive Byrokratismes mindre onskelige Bivirkninger, som de olfentlige
Virksomheder. Ilvis der er Forskel, bestaar denne mellem Foretagender
i personligt og kollektivt Eje, maaske mellem saadanne med personlig og
med kollegial Ledelse, men detle uansel, om den upersonlige Driftsejer er
Staten, Kommunen eller Aktionwerer. Grunden er, at selve Suvermenilels-
opsynet her maa udoves i byrokratisk Form. Aktionwrerne er retsligl set
den egentlige Suveran, Dircktorerne er ansatle Driftsledere, de er alisaa
samlidig opsynshavende Embedsmaend og Ledere al Administrationsbyro-
kratiet. Naar Forholdene [aktisk er forskellige i Aktieselskaber og oflent-
lige Virksomheder, skyldes det vel navnlig det Fanomen, som man har
kaldt Direklorernes LEkspropriation af Aktionwererne, og som svarer til den
forfatningsmeessige Byrokratisering 1 Statslivet. Dircktorerne har faktisk
overtagel Suverwenilelen, denne og Opsynet er paa den Maade blevet gen-
forenet, Aktionmrerne er retslig set Ejere, men praklisk talt kun Penge-
udlaanere. Slaar derimod Dircktorerne som en Slags Guvernorer for de
finansicrende Banker, er disse som virkelige Suverwner dog bedre end
Aktionmrer i Stand til at ove Kontrol over Direklorernes Maade at lede
Virksomheden paa.
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Al statslige og andre offentlige Bedrifter tildels ikke giver saa meget
Udbytte som privale Virksomheder, kan ikke bruges som Argument mod
del statslige Byrokrati i Smrdeleshed. Mange offentlige Virksomheder
ledes efter andre end rent forretningsmeessige Principper, idet de desuden
eller endog i forste Rmekke har offentlige Funklioner; del er jo nelop der-
for, visse okonomiske Opgaver forbeholdes Staten eller kommunerne:
Jernbanelralik, Post- og Telegrafviesen skal i et moderne Samfund opret-
holdes uden IHensyn til Rentabilitet; Hospitaler o, 1. jener den offentlige
Sundhedspleje og er paa Forhaand ikke Lwnkt som indbringende Fore-
tagender. Paa den anden Side har man offentlige Monopolvirksomheder,
som f. Eks. Elektricitets- og Gasforsyning, der foruden at opfyvlde en Civi-
lisationsopgave, ogsaa alkaster betydeligt Udbyute. Det er inkonsckvent,
naar der siges, at det kun er Monopoelstillingen, der i disse Tillwelde mulig-
gor Udbyite sliltrods for statshyrokralisk Organisalione — den »frig Oko-
nomi har i visse DBrancher forsiaacl ved Pris- og andre Aflaler at sikre
sig en lige saa effektiv Monopolstilling som Beskytlelse mod den fri Kon-
kurrences Priskampe og gensidige Dumping,

Det er heller ikke berettiget at betegne Bankerne som mere
byrokratiserede end f. Eks. Industrien. Rigtigt er kun, at Stor-
driftsprineipet er mere gennemfgrt indenfor Bankfaget, hvor-
imod der stadig er et Flertal mindre og derfor ikke saa sterkt
byrokratiserede Virksomheder i Industrien. Byrokratiseringen cr
mere udbredt, men ikke steerkere udbygget i Bankfaget, end
1 Varchandelen og Industrien. Fejlbedgmmelsen hidrgrer tildels
derfra, at man ved Byrokratisering teenker for meget paa Kontor-
gerning og Papirvasen.

Det maa ikke glemmes, at administrativ Byrokratisering tildels
paatvinges Virksomhederne udefra, nemlig ved de i andet Sam-
menhang omtalte statslige Krav om Socialpolitik og Fabriktilsyn,
ved indviklede Beskatningsmetoder og visse af Kapitalismens
indre Krise fremtvungne interventionistiske Indgreb, som volder
administrativt Bryderi. Dertil kommer Arbejdsgivernes Sammen-
slutninger og andre Former for spontan Byrokratisering af hele
(’konomien, som n@gdvendigvis virker tilbage paa de enkelte Virk-
somheder.

3. Sammen med disse Tegn paa Byrokratisering viser ogsaa
dens Fglger sig i den fric ()konomi, og dette gmlder navnlig
Emanciperingsbestraebelserne.

a) Det saglige Apparat har ogsaa sin immanente Tendens
til at vokse, tildels uden Hensyn til Virksomhedens gkonomiske
Forngdenheder. Fagmanden, der blev sat paa en bestemt Plads
og har faaet en afgreenset Opgave, begynder her som overalt at
udbygge sin Position, dels indadtii ved at organisere den ham til-
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delte Funktion og at forpge dens Betyvdning indenfor det samlede
Hele, dels udadtil ved Straeben efter at udvide sit Felt og drage
beslestede Opgaver ind under sin Kompetence,

Dette at tilrane sig flere Hverv er indenfor Erhvervslivets Byro-
kratier endnu hyppigere end i Statens. Manden bliver mere sik-
ker i sin Stilling, jo mere beskeaeftiget han er og jo vigligere hans
Arbejde — ikke ngdvendigvis er, men — synes at veere for
det Hele, Den, som er ansat i en Virksombed, er mere end den
statslige Embedsmand ivrig efter at ggre sig uundveerlig, da han
er mere truet af Opsigelse. Til at begynde med sidder han alene
i et Kontor, men efter nogle Aars Forlgb er han Chef af en Afde-
ling med stort Personale. Det kan veere af det Gode, det kan
nemlig vaere en af de Omveje, der virker rationalisercnde; men
Ekspansionen kan ogsaa veere Udslag af Skinsyge mellem Byro-
kratiets enkelte Faggrene. Resultatet er 1 alle Tilfwelde, at det
byrokratiske Apparat, naar det engang er traadt i Funktion, avler
nye Organer 1 et Omfang, som Driftsherren oprindelig nappe
havde tenkt sig. Kan han overbevises om, at disse Udvidelser af
Produktionens organisatoriske Overbygning er saglig ngdvendige
cller nyttige, trgster han sig med, at har man sagt A, maa man
ogsaa sige B.

b) Den professioncl-fagtekniske Emancipering
modificeres her paa en ejendommelig Maade. Ogsaa her kom-
mer Suvereenen (Driftsherren) 1 en vis Afhsengighed af sine fag-
lige Embedsmand, han beskmxeftiger dem jo, fordi han ikke be-
hersker deres Specialfag saa grundigt, som de. Men Afhzengig-
heden bliver aldrig saa udpraget, som hos den politiske Suveraen,
navnlig hos et demokratisk levende Folk. En Undtagelse er kun
de anonyme Virksomheder, som jeg allerede har talt om; Aklio-
naerernes Detronisering er forgvrigt fornuftig, set fra et gkono-
misk Synspunkt, fordi den uvirksomme Kapitalists kun rentle-
interesserede Indflydelse hverken kan gavne Virksomheden eller
sSamfundsgkonomien. Det at Driftsherren i det hele taget bliver
mindre afhsengig af Fagbyrokratiet, at altsaa den professionel-
faglige Emancipationstendens afsveekkes, skyldes den Kendsger-
ning, at han selv er Fagmand paa den forretningsmeessige Side;
han er i mange Henseender Dilettant overfor sine faglige Funk-
fiongzerer, men ser dog af Regnskabet, om deres faglige Paastande
og Krav har veeret berettigede fra et driftsgkonomisk Synspunkt.
Dette ubgnhgrlige Spejl. Regnskabet, mangler i Statens og andre
Gruppers Byrokratisme.
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Den egentlige faglige Emanciperingstendens begynder med den
aktivistiske Rationalitetstankes Indtreengen 1 Pkonomien. Den var
umulig i eeldre Tider, da Erhvervslivet beskeeftigede Folk, som
havde en vaesentlig praktisk og derfor traditionsbunden Uddan-
nelse. Driftsherren, der selv havde gennemgaact samme Skole,
var i Stand til ved umiddelbar lagttagelse at bedémme, om den
ansatte Funktionaer kunde sit Arbejde. Det er Aktivismens og
dermed Teoriens Indbrud i det gkonomiske Liv, der bliver det
afggrende, og Hgjdepunklet betegnes som »videnskabelig Drifts-
ledelse« (scientific management). Sagen er meget wldre end Nav-
net, Fagmandspricippet optraadte samtidig med den moderne
Hgjkapitalismes store Fremstgd i Merkantilismens Tid, hvor de|
enevaeldige Fyrster, Kapitalismens Velyndere, grundlagde og favo-|
riscrede tekniske Leaereanstalter og Skoler for de praktiske Er-
hverv ved Siden af de gamle Latinskoler og Universiteter.

Aktivistisk Rationalisme kreever videnskabeligt underbygget
Fagkundskab. Det er vel rigtigt, at det ikke er den bedste fag-
lige Uddannelse, men den geniale Gnist, som g¢r Fremstgdet til
nye gkonomiske Kombinationer, og dette er Driftsherrens op-
hgjede Funktion i det kapitalistiske System. Men en ny Tanke
realiseres ved detailleret teknisk Fagarbejde.

Ingenigren var den férste videnskabeligt uddannede Fagmand
i Virksomheden; saa fulgte andre, efterhaanden som Virksom-
hederne blev stgrre og det kunde betale sig dels at specialisere
Opgaverne, dels selv at overtage Funktioner, som tidligere blev
udfgrt udenfor Virksomheden af andre (Anvendelse af egne Arki-|
tekter, Sagforere ete. Et stort Antal Opfindelser af Medikamen-
ter og Farvestoffer, der laves af Kul- og Tjeerederivater, stammer
fra vedkommende industrielle Virksomheders egne Forsggslabo-
ratorier). (konomerne erobrede temmelig sent Erhvervslivet;
den gkonomiske Videnskab er jo, ikke mindst under Indflyvdelse
af praltiske Krav, fgrst nu bleven mere eksakt, saa den kan an-
vendes og bliver ngdvendig, jo mere de gkonomiske Forhold ud-
formes., Saaledes har Driftsgkonomien, som 1 den sidste Tid er
blevet udviklet til en selvsteendig Gren ved Siden af Samfunds-
cller Nationalgkonomien, umiddelbar praktisk Betydning for den
okonomiske Virksomhed, og Konjunkturforskningen viser Er-
hvervslivet stor Interesse for.

En helt ny Gruppe af Fagm:end opstod indenfor Virksomhederne med

Psykoteknikens Fremtrengen., Denne meerkelige Blanding af tekniske og
psykologiske Elementer gaar i Grunden tilbage til Taylor; han, der blev
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Fader til den saa al sige spersonlige Side al den tekniske Bationaliserings,
var betegnende nok teknisk Funklionwr, Der trivedes tidligere — Bolgen
er nu gaact tilbage — et helt Swerbyrokrati of svkoteknikere 1 de storste
Virksomheder, De havde megel sindirekles Opgaver i Forhold til Pro-
duktionen. Nu er man jo blevel skuffet af Resultaterne med Hensyn (il
Personaludvielgelse ved psykoteknisk Prove. Men der bliver andre Opgaver
tilbage, saaledes Tidsstudier som Grundlag for Lonfastswelielse, Bevegelses-
studier som Malteriale for tidsbesparende Forenklinger i Maskinernes Kon-
struklion osv. Saaledes blev [ ks, Forbedringer af Vierktojets og Instru-
menternes Form, navnlig af Haandtagene, ikke udyiklet og propageret af
Vierktojslabrikerne; det var Psykoteknikerne i de Virksomheder, hvor
Vaerktojet blev anvendt, som opdagede de Ulemper, de traditionelle For-
mer havde, og fandl de nye Former for at spare Arbejdstid. I den ratio-
naliserede Produktionsproces, ikke i Kundetjenesten, laa Udgangspunkiel;
Haandvierket arbejder for en stor Del stadig med Redskaber af den wldre,

mindre praktiske Form, der har Traditionens Prestige.

Dette er kun et Par Eksempler paa Fagbyrokratiets Opgaver
i de moderne Virksomheder, Funktioner, som i Nutiden er mere
eller mindre vundveerlige, og som ikke kan udfpres uden seerligt
uddannet Personale. Det er let at ironisere over »Teoretikernes,
men sveerere at undveere dem paa et gkonomisk Udviklingstrin,
hvor Praksis er gennemtrengt og formet af teoretiske Resultater,
fordi Teorien har udviklet sig mere eksakt, og dermed er bleven
praktisk brugelig.

Den faglige Byrokratisering gegr naturligvis et vist Afbreek i
Driftsherrens Magt, men kun saaledes, at han ikke kan undvaere
faguddannede Funktionzerer. To Faktorer danner en steerk Mod-
vaiegt overfor Fagbyrokratiernes Emancipering ved teknisk Owver-
legenhed indenfor (Pkonomien. 1. Regnskabet er et ufejlbarligt og
ubgnhgrligt Spejl, der viser, om Byrokratiet arbejder saa effek-
tivt, som det er Suvermnens (Inske; dette gelder baade 1 det fri
Erhvervsliv og i en eventuel socialiseret Ykonomi. 2. Arbejds-
forholdet er let opsigeligt og Fagbyrokraten er derfor i den pri-
vate Virksomhed mindre sikker i sin Stilling, end i Statens Tje-
neste, hvis han ikke e¢jer enestanende Kundskab; men disse Til-
feelde bliver ikke bestemmende for hele Organisationen. En vis
Undtagelse finder man dog f. Eks. i den kemiske Industri og i
Rustningsbranchen, hvor en hel Stab af Funktionaerer er praktisk
talt vopsigelige, fordi de kender eller selv har opfundet visse Fa-
brikationshemmeligheder.

¢) Emanciperingen ved faglig Kulturtenkning kan her
bedst belvses ved et litterzert Eksempel:
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I Fijodor Gladskow's kendle, bolschevikisk-optimistiske Roman »Cemenl«
optrader en Ingenior Kleist, som i Begyndelsen er ivrig Antibolschevik,
fordi Virksomheden er nedlagt af de revolutionwere Masser og det ny Styre.
Senere, da den ny elonomisk Plan (NEP) realiseres og Virksomheden
aller swelles i Gang med stor Begejstring, er han med cet Slag forsonet
med det nye System og lager ivrig fal i Genrejsningsarbejdel. ller er et
Eksempel paa teknisk Livsoplaltelse og dens emanciperende Tendens.
Kleist er ligeglad med, hvilket politiske System han steller, hvilke okono-
miske Formaal han befordrer med sit Arbejde. For ham er det ikke el
Sporgsmaal om Kommunisme eller Tsarisme. Skorsten skal ryge, Maskiner
skal lobe, Hjul skal snurre., — det er Livels Indhold; enhver, der giver
ham fri Haand til teknisk Ydelse, er ham kwerkommen som Arbejdsherre.
Det er kun Tekniken, ikke en Virksomhedssuverwen, han tjener,

Ingenigren er indstillet paa, at alt skal vaere saa teknisk tuld-
endt, som Tcknikens Stand tillader det; det er hans Dyd og
Styrke. Han sporger ikke, om det driftsgkonomisk kan betale sig;
dette er derimod Driftsherrens ledende Synspunkt; tekniske For-
bedringer interesserer ham kun, naar de forgger Udbyttet, Der-
for finder man i store Virksomheder samme Mods®tninger og
Brydninger mellem de enkelte Fagbyrokrater og mellem Fag- og
Administrationsbyrokrati, som i Statsapparatet. Ingenigren vil
producere teknisk fuldendt og efter tidssvarende tekniske Meto-
der; Salgschefen vil reklamere med de billigste Priser, thi han
vil seelge saa meget som muligt. Direktgrerne er indstillet paa
Virksomhedens Trivsel og Ekspansion — og saa kommer desuden
Aktioneererne og gnsker stgrst mulig Udbetaling af Udbytte. Hos
Driftsherren mgdes Byrokratiernes ensidige, fagfascinerede Krav,
han skal udligne og fgre dem tilbage til et fornuftigt Maal, saa
deres Sammenspil svarer til Suvereenitetsinteressen.

Indfarelsen al den amerikanske Form for teknisk Rationalisering med
lobende Baand osv, i Evropa var [ Eks. tildels typisk Ingeniorvierk, Tek-
nisk Gennemrationalisering ¢r noget vierdifuldl, og Amerika havde her et
Forspring; men Princippet blev i Evropa efter Krigen overforl I mange
Tilfzlde, hvor det ikke passede, [ordi Virksomheden var for lille, Ingenio-
rerne betragltede, ud fra deres teknisk fascinerede Indstilling, teknisk Ra-
ationalisering som absolut verdifuld — Forretningsmanden er nodt til
at modificere Princippet. Man har med Retle talt om sirrationel
Rationalisering« (= Overrationalisering). Den kan blive til fiks Ide og til-
straebes da for sin egen, ikke for et okonomisk Formaals Skyvld. Den evro-
pweiske Industris Overrationalisering i Efterkrigstiden skyvldtes vel tildels
en Fejlspekulation med Hensyn til Markedets fremtidige Udvikling; mien
tildels var den — i mindre Virksomheder — Udslag af Ingeniorbyrokra-
tiets Emancipering ved teknisk avtonom Tiwenkning. At de {ik Driftsher-
rerne overlalt, havde vel sin Grund i en almindelig Stemningsholge, der
Nationalokonomisk Tidsskrift, LXXIIL 17
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var gunslig for leknisk Fornvelse, en som Reaktion overfor hrigstidens
Stagnering forstaaelig ligen efter Modernisering, Der herskede en Balio-
naliseringsgalskab og Amerikaniseringspsykose, som mange Driltsherrer 1
den folgende Depressionsperiode maatte bode for med Fallit.

Skal der tales om Byrokratisering af @konomien, er de store,
i det gkonomiske Liv toneangivende Virksomheders indre Byro-
kratisme ulvivlsomt meget vigtigere, end de spredte Tegn paa
Statens byrokratiske Indflydelse overfor den frie (konomi. Navn-
lig er det ikke helt eerligt, naar Erhvervslivets Mend raaber
Gevalt overfor Statens initiativheemimende sbyrokratiske« Inter-
ventioner, og lukker @jnene for den private Byrokratisme, som
de selv er Led 1

Man kan naturligvis sige, at den tiltagende embedsmandsmees-
sige Organisation, navnlig de stgrste Virksomheders administra-
tive Byrokratisme, truer med at lamme det gamle friske Initiativ
og det gkonomiske Livs Letbevaegelighed. Udviklingen skyldes
imidlertid ikke 1 fgrste Reekke Byrokratismen, men den Koncen-
tration og Udvidelse af Virksomhederne, som deres Byrokratise-
ring selv er en Fglge af. Det er ikke Byrokratismens Skyld, at
store Masser er mindre letbevaegelige end smaa.

Byrokratismen er ikke Aarsag til, men — sammen med andre
Strukturforandringer i Pkonomien — Resultat af, eller ledsagende
Fenomen til, at Blodomlgbet er blevet langsommere 1 det kapi-
talistiske System og i det fremskridtsorienterede Samfund. Den
store Pionertid er forbi. Systemet har i det vaesentlige fuldbyrdet
sin Lov, og der bliver tilbage — hvad der maaske er mindre
genialt, men til Gengweld mere planmeessigt — at udfvlde Ram-
men, at udarbejde Enkelthederne, maaske at forbercede et nyt
System, hvad enten man nu vil kalde det Socialisme, Statskapital-
isme eller — nevtralt og lidt forsagt — Efterkapitalisme. Vi har
stadig geniale Driftsherrer, heldigvis, men de geniale gkonomiske
Indfald bliver sjeldnere — ikke fordi vor Generation er mindre
begavet, men fordi Systemet ikke lengere frembyder saa megen
Mulighed for Udvikling og Videredannelse, som for hundrede
Aar siden. Og hvor Indskydelsen er til Stede, treenger den mere
end nogensinde til Supplering med ganske simpel, skolemassigt
tilegnelig Kundskahb. Det er en almindelig historisk Skwebne. Hvis
ct Arbejdssystem skal gennemfgres i det store, kan man ikke
stole paa, at Himmelen vil sende os Genier; man er ngdt til at
standardisere Svstemet saaledes, at det l¢gbende Arbejde kan



OM BYROKRATISME 259

leres og klares efter Regler, og Staben stadigt suppleres med
paalideligt uddannede, omend ikke altid originalt teenkende Meaend.

Opfatter man Begrebet Byrokratisme i almindelig, og ikke i en
med det overleverede Odium besmittet Forstand, er der ikke Tale
om dens Fordele og Ulemper, om man skal taale den eller ikke
— den er uundgaaelig paa @konomiens nuveerende Udviklings-
trin. Rationalisering kraever store Bedrifter og fagligt leddelt Ar-
bejde, og detles organisatoriske Sammenfalning krever byrokra-
tisk Organisation,

Berettigede Klager over Byrokratisme kan have to Grunde:

1. Overbyrokratisering. Ethvert Princip har i Praksis
cn Optimalgreense. Et for stort byrokratisk Apparat kan veerc
Fglge af, at Virksomheden har veeret indstillet paa en stérre
Kapacitet end den kan udfylde med sine nuvaerende Afsminings-
muligheder; i saa Fald har man i Grunden ikke Overbyrokrati-
sering af Virksomheden, men et i sin Helhed overbygget Produk-
tionsapparat. Her ligger Fejlen ikke 1 Byrokratiets Udvidelses-
trang, heller ikke i Byrokratismens Vwesen som Organisations-
form, men i Driftsherrens Fejlbedgmmelse af Markedets Udvik-
ling. Virksomheden bliver da »top-heavy«, saasnart Produktio-
nen maa indskreenkes, Det er ikke let at opbygge, udbygge og
gennemorganisere et stort Apparat, men det er endnu vanskeli-
gere at reducere det; Arbejderne bliver man let af med wved
Masscafskedigelser, men Nedskaring i Ledelsens Organisation
kan ikke gennemfgres fra Dag til Dag.

Overbyrokratisering kan imidlertid ogsaa betyde, at det byro-
kratiske Apparat i og for sig svarer til Virksomhedens Stgrrelse
og Fornddenheder, men at Foretagendet i Kraft af sin Stérrelse
har overskredet den Ydergrsense, hvor den organisatoriske Ra-
tionalisering begynder at blive irrationel (Deutsche Stahlwerke!).
Her er der ikke andet at ggre, end at standse Tendensen til yder-
ligere Ekspansion.

2, Daarligt funktionerende Byrokratisme. Her
har man at skelne mellem tre Paastande.

a) Byrokratismen bedgmmes i Almindelighed som daarlig Or-
ganisationsform. Grunden kan vaere, at man s@etter Lighedstegn
mellem Begrebet Byrokratisme og visse Ulemper, som er karak-
teristiske netop for denne Organisationsform. Deroverfor kan kun
siges, at enhver Organisationsform har sine seerlise Skavanker,
der er Vrangsiden af dens Fordele; det gelder om, ved omhygge-
lig Udformning af Systemet paa Grundlag af indvundne Erfarin-
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ger al formindske de forste saa meget som muligt. Med hvilken
Form for Stororganisation gnsker man forgyvrigt at crslatte Byro-
kratismen? Eksisterer der i det hele taget en anden, og i bekret-
tende Fald vil den saa ikke vise sig at medigre andre, maaske
endnu mere ubehagelige Fejl? Det er let at skeelde ud over det
for Tiden herskende System, hvis Ulemper man stadig er ude for,
og at se andre Former 1 Afstandens rosenrgde Sker — til de
bliver aktuelle og man begvnder at loenges tilbage til det tidligere
System, tiltrods for dets Fejl.

b) Byrokratismen paastaas kun al veere ubrugelig indenfor
{konomien, fordi den lammer Initiativet og altsaa heemmer det
gkonomiske Fremskridt, da dette beror paa personligt Ansvar og
Interesse.  Dette geores navnlig peldende overfor Tanken om
Socialisering, hvorved jo alle Virksomheder vilde faa en felles
byrokratisk Overbygning, eller rettere sagt: hvorved hele den
nationale @konomi vilde blive en eneste Kempevirksomhed med
utallige Bedrifter. Samfundsgkonomi og Driftsgkonomi vilde saa
systematisk falde sammen i ecet.

Det er el gammelt Argument mod Socialiseringen, al der vilde mangle
den wggende Funktion, som Stricben efter Profit udever i Kapitalismen,
Den som Embedsmand ansatle Virksomhedsleder menes at mangle Interesse,
og derfor venter man at se det ekenomiske Fremskridt lammet 1 den
socialiserede Okonomi, Sclv en saa fremragende kritisk Aand som Max
Weber har tilegnet sig Paastanden, der let kan afslores som en kapitali-
slisk, eller rellere sagl: som den okonomiske Indvidiualismes, Ideologi.
Det kun ikke viere llensiglen her at afgore Meningsstriden om [ri eller
bunden Okonomi, men Argumenterne for den [ric Okonomi bor kriliseres,
for saa vidt de anganre Byvrokratismen,

Det er rigtigt, at Streben elter Udbytte spillede den vigtigste Tolle som
[remskridtieggende Faktor i Kapitalismens Opblomstringstid. Men, er Profil
eller Udbytle det eneste Moliv, der kan wgge til [remragende Ydelse og
personlig Indsats? Vel at mierke, der siges ikke: »Vi vil ikke beroves det
kapitalistiske Udbytles, men: wPersonligt Udbylle maa opretholdes, fordi
det alene garanterer Fremskridte, Det forste, kynisk werlige Argument vilde
der ikke viere noget at svare paa, men det andet kan let modbevises. Tkke
alene udfores der paa alle Kulturens Omraader fremragende Ydelser af
andre Grunde end lligen efter Profit; Forudseetningen for, at Stricben
clter Udbylte kan befordre det okonomiske PFremskridt, er den frie Kon-
kurrence, men denne er for en stor Del, navnlig paa de for Nutidens oko-
nomiske Liv mest afgorende Omraader sat ud af Kraft ved monopolistiske
Sammenslutninger, og dette netop for al sikre sig storre Udbyite, Per-
sonligt Udbytte er i Nutidens Okonomi kun det fremherskende Moliv hos
forholdsvis mindre Frhvervsdrivende — de store og de sterste Virksom-
heder er jo hyrokratiserede, og Driftslederne er ansatte Funktionwerer, hvis
Lon ganske vist er hoj og varierer i Forhold til Udbyttet — enten man
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nu vil betragte dem som Aklionzerernes eller de interesserede Storbankers
Embedsmend. Det er ikke personlig Profit, Direktoren al et stort Selskab
arbejder for, og det samme giclder ogsaa de slorste personlige Driftsher-
ver. Detailhandleren og llaandverkeren vil gerne personligl tjene 15.000
om Aaret i Stedet for 10,000; den store Industrimand er derimod ikke af
Pengebegerlighed ivreig efter, at Udbytlet skal stige Ira en Million Ll to.
For ham og for den ansalle Leder afl en stor Virksomhed cr Udbyttet i
forste Rwkke Middel til vderligere likspansion. Derfor slaas Generalfor-
samling og Dircklorer tit om, hvor megel der skal udbetales i Aktie-
udbvlle og hvor meget der skal anvendes il Nyinvestering eller overfores
1il Beservelonds. Det er i det hele taget gall og forvrenget at betegne Kapi-

talismen som profithbestemt — den er ckspansionsbhesteml
Ekspansionsinteressen er uafhangig al, om man selv ejer Virksomheden
cller er Direktor — eller statslig Embedsmand.,  Elkspansionssiraeben er

den irrationale Grundfaktor 1 Kapitalismen og i hele Nulidskulluren, men
det blev overbygget med en rationalistisk Fortolkningsideologi., Ekspan-
sionen har Red i Menneskels Strieben efter Magl, og i del hojt begavede
Individs LEvne il at vinde den. Stricben efter okonomisk Sukces og [iks-
pansion er den Forelagsommes Dyvid og vil vise sig hos de udvalgle, og
kun heos dem, om Okonomien nu er byvrokreatiseret og socialisceret eller

ikke.
Man vil maaske indvende, at detle kun gwalder for de allerstorste i Lr-
hvervslivet, men ikke for de mange mindre. Del er rigtigl — men det

er nelop de store, som i Nuliden er Bwxerere af okonomisk Lkspansion og
Fremskridl, Nulidens kapilalistiske Erhvervsliv ernwrer Tusinder og aller
Tusinder al Driltsherrer med Udbylle, men del er kun ganske [aa, for
hvem Udbyltet virkelig er Belonning for den typisk kapitalistiske Druts-
herrefunktion: at befordre Fremskridiet ved nve skonomiske Kombina-
tioner. '

Rigtigt er det dog, at der — ogsaa i c¢n socialiseret Okonomi — maa
vivre e¢n Maalestolk for Virksomhedens og den enkeltes Yidelser: Prisdan-
nelse, Driltsregnskab og en efler Ydelsens Betvdning og Effektivitet for-
skellig Lon, Derfor er den oprindelige kommunistiske Tanke om en prislos
sbehovsorientlerele Okonomi, om  Indslilling al Produktionen paa den
Miengde Produkter, som Folk onsker — naar de ikke koster noget — cn
ren og skier Jllusion, Priserne kan ikke undvieres som Forbrugsregulativ,
aog el Driltsregnskalb, der giver Udtryk for Virksomhedens LEffeklivitet,
kan ikke undvieres som Maalestok for den ekonomiske Ydelse: Forskellen
er kun, at Effektivitet ikke, som hidlil, vilde viere enshetvdende med sRen-
tablitele 1 kapilalistisk Forstand.

¢) Noget andet er det, naar man kun mener, at cn daarligt
funktionerende Byrokratisme kan gdelegge en Virksomhed eller
hele @konomien. Hvilken Organisationsform kan ikke anrette
Heerveerk, naar den bliver daarligt haandhzevet? Man anfgrer
gerne Ruslands Bekymringer som »Bevise for, at Byrokratismen
ikke er anvendelig i Okonomien; det vilde dog vwere rigtigere at
sige: det russiske Byrokrati funktionerer ikke efter (Inske —
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i Pkonomien og paa andre Omraader. Opgaven er — i Rusland
og 1 alle andre Lande, I Qkonomicn og paa alle andre byrokra-
tisk organiscrede Omraader — at forbedre det byrokratiske Sy-
stem saaledes, at dets Fordele kan udfoldes til den storste Effel:-
tivilet og dets Skavanker formindskes saa meget som muligt.
Dette opnaas: 1. ved en rigligt gennemtaenkt organisatorisk Op-
bygning og Leddeling al Apparatet, saaledes at den enkelte Byro-
krat ikke kan paaberaabe sig andre for at unddrage sig Ansvaret,
men at ogsaa personligt Initiativ og fremragende Ydelse belgnnes;
2. ved effektivt Opsyn over de faglige Byrokrater og det admini-
strative Byrokrati samt over deres Samspil. Det er navnlig vig-
tigt, at den kontormeessige Routine og det dermed beskaftigede
Embedsmandshold ikke heemmer det saglige Initiativ, som det tit
sker under Indflydelse af snsevre kontortekniske Bestemmelser;
J. ved den bedst mulige Uddannelse og Opdragelse af Byrokra-
ticts Aflgscre og ved omhyggelig Personudvalgelse blandt dem.
Det er vel muligt, at den byrokratiske Organisation — i Staten
og 1 andre Samfundsgrupper — endnu ikke har naaet sin opti-
male Udformning. Meget tyder paa, at der er betydeligt og frugt-
bart organsatorisk Arbejde at udfére i1 denne Retning. Nawvnlig
indenfor Pkonomien er Byrokratismen saa ung og ny, at den
nzeppe kan ventes at funktionere fuldkomment. Med Hensyn til
Overbyrokratiscring kan det f. Eks. veere, at der virkelig er en
Maksimalgriense, udover hvilken Virksomhedernes Ekspansion
og (som Fglge deraf) Byrokratisering bliver irrationel; eller Byro-
kratismens Organisations- og Arbejdsprincipper kan maaske ud-
formes saaledes, at Systemet bliver anvendelig under saa store
Yorhold, uden at de hidtil iagttagne Skavanker vil vise sig. Det
blev ovenfor sagt, at ikke alle samfundsmeessige Ydelser egner
sig 1 lige hgj Grad til at byrokratiseres. Den ¢gkonomiske Pro-
duktion og Fordeling, eller i hvert Fald visse Udsnit af den maa i
Grunden veere en af de Samfundsopgaver, som nrmest lader
sig byrokratisere, navnlig i Nutiden, hvor Standardisering og
Masseproduktion har virket i saa h¢j Grad uniformerende.




