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Af WILHELM THAGAARD

I. INNLEDNING

NHVER tid stiller sin swerlige opgave for den ¢konomiske
politiklk.

For 100 a 150 ar siden — noe forskjellig i de forskjellige land
— var opgaven a l¢ se de bind som staten hadde lagt pA neerings-
livet. Det var den industrielle revolusjons tid med uro og nyskap-
ning over hele den gkonomiske virksomhet. De nye produksjons-
miller krevet nye former for drift og omsetning. De gamle nze-
ringsinnskrenkninger, — laugsvesenet, privilegiene, monopolene
og alle de andre reguleringene — hadde sin rot i middelalderens
og merkantilismens enkle og stabile produksjonsforhold. De pas-
set ikke lenger for de nye behov, de blev bare stengsler for utvik-
lingen. Og med stgtte 1 tidens sterke individualistiske strgmnin-
ger utlgste den ¢gkonomiske ekspansjonstrang sig i kravene pa
neeringsfrihet og fri konkurranse. Det var den enkeltes tiltak, det
private initiativet, som skulde drive utviklingen fremover. Kra-
vene blev gjennemfgrt og de nye maksimer var i det store og hele
ridende i den gkonomiske politikk helt frem til verdenskrigen.

Idager opgaven en annen. Det gjelder ikke lenger 4 sikre fritt
slag for den enkelte, men 4 fa kreftene til 4 arbeide sammen.
Planmessighet, samarbeide, organisasjon er idag lgsenet. Det som
meningsbrytningene og de politiske kamper pd dette omride nu
gjelder, er hvorledes den nye ordning skal utformes og pa hvilken
mite den skal gjennemfeéres.

De forskjellige land gér ulike veier. Sovjetsamveldet har
kastet det private neeringsliv overbord og spker 4 gjennemfgre en
socialistisk samfundsordning, basert pa centralisert plangkonomi.
Ogsd det fascistiske Italia og det nazistiske Tvskland har
giennemfgrt radikale omlegninger. Neaeringslivet er statskontrol-
lert tvers igjennem. Og selv om disse stater fastholder den private
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ciendomsrett og en modifisert privat bedriftsledelse og kontrollen
av den grunn cr utslag av andre synsmiler og interesser enn de
som gjor sig gjeldende i Sovjetsamveldet, resultatet er dog en ord-
ning af naeringslivet som star i den skarpeste motstrid til det gamle
liberalistiske system.

Nyordningene 1 de 3 stater jeg har nevnt lider imidlertid alle
av cn avgjprende brist: de er gjennemfgrt og oprettholdt ved dik-
tatur, de er betalt med opgivelse av folkestyret og mennskercttig-
heter som det har kostet drhundreders kamper & vinne. De kan
derfor ikke tjene som direkte forbilleder for de land som vil
bygge videre pd de kulturelle verdier som er skapt gjennem den
tidligere utvikling, Men ogsd 1 de demokratiske land finner vi at
staten har opgitt sin tidligere passive holdning til nzringslivet.
Ogsi her sgker staten & gjennemfgre reguleringer med sikte pa
4 na frem til en bedre organisasjon. Sterkest har det nye syn
brudt igjennem i U. 5. A, ved den veldige industrielle gjenreis-
ningsaksjon som Roosevelt satte igang i fjor, Andre demokratiske
land har gatt mer forsiktig og famlende frem. Men tendensen er
den samme. Dette gjelder saledes gammelliberalismens hjemland,
England. Her er landbruket underkastet en vidtgfiende stats-
regulering, industri efter industri er blitt radikalt omorganisert og
i handelspolitikken er de gamle frihandelsprinsipper forlengst for-
latt. Blandt dem som ligger lengst tilbake er de nordiske land
utenom Norge. Men ogsi i disse land gj¢r den samme bevegelse
sig gjeldende, seerlig pd landbrukets og handelspolitikkens omra-
der. IDanmark f. eks. er jo bade valutareguleringen og de for-
skjellige landbruksreguleringer utslag av de nye synspunkter. 1
virkeligheten arbeider man i alle land mer eller mindre hevisst
mot det mal: 4 skape en bedre organisasjon av den gkonomiske
virksomhet, avpasset efter de moderne produksjonsforhold og av-
stemt cfter det sociale syn som vir tid er gjennemirsengt av. 1
Norge har disse bestrebelser for en stor del fatt sitt uttrykk gjen-
nem den trustkontroll som der er etablert. Der er dog ogsia gjen-
nemfgrt en rekke andre nzeringspolitiske reguleringer som jeg
imidlertid i dette foredrag ikke skal komme inn pé.

II. GRUNNLAGET FOR DEN NYE QKONOMISKE POLITIKK
Den nve gkonomiske politikk som nu rider er ikke noen mid-
lertidig foreteelse, et krisefenomen som skyldes de spesielle van-
skeligheter som neeringslivet har arbeidet med i efterkrigsirene.
Det er vel fremdeles dem som hevder dette, som mener at alle
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reguleringer og restriksjoner snart vil falle bort og at »normale«
tider igjen vil vende tilbake, tider hwvori alt vil regulere sig selv
efter de gkonomiske lover som gjelder under fri konkurranse.

Denne opfatning bunder i virkeligheten i den gamle naturrets-
lige tro pd evig gyldige systemer. Den overser at de faktorer som
ligger til grunn for den gkonomiske virksomhet er i stadig utvik-
ling og at enhver tid — som jeg begynte med & si — ma forme
sitt eget skonomiske system,

De nyordninger som nu bryter igjennem har heller ikke sine
Arsaker bare 1 forhold som er opstitt under efterkrigstiden. De
har sine rgtter lengere tilbake. Lenge f¢r krigen var man pi det
rene med at staten ikke kunde la naringslivet helt ut skjgtte sig
selv, men at den til en viss grad miétte ¢ve kontroll og censur, en
opfatning som fikk uttrykk i den sociale og gkonomiske reform-
lovgivning. Og at ogsa naeringslivet selv merket manglene ved den
frie konkurranse og fglte behov for en bedre organisasjon viste
den sterke trust- og kartelldannelse som fant sted. Ja, den social-
isme som nu har sa sterk vind i seilene og mange steder truer
med helt 4 sluke det private nzeringsliv er jo selv et ektefgdt barn
av det gamle system. Den er unnfanget i konkurransens misgjer-
ninger og har neret sig av misngien over dens mangler.

De faktorer som ligger til grunn for kravene om en ny gkono-
misk organisasjon har siledes sitt utspring i tiden f¢r verdens-
krigen. Det som er skjedd i de senere fr er at utviklingen har
gket ulempene ved det uorganiserte neaeringsliv og derfor styrket
kravene om en omlegning. Jeg rekker ikke & gi noen utredning
av disse forhold, men enkelte trekk vil jeg nevne.

Den mest iginefallende brist ved den frie konkurranse har alltid
vaeret den mangel pa planmessighet som kleber ved den.
Enhver produserer hvad han vil og hvor meget han vil uten 4 samra
sig med andre. Resultatet blir ofte overproduksjon og avesetnings-
vanskeligheter og fra tid til annen almindelige kriser. Selv om
disse fglger ogsi tidligere kunde veere alviirlige nok, var dog kri-
sene forholdsvis kortvarige. Misforholdene blev snart retiet ved
overflytning av ledig arbeidskraft til andre land og ved erobring
av nye eller utvidelse av gamle markeder. Industriens ekspan-
sjonsmuligheter var praktisk talt ubegrenset. Behovet for organi-
sasjon av produksjonen og omsetningen fgltes ikke si sterkt. Det
var som regel avsetning nok a finne for alle de varer som kunde
produseres uten at det var ngdvendig & gripe til saerskilte regu-
leringer.
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Alt dette er nu forandret.

I de siste 20 ar er verdens samlede industriclle produksjons-
apparat blitt utbygget i raskere tempo enn noensinne fér. Avkast-
ningen er ytterligere gket ved den rasjonaliscring som har funnet
sted, serlig 1 de siste 10—12 ar.

Kanskje like si viktig som selve produksjonsgkningen er ten-
densen til selvforsyning. Utviklingen begynte under verdenskri-
gen. Den internasjonale arbeidsdeling blev sprengt og de enkelte
land mitte spke & selvberge sig sa godt de kunde. Neslen i alle
land blev det opfert fabrikker til fremstilling av varer som tid-
ligere var innfgrt. Industrilgse eller industrifattige land gikk over
til & bli industriland og i de gamle industriland blev der reist nye
industrier. Bevegelsen har fortsat ogsia efter verdenskrigen.

Felgen av dette er veldig skjerpet internasjonal konkurranse.
De enkelte lJands industrielle ekspansjonsevne er hemmet. De har
mistet utenlandske markeder og blir ofte truct av de nye konkur-
renter pi sine egne hjemmemarkeder. Vanskelighetene er gket
ved den avsperrings- og restriksjonspolitikk som de fleste land
fgrer. De innenlandske neeringer vernes ved tollbeskyttelse, eks-
portpremier, import- og eksportforbud og pengepolitiske foran-
staltninger. Kapitaloverfgringer hindres. Utvandringen, som fgr
i de fleste europeiske land var den viktigste faktor til & regulere
arbeidslgsheten, er stanset helt op pi grunn av innvandringsfor-
bud. Ethvert land mi nu selv greie op med sin arbeidslédshet. Alt
dette i forbindelse med den manglende tilpasning mellem de for-
skjellige faktorer har fért til den wvoldsomme og hiardnakkede
krise som nu hjemsgker verden. Vi oplever det paradoksale at
en betydelig del av verdens arbeidsfgre befolkning er uten arbeid,
at tallrike produksjonsanlegg stir unytiet eller gir med redusert
drift og at bedriftene allikevel har vanskelig for a finne avsetning
for de varer som produseres og dette tiltross for at en stor del av
menneskeheten ikke kan fa dekket sine viktigste behov!

Det er disse forhold som nu tvinger igjennem kravene om bedre
organisasjon av den ¢gkonomiske virksomhet. Det nytter ikke len-
ger 4 la den dkonomiske virksomhet skjettce sig selv. Erfaring
har vist at selvregulering gjennem konkurranse under de nuva-
rende forhold ikke fégrer frem. Twvertimot er en ubegrenset frihet
til & konkurrere ofte en likefrem fare.

For enhver er det siledes innlvsende at det kan virke ddeleg-
gende om en enkelt cksportbedrift gir sine egne veier og under-
selger eller pa annen mate undergraver sine innenlandske kon-
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kurrenter pa verdensmarkedet. De tap som derved voldes for
landet kan mange ganger overstige den seerfordel den enkelte op-
nar. Det samme kan gjelde ogsd i naeringer som arbeider pa
hjemmemarkedet. Ogsi her kan mislig konkurranse fgre til sam-
menbrudd for hele neeringer. Skaden rammer 1 slike tilfelle ikke
bare bedriftenes eiere og deres funksjonzerer og arbeidere. Den
brer sig gjennem den mindskede kjgpekraft for disse grupper ut
over hele samfundet.

Sivel hensynet til bedriftene som almene interesser tilsier der-
for at det offentlige sgker & forebygge eller reagere mot en kon-
kurranse som har mislige virkninger. Men det er bare den cne
side, den defensive side, av opgaven. Man mi ogsd gi offen-
sivt frem. Under alle veklagene over den krise vi er oppe i mi
vi ikke glemme den ting, at den tekniske og ¢konomiske utvik-
ling alt i alt betegner et veldig fremskridt. Den har gjort det
mulig a tilfredsstille de menneskelige behov bedre enn fgr. Det
gielder bare om 4 utnytte fremskrittet. Men dét forutsetter et om-
fattende organisjonsarbeid med sikte pd 4 fi anvendelse for alle
produklive krefter. Produksjonen méa avpasses efter behovet, ny-
anlegg 1 brancher hvor det allerede fgr er nok av bedrifter ma
hindres og de ledige krefter settes inn der det er mest bruk for
dem. Produksjons- og salgsapparatet ma rasjonaliseres ved fjer-
nelse av alle overflgdige omkostninger. Alt dette er 1 virkeligheden
bare en viderefgring av den rasjonalisering som de enkelte be-
drifter foretar. De enkelte bedrifters isolerfe innsatser er dog ikke
tilstrekkelig. Det er bra nok at bedriftene hver for sig sgker i
redusere sine omkostninger og avpasse sin virksomhet efter mar-
kedsforholdene. Men uten samarbeid mellem dem fgrer bestre-
belsene ikke frem. Hvorledes skulde en enkelt bedrift i konkur-
ranse med andre fa gjennemfgrt en pikrevet begrensning av for-
handleravansen eller en formalstjenlig reduksjon av de varckva-
liteter som produscres? Et forsghk pa det vilde bare fgre med sig
at bedriften gikk under i konkurransen. Det md samvirke til mel-
lem bedriftence. Det er erkjennelsen av det som ligger til grunn
for den moderne trust- og kartellbevegelse. Heller ikke slike pri-
vate konkurransereguleringer lgser dog opgaven. For det fgrste
omfatter de som regel ikke alle bedrifter innen vedkommende
neering og de som star utenfor kan ofte gjennem sin konkurranse
forspille resultatene. Ennu viktigere er det at trustene og kartel-
lene i forste rekke bare representerer bedriftseiernes s 2 rinteres-
ser. Man har ikke noen garanti for at de ordninger som de skaper
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fremmer ogsa samfundsmessige interesser. Det offentlige ma der-
for se efter dette og malet ma veere 4 fremme en samfundsgavnlig
organisasjon, bvgget pa samarbeid ikke bare mellem bedriftenc
innenfor samme erhverv, men over erhvervslivets hele omride.
Men samtidig ma dette samarbeide etableres pi en elastisk
mate slik at det ikke kveler tiltakene og derigjennem hindrer den
produktive utfoldelse.

Det er dette som er opgaven for den moderne ¢konomiske poli-
tikk. Og det er slike spgrsmil som den norske trustkontroll ar-
beider med.

III. DEN NORSKE TRUSTKONTROLLS TILBLIVELSE
OG SYSTEM

Ut fra det liberalistiske syn som radet for krigen si man gjerne
med misbilligelse pd et hvert forsgk som blev gjort pi & inn-
skrenke eller regulere konkurransen gjennem sammenslutninger
cller avtaler. I liberalismens hjemland, England, var slike regu-
leringer 1 strid med sedvaneretten. Det samme var tilfellet ogsa
i de engelske kolonistater og i U. 8. A. Og da den moderne trust-
bevegelse for alvir satte inn 1 U. 8. A. skjerpet man disse regler,
idet man grep til en spesiallovgivning som under straffansvar
forbgd enhver trust- og kartelldannelse. Lignende antitrustlover
blev ogsi gitt i endel andre land.

Da man i Norge i1 1916 nedsatte en kongelig kommissjon for &
forberede en trustlovgivning var det mange som hadde tenkt sig
en forbudslovgivning efter amerikansk mgnster. Kommisjonen,
som avgav sin innstilling i 1921, tok imidlertid avstand fra for-
budstanken. Bide fordi den mente at et slikt forbud ikke vilde
bli effektivt, men ogsd fordi den fant at sammenslutningene for-
uten skadelige ogsd kunde ha nyttige virkninger. Kommisjonen
innskrenket sig derfor til 4 foresld kontroll med konkurranse-
reguleringene, men opstillet i denne henseende mange vidtgiende
bestemmelser. I et sservotum inntok jeg et mer sammenslutnings-
venlig standpunkt enn kommisjonens gvrige medlemmer, idet jeg
fremhevet ngdvendigheten av en bedre organisasjon av narings-
livet. Kommisjonens forslag blev i modifisert skikkelse lov den
12, mars 1926.

Allerede 1 1923 var det i Tyskland kommet en kartellforord-
ning som i forbindelse med supplerende lovgivning i det vesent-
lige byvgget pi samme prinsipper som den senere norske lov. Og
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1 de senere ar er der i en rekke land kommet lover om konkur-
ransereguleringer som gar i samme retning som den tyske og nor-
ske lovgivning. Antitrustpolitikken er almindelig forlatt, nu efter
gjenreisningsaksjonen ifjor ogsa i sitt hjemland U. S. A. Overalt
bygger man pd prinsippet om statens kontroll og dirckte medvirk-
ning til 4 fremme en hensiktssvarende regulering av konkur-
ransen.

Den norske trustlov har et dobbelt formal. For det fgrste gjen-
nemferer den kontroll med de konkurransereguleringer som de
crhvervsdrivende selv far istand. Men dernaest inneholder den
ogsa et generelt forbud mot prismisbruk og gir adganga til i regu-
lere priser og forretningsvilkar selv om der ikke foreligger kon-
kurranseinnskrenkninger. Bestemmelserne kan ogsa brukes til &
gjennemfgre reguleringer til stgtte for bedriftene.

Gjennemfgringen av loven er i det vesentlige lagt til et Kon-
trollkontor som det daglig virkende administrative organ og
et Kontrollrad som skal treffe avgjgrelser om inngrep. Radet
virker neermest som en forvaltningsdomstol. Det felger si langt
det er mulig domstolsmaessige prinsipper ved sakenes behand-
ling. Representanter for alle interesser gis anledning til 4 uttale
sig, radets avgjgrelser blir utfgrlig begrunnet og de viktigste av
dem offentliggjort. For a trygge avgjgrelserne og sikre mot en-
sidighet gjelder den regel at ridet ikke kan iverksette noe inn-
grep uten at det kommer forslag om det fra Kontrollkontoret.
P4 sin side kan kontoret heller ikke gripe inn pa egen hind,
men mi alltid ha radets avgjgrelse.

Kontrollen med de private konkurransereguleringer er basert
pd et meldingssystem. Sammenslutninger, avtaler og ordninger
som tilsikter & regulere pris-, produksjons- eller omsetningsforhold
skal meldes til Kontrollkontoret dersom de er av virkelig betyd-
ning for norske markedsforhold. Melding skal ogsi sendes fra
norske markedsbestemmende bedrifter og fra innenlandske filialer
av utenlandske truster eller karteller. Forsgmmelse av meldeplik-
ten kan medfére straffansvar og leder dessuten til at avtalenc
ophgrer a veere bindende.

Allerede plikten til 4 melde wvil forebygge mange utilbgrlige
konkurransereguleringer. Men loven har ogsd en rekke bestem-
melser som gir myndighetene adgang til & hindre eller reagere
mot mishrul eller ellers gve innflvtelse pa sammenslutningencs
virksomhet. For det forste ma avtaler som skal gjelde for len-
gere tid enn ett ar ad gangen eller med en lengere opsigelsesfrist
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enn S mianeder uttrvkkelig godkjennes av Kontrollradet. En kon-
kurranseregulering kan heller ikke gjennemfgres ved tvangsmid-
ler dersom ridet finner at det vilde stride mot almene hensyn
cller at konkurransereguleringen er urimelig. Dette gjelder for
slike tvangsmidler som bgter eller lignende. Et annet straffemid-
del er boikott, Boikott rammes av lovens forbud dersom radet
finner at boikotten er almenskadelig, urimelig eller utilbgrlig.
Kontrollmyndighetene kan likeledes regulere en sammenslutnings
priser og forretningsvilkar dersom de finner at de er urimelige.
Og myndighetene kan ogsia opheve et hvert konkurranseregule-
rende vedtak som en sammenslutning treffer, ja, endog sammen-
slutningen selv, dersom de finner at virkemiten er ulilbgrlig eller
til skade for pris-, produksjons- cller omsetningsforhold. I dette
tilfelle kan dog Kontrollridets vedtak innbringes for en swerskilt
ankenevnd.

Trustloven gir siledes kontrollmyndighetene en vid bemyndi-
gelse til 4 gve innflytelse pd de private konkurransereguleringer
og derigjennem pa den organisasjon av neeringslivet som de med-
fgrer. Men det er i det vesentlige bare bemyndigelser. Lo-
vens virkninger beror derfor pia hvorledes disse bemyndigelser
brukes. Hvilke synsmiter fglger kontrollmyndighetene? og hvor-
ledes gjennemforer de dem?

Jeg tror at disse spgrsmil blir best belyst ved at jeg gir igjen-
nem endel hovedgrupper av konkurransereguleringer og gjér rede
for den stilling myndighetene har tatt til dem.

IV. KONTROLLMYNDIGHETENES STANDPUNKT TIL
PRIVATE KONKURRANSEREGULERINGER

En rekke konkurransereguleringer gar ut pa a gjennemfgre
ensartede regler om leverings- og betalingsvilkir, kredittid og lig-
nende forretningsvilkar. For det meste treffes slike bestemmel-
ser i forbindelse med prisfastsettelser eller andre videregiende
reguleringer. Der finnes dog ogsia avtaler som bare ordner for-
retningsvilkir. De er dog som regel fritatt for meldeplikt. Slike
kondisjonskarteller virker gjennemgaende bra ved a skape
orden og cnsartethet. Der har derfor ikke veert si mange inngrep
mot dem. Men ogsii her kan en viss censur veere pakrevet. Op-
Ivsende er sialedes en regulering som blev behandlet 1 det siste
mdéte i Kontrollrddet. Det gjaldt salgsbetingelser som var fastsatt
av en fabrikant- og importgrgruppe omfattende praktisk talt
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alle leverandgrer i branchen. Betingelsene innecholdt blandt annet
en klausul om at serkjennelse av ordres og avtaler gjgres med
selgerens forbehold om & foreta forandringer av priser, rabatter
samt salgsbetingelser uten pa forhind & ha wvarslet kjgperen
herome. Altsd, selv en inngitt kontrakt var selgeren ikke bundet
av. Han kunde efter eget forgodtbefinnende forandre pris og vil-
kir. Han behgvet ikke engang pa forhiand & varsle kjéperen om
det. Kjgperen kunde riktignok tre tilbake hvis vilkirene blev
forandret til hans ugunst, men han hadde ingen rett til 4 kreve
den oprinnelige kontrakt gjennemfgrt. Det cr klart at den slags
salgsbetingelser som ensidig tilgodeser den ene part ikke kan
vodtas.

Av langt stgrre betvdning enn de nakne kondisjonskarteller er
de mange priskarteller. De har mange betenkelige sider.
De medfgrer ikke, som mange produksjons- og omsetningsregu-
leringer noen dirckte nedsettelse av omkostningene. Forbrukerne
har derfor ingen direkte interesse av dem. Tvertimot, de skaper
bare fordyrelse for dem. Minsteprisene har jo til formal 4 skaffe
bedriftene hgiere eller stabilere priser enn om konkurransen
artet sig fritt. Og sammenslutningene vil ofte veere fristet til a
sette prisene for hdie ved seerlig 4 ta hensyn il omkostningene
ved de ugunstigst stillede bedrifter. Priskartellene kan derfor
virke til & holde oppe eller kalle tillive flere bedrifter enn sam-
fundsmessig ngdvendig. De kan med andre ord motvirke en rasjo-
nell konsentrasjon av den gkonomiske virksomhet. Allikevel kan
det ikke nektes at ogsi minstepriskartellene kan veere pikrevet.
Dette gjelder sialedes hvor de er ledd i en videregaende teknisk
cller kommersiell regulering, f. eks. hvor bedriftene for 4 ned-
sctte omkostningene fordeler produksjonen cller omsetningen
mellem sig. Som regel vil det da veere ngdvendig ogsa 4 regulere
utsalgsprisene. Bortsett herfra vil prisavtaler kunnc veere il
gavn hvor konkurransen har preg av dumping cller ellers har en
ddeleggende karakter. Selv om bedriftene i noen tid kan holde det
gacnde ved a slgife enhver utbytteuldeling og ved 4 la veaere 4
fornye maskiner og anlegg vil de ikke i lengere tid kunne drives
pa den basis. Og heller ikke forbrukerne, som for stgrstedelen
far sine inntekter fra neeringslivet, er i det lange Igp tjent med en
konkurranse, som gjgr det umulig for bedriftene & drive pa légn-
som mile.

De forskjellisge momenter som jeg har pekt pa virker i almin-
delighet med forskjellig tvngde 1 produksjonen og i handelen. I
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produksjonen er ulempene ved minsteprisene som regel mindre
og fordelene ved dem stérre enn i handelen. I produksjonen vil
saledes minsteprisene ofte fgre til at det blir fremstillet bedre
kvaliteter. At handelsmannens avanse sikres gjennem avtaler far
ingen slik virkning. De varer han omsetter blir jo ikke bedre av
den grunn. Faren for at minsteprisene oprettholder eller frem-
kaller overflgdige bedrifter er ogsi langt stgrre i handelen. Det
koster jo si meget mindre & dpne en butikk eller en grossistfor-
retning enn & ga igang med en fabrikk. Prisreguleringer i indu-
strien er ogsid gjerne lettere @ sette iverk enn i handelen. Handels-
menne far jo sine varer fra forskjellige fabrikker i inn- og utland
og de er ofte innkjdépt {il ulike priser sclv om de er av samme
slag. En felles minsteprisfastsettelse vil da her oftere enn i pro-
duksjonen fére til at der skapes slgrre avanser enn piakrevet.
Kontrollmyndighetenes stilling til prissammenslutninger har i
det store og hele veert uttryvkk for de synmiter som jeg her har
gjort gjeldende. Man har reagert forholdsvis lite overfor minste-
priser i industrien og i produksjonen ellers. Grunnen til dette
har ikke minst vaert de vanskelige forhold som produksjonen har
arbeidet under 1 stgrstedelen av tiden siden trustloven kom istand.
I brancher hvor forholdene har vaert saerlig mislige har kontrollen
ogsii direkte medvirket til & {4 gjennemfgrt prisoverenskomster
og hvor det ikke er lykkedes er det blitt fastsatt minstepriser 1
medhold av loven. Dette skal jeg komme tilbake til.
Likeoverfor prissammenslutninger i handelen har myndighetene
derimot mange ganger tatt et annet standpunkt. Visstnok har ogsa
her forholdene i mange erhverv veert slike at man har godtatt
bindende reguleringer. Men i almindelighet har man funnet det
heldig at konkurransen her fir friere lgp og at prissammenslut-
ningene her mest mulig ngier sig med bare 4 fastsette veiledende
noteringer. Som cksempel pd riadets opfatning skal jeg nevne en
del avgjgrelser vedkommende minstepriser for salg av koks. Koks
kjgpes af forhandlerne efter tonn, men selges i hektoliter. Efter-
som koksen er tung eller lett kan det ga fra 19 hl. og optil 28 hl.
pr. ton, uten at prisen pr. tonn er tilsvarende forskjellig. Allike-
vel hadde forskjellige kullimportgrforeninger fastsatt den samme
minstepris for al koks og foreningene vilde anvende tvangsmidler
mot forhandlere som solgte lavere enn minsteprisene selv om sal-
get gjaldt lettere og derfor billigere vare. Kontrollridet avgjorde
imidlertid at det stred mot almene hensvn 4 gjennemfgre slike
prisnoteringer ved tvangsmidler. Lignende avgjdrelser er ogsi



DEN NORSKE TRUSTKONTROLL 367

truffet for minstepriser for kjgtivarer. Prisen pd kjgtt og flesk
varierer jo temmelig meget efter kvaliteten. Og da det ikke var
noen kontroll med hvad slags kjétt og flesk som slakterne stappet
1 pplsene eller laget kjetideig av fant Kontrollridet at det ikke
var noe naturlig grunnlag for minstepriser.

sSom regel gar inngrepet ikke lenger enn fil 4 berdve prisfast-
settelsene deres bindende karakter. Sammenslutningene blir sjel-
den helt ophevet. Men det fgres kontroll med alle prisnoteringer
enten de er bindende eller bare til veiledning. Ifjor blev det meldt
inn 1148 noteringer. Ved 232 av prislistene blev det gjort anmerk-
ninger. Det var dog bare i noen fa tilfelle ngdvendig & iverk-
sette formelle inngrep. Pi noen fi undtagelser neer efterkom sam-
menslutningene kontorets henstilling om prisnedsettelse.

De minsteprisreguleringer som jeg her har omtalt gjelder de
som vedkommende erhvervsdrivende fastsetter for sine egne be-
drifter. En annen karakter har de minsteprisersom fabri-
kanter eller importgrer fastsetter for vidercfor-
handlerne. Ved disse reguleringer er betenkelighetene stérre
enn ved de almindelige prisavtaler. De leder siledes oftere til
ungdig fordyrelse for forbrukerne. Da prisfastsettelsene gjerne
skal gjelde for hele landet ma fabrikkene eller importgrene i al-
mindelighet sette prisene under hensyn til forholdene pé de dyre-
ste steder. Avansene blir derved altfor rummelige for handlende
i mindre byer og i landdistrikter hvor forholdene er enklere og
omkostningene mindre. Systemet har ogsi en tendens til 4 frem-
kalle en rabatkonkurranse som gker mellemmannsavansen og der-
igjennem tilslutt ogsi prisene. En fabrikant ser sig ofte tjent med
i innrgmme grossistene og delaljistene ekstraordinzert store ra-
batter for at de skal foretrekke hans varer fremfor konkurrente-
nes. Og konkurransen tvinger de andre fabrikker til & félge efter
og gi overbud. Kj¢épmennene forstir ogsi under slike forhold &
spille den ene fabrikk ut mot den annen. Noksd oplysende er et
hjertesuk som en selger for endel ir siden fremkom med i sNor-
ges Kjgpmannsblade:

»Arbeider man som selger for et firma som fabrikerer kvalitets-
varer méi en ofte vaere en tilmodig mann. Kommer man inn i en
forretning for a4 selge varen hender det ofte at kjgpmannen spgr
om hvilken rabatt han fir f¢r man far dpnet prgvekufferten. . . .
Ja man skulde ofte vaere fristet til a tro at man »reiste« 1 rabatter
istedenfor i vedkommende varer. . . . Som oftest innrgmmer kjgp-
mannen at mit firmas varer er bedre enn konkurrentenes, men
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pa grunn av den bedre rabalt stjener« han mindre pia mine varer
enn pa konkurrentenes og derfor gar det ikke alltid a fa ordre
av ham.«

At en slik rabattkonkurranse kan bli gdeleggende for produ-
sentene ligger 1 dagen. Men i1 det lange lgp virker systemet heller
ikke til gavn for handelsmennene. Hvis minsteprisene opretthol-
ds blir fglgen uvegerlig at der skyler op nye forretninger, om-
sctningen og fortjenesten blir fordelt pa flere bedrifter enn for
og resultatet blir bare en ungdig ¢kning av mellemmennenes an-
tall, 1 de fleste tilfelle vil imidlertid minsteprisen for viderefor-
handlerne ha vanskelig for 4 hevde sig nar avansen blir for stor.
Ogsi kjépmennene vil bli fristet til & gi rabatter og deres avanse
kan derigjennem bli beskéret i en for stor grad.

Ut fra de betraktninger jeg har nevnt har trustkontrollen i det
store og hele stillet sig lite velvillig til bindende minstepriser for
videreforhandlerne. Kontoret har sgkt & forcbygge slige avtaler
og radet har ogsi pa forskjellig vis reagert mot dem. Delle er
ikke ensbetydende med at kontrollen har legalisert ethvert under-
salg. Ridet har siledes godkjent boikott mot kjgpmenn som i
reklamegiemed har solgt til dpenbart tapbringende priser. Men
ved bedgmmelsen av dette undersgker man hvilken pris kj¢p-
mannen efter sine omkostnings forhold ma ha for 4 fi dekning.
Og boikott vil i almindelighet neppe bli ansett berettiget dersom
det viser sig at den pris en kjgpmann sclger til gir ham rimelig
fortjeneste selv om den er lavere enn den minstepris fabrikken
cller importgren har fastsatt. Radet har truffet en avgjgrelse ved-
kommende undersalg av et vaskemiddel som er noksa oplysende.
Kjg¢pmannens innkjgpspris for dette vaskemiddel var 37 & 38 dre
pr. pakke. Minsteprisen var av importgren fastsatt til 50 g¢re.
Bédet fant at det var berettiget & boikotte en kjgpmann som solgte
for en pris av 42 ére, idet den avanse han beregnet sig mitte
anscs utilstrekkelig. Samtidig blev det imidlertid meddelt impor-
téren at den fastsatte minstepris var si hgi at han ikke kunde
gjgre regning med 4 fa godkjent boikott likcoverfor ethvert under-
salg. En annen avgjgrelse av radet gjaldt undersalg av tannpasta.
Radet fant at avansen pi disse varer var satt saa rummelig at
vedkommende handelsmann matte ha rett til 4 selge hilligere enn
fabrikken hadde fastsatt. Men samtidig fant radet at det var util-
bérlig at han gav stgrre rabatter pi en fabrikks produkter enn
pa ¢t konkurrerende firmas varer.

En folge av at trustkontrollen reagerer mot bindende minste-
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priser for videreforhandlere er at det er vanskeligere 4 opretholde
for heie avansesatser. Det har vi nettop oplevet i sjokoladebran-
chen. Her har forhandlerne vaert innrgmmet altfor store rabatter.
Resultatet blev som man kunde vente mange nye forretninger.
Dette fgrte igjen til en skarpere konkurranse og nu selger frukt-
rorretninger i Oslo sjokolade med 20 pet. rabatt til stor skade for
de mange spesialforretninger. Mange av dem innrgmmer nu at de
vilde ha veert bedre tjent med mere beskjednere rabatter. Det var
blitt mindre innrykk i branchen og roligere konkurranseforhold.

Et seerskilt spgrsmil melder sig for prisavtaler og andre kon-
kurrensereguleringer dersom de skal gjelde for anbud. Selve
anbudsinstituttet hviler jo pa forutsetningen om at der bestar
konkurranse mellem de forskjellige anbydere. Da frustloven kom
istand var der imidlertid mange konkurransereguleringer ogsi for
anbud. Og flere av dem var slike at de ikke talte dagens lys. Ad-
skillige handverkerforeninger hadde sidledes bestemmelser om at
alle anbud pd forhind skulde underkastes hemmelig censur av
en komite som dels kunde kassere anbud som den fant for lave,
dels sende dem inn med hgiere belgp enn anbyderne selv hadde
fastsatt. En forening hadde sfledes bestemmelser om at anbud
som vedkommende komite fant for lave skulde sendes inn med
priser som oversteg komiteens pris i samme grad som anbudet
Ii lavere. Fant komiteen at anbudsprisen burde veere f. eks. kr.
10000 skulde anbud pd kr. 8000 forhgies til kr. 12000, anbud pa
kr. 6000 til kr. 14000 o.s.v. Som et annet eksempel kan jeg nevne
en avtale mellem noen verksteder om forhinds fordeling av visse
leveranser efter bestemte forholdstall. For a4 gjennemfgre dette
skulde bedriftene ved sine anbud veere forpliktet til gjensidig a
»heskvtte« hverandre ved & sette sine priser s meget hgiere enn
den av kontrahentene som i henhold til avtalen skulde ha leve-
ransen.

En rekke slike avtaler som jeg her har nevnt blev offentlig-
gjort. Jeg antar at de offentlige og kommunale myndigheter som
gjennem drene omhyggelig hadde behandlet anbud fra vedkom-
mende firmaer blev litt ergerlige da de fikk greie pa hvorledes
de i virkeligheten var blitt holdt for narr.

Ved trustlovens behandling hadde man under overveielse &
forbv konkurransereguleringer for anbud. Man blev dog stiende
ved 4 gi pilegg i loven om at enhver som inngir anbud skal op-
Iyse om det dersom prisen eller vilkarene er regulert ved avtale,
stiltiende forstielse eller annen ordning med andre erhvervsdri-



370 WILHELM TIHAGAARD

vende. Bestemmelsen har veert tilstrekkelig til & fa de tidligere
helt usmakelige anbudsreguleringer ut av verden. I vares kom
det en ny aviale av samme slag. Den blev imidlertid ophevet av
Kontrollridet. Det kontrollen reagerer mot er reguleringer som
efter sin form og sitt innhold ma anses utilbgrlige. Myndighetene
har derimot ikke tatt ubetinget avstand fra enhver anbudsregu-
lering. 1 enkelte tilfelle hvor bedriftsforholdene har veert serlig
vanskelige har kontrollen ikke gjort innsigelse mot at minstepriser
gjpres gjeldende ogsi for anbud.

En annen viktig gruppe av konkurransereguleringer sikter pia
4@ begrense antallet av bedrifter og spesiclt @
bremse mot nyetableringer.

Det er som jeg tidligere har veert inne pa ikke heldig at der
er ubegreenset adgang for enhver til & gd igang med nye bedrifter
uten hensyn til om han har seerlige kvalifikasjoner for det eller
rivder over den ngdvendige kapital og uten hensyn til om det i
vedkommende erhverv allerede pi forhind er flere bedrifter enn
det trenges. De begrensninger som opstilles av handels-, hand-
verks- og industrilovgivningen er ikke pd langt neer tilstrekkelig.
P4 den annen side er nettop friheten til 4 sette igang nye bedrif-
ter en viktig faktor til fremme av nye produksjons- og forret-
ningsmetoder. Man mé derfor veere varsom med & begrense denne
frihet, hvor det ikke er tvingende nédvendig. Seerlig gjelder dette
salenge man ikke har spesiell lovhjemmel for begrensningen. [
alle tilfelle ma det ses efter at begrensning skjer efter objektive
hensyn og ikke pa vilkarlig mate.

I Norge har mange brancheforeninger s¢kt 4 regulere disse for-
hold, men ikke alltid pd en heldig méite. Foreningene setter un-
dertiden noksa stramme vilkar for optagelse. Og enlen forenin-
gsen selv eller medlemmene sgker ofte & fa leverandgrer til 4
nekte forretningsforbindelse med firmaer som ikke er med i for-
eningen. Kontrollridet har ved en lang rckke boikottavgjgrelser
tatt standpunkt mot pid denne mite & favorisere foreningsmed-
lemmer. Hvis et firma har de kvalifikasjoner som bgr kreves for
i drive vedkommende slags erhverv si skal den ting at firmaet
ikke kan komme inn i vedkommende branche-forening ikke gi
grunnlag for noen boikott. Konkurrentene mia ikke bestemme
hvem som skal ha adgang til & drive nzering. Hermed har kon-
trollen imidlertid ikke tatt prinsipiel avstand fra ethvert forsgk
pa 4 begrense antallet av bedrifter. Man anser det siledes fullt
berettiget av fabrikker og importgrer at de slpifer grossister som
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mellemled hvis de finner sig forretningsmessig tjent med det. Og
likeleds at de begrenser antallet av forhandlere f. eks. ved & kreve
at forhandlerne skal utta visse minstekvanta eller kjgpe for visse
minstebelgp enten ad gangen eller i et visst tidsrum, gjerne et ar.
Kontrollen har ogsi godkjent en rekke reguleringer som tilsikter
4 begrense nyetableringer ved 4 stille stgrre krav enn lovgivnin-
gen gj¢r med hensyn til kapital, branchekunnskap og andre kva-
lifikasjoner. Det avgjdrende er at reglene er rimelige og ens for
alle og at de foreningsorganer som skal treffe avgjgrelse er sam-
mensatt slik at konkurrentinteresser og andre biinteresser ikke
kan gjgre sig gjeldende pa utilbgrlig mite. For ¢gvrig vil enhver
som i henhold til disse reguleringer nektes forretningsforbindelse
kunne klage til Trustkontrollen, dersom han mener sig urettferdig
behandlet.

Skal en begrensning ramme bestiende bedrifter mi der vises
seerlig varsomhet. Kontrollridet har ved en rekke avgjgrelser
underkjent begrensninger fordi de ikke har wveert gjennemfgrt
efter objektive hensyn eller har vart satt iverk pa en for hird-
hendt méate. Blandt annet har ridet betonet at der alltid bdr gis
en rummelig avviklingsfrist for de forretninger som skal nedleg-
ges. En avgidrelse som ifior blev truffet vedkommende en del
melkehandlere i Stavanger er noksi oplysende. Produsentorgani-
sasjonen hadde besluttet 4 gjennemf@gre en begrensning i antallet
av melkeforhandlere i denne by ved 4 nekie fortsatt melkeleve-
ranse til en rekke melkehandlere. Det kom inn klager fra ialt
12 firmaer og de 11 av dem fikk medhold av Kontrollriadet. Radet
fremholdt at det ikke var imot selve den planlagte rasjonalise-
ring av melkeomsetningen, men alene den mite som den var
gjennemfdrt pid. Begrensningen var nemlig ikke foretat under
hensyn til uttatt drskvantum eller efter andre lignende objektive
mil og det var heller ikke gitt vedkommende firmaer noen rime-
lig avviklingsfrist. En annen regulering er nettop under behand-
ling. Den gir ut pa & redusere antallet av forhandlere i en branche
ved 4 stille krav om bestemte kvalifikasjoner. Av de nuveerende
ca. 900 forhandlere i branchen er det bare omtrent halvparten som
fyller disse krav. Endel av de ukvalifiserte vil dog bli bibcholdt
péa steder, hvor man ikke har noen bedre, men 250 stykker vil
med et halvt irs varsel bli avskéret fra fortsatte leveranser. Jeg
antar at denne regulering ikke vil blive godkjent i sin forelig-
gende form.

De konkurransereguleringer som det knyvtter sig stgrst interesse
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til er de som direkte gar ut pa 4 regulere produksjonen
vog omsetningen for a fa omkostningence ned. Der
er i Norge inngatt en rekke slike avtaler. Saledes forskjellige
avtaler om fordeling av produksjonen mellem forskjellige bedrit-
ter efter bestemte forholdstall, om fordeling av markedet ved at
de enkelte fabrikker tildeles bestemte distrikter, avtaler om felles
salg eller om felles innkjgp av ravarer, avtaler om hvilke varer
som skal fremstilles, avtaler om begrensning av produksjonen
0.5.v. Undertiden er det ogsii foretatt fullstendige bedriftssam-
menslutninger for & gjennemfgre en mer hensiktssvarende pro-
duksjon.

For det meste har Trustkontrollen funnet at disse reguleringer
har veert nyttige. Tildels har kontrollen fatt gjennemfgrt modi-
fikasjoner i avtalene eller stillet forskjellige vilkar for deres god-
kjennelse. Bare i fa tilfelle har kontrollen veltet reguleringenc.
Et slikt inngrep gjaldt bryggerience. Her var forholdet at brygge-
riene utenfor Oslo i henhold til gamle overenskomster bare hadde
rett til 4 selge ¢l innen sine serskilte distrikter. De store Oslo-
bryggerier hadde derimot rett til & selge over hele landet. De
lokale bryggerier fant at denne konkurranse var gencrende og
gikk med pa & betale Oslo-bryggerierne 900000 kroner mot at
Oslo-bryggerierne gav avkall pa 4 selge ¢l i de lokale bryggeriers
distrikter. Denne avtale som blev inngitt i 1926 blev ophevet av
Kontrollrddet. Ridet fant nemlig at det blandt annet vilde kunne
gia ut over kvaliteten, dersom de lokale bryggerier som teknisk
seit gjennemgiende ikke wvar si godt utsiyrt som Oslo-brygge-
rierne skulde ha enerett til & selge ¢l i sine distrikter. Man fant
at det var av betydning for g¢lets kvalitet at konkurransen med
Oslo-bryggerierne blev holdt oppe. Ridets avgjgrelse var enstem-
mig, til tross for at et av medlemmer er avholdsmann. Han hadde
vel det tiltalende syn pa saken at nar det fgrst skulde drikkes ¢l
s skulde det veere godt ¢l! I de siste ir er imidlertid en ny ord-
ning komme istand mellem en rekke lokale bryggerier og Oslo-
bryggerierne. De lokale bryggerier har overtat agenturet for
Oslo-bryggerierne men samtidig forpliktet sig til & omsette visse
minstekvanta av Oslo-gl. Da kvalitetskonkurransen pa denne
maate oprettholdes har Trustkontrollen godkjent avtalene.

Mange konkurransereguleringer tar direkte sikte pa konkur-
ransekamper. Dette gjelder siledes de fleste eksklusivavta-
le r som binder avtagerne til utelukkende eller fortrinsvis & kjgpe
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sine varer hos bestemte firmaer. Slike avtaler er efter trustloven
forbudt dersom de strider mot almene interesser cller er utilbgr-
lige overfor utenforstiende. Dette vil i almindelighet veere til-
fellet dersom avtalen tar direkte sikte pA 4 avskjeere konkurren-
ter fra forretningsforbindelse selv om de driver sin virksomhet pa
sund mite. Men ogsd om forholdene bare vanskeliggjgres for de
utenforstiende konkurrenter har radet ofte grepet inn til deres
beskyttelse. Som eksempel kan jeg nevne at et oljeselskap som
hadde optatt salg av oljefyringsanlegg gav sine kjdpere garanti
og gratis service i 5 ar mot at de forpliktet sig til utelukkende
4 kjope sin olje i selskapet. Ridet fant at denne konkurranse
matte anses utilbgrlig overfor de firmaer som ikke solgte olje
men bare drev med fabrikasjon eller import av oljefyringsanlegg.
Disse firmaer, som ikke kunde ta dekning i fortjeneste pi olje-
leveransen, kunde vanskelig gi sine kjgpere tilsvarende fordele.
Pia den annen side har kontrollen ikke hatt noe & bemerke till
eksklusiviorhold som er forretningsmeessig begrunnet og ikke
fgrer til noen utglidning i konkurransen. Dette gjelder siledes,
for fremdeles & holde mig til oljehandelen, de vanlige eksklusiv-
avtaler mellem oljeselskapene og deres forhandlere. Nar et olje-
selskap som praksis er bygger oljestasjoner og gir forhandleren
det utstyr som trenges til driften er det fullt berettiget at det til
gjengjeld krever at forhandleren bare fgrer dets varer.

Den oversikt som jeg nu har gitt og som kanskje er blitt alt-
for lang viser hvor mange forskjellige kryssende hensyn og
interesser som gjgr sig gjeldende ved bedgmmelsen av konkur-
ransereguleringene. Selv om myndighetene prgver og mi prgve
disse forhold konkret gir dog de avgjorelser som er truffet ut-
trykk for det grunnsyn, at konkurransereguleringene skal bedgm-
mes efter hvorvidt de virker med til eller de motvirker en sund
og naturlig organisasjon av naringslivet. Gjennem den kontroll
som er fért har myndighetene beskiret eller omformet regule-
ringene slik at de tjener dette formil. Noen begrensning av selve
sammenslutningstendensen har denne kontroll ikke fgrt med sig.
Tallet paa konkurransereguleringene har hele tiden vart i jevn
vekst. Ved utgangen av 1927 var utenom storbedriftene registre-
ret 158 sammenslutninger og 29 enkeltstiende avtaler. Ved utgan-
gen av 1933 var tallene henholdsvis 201 og 55. Eksportreguleringer
og de mindre betydningsfulle avtaler er som jeg fgr har nevnt
ikke registreret.

Wationalokenomisk Tidsskrift. LXXIL ang
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IV. REGULERINGER | MEDHOLD AV LOVEN,
STOTTEAKSJONER

Som jeg fgr har nevnt ngier Trustkontrollen sig ikke med #
fore tilsyn med de sammenslutninger som de erhvervsdrivende
scly skaper. Loven gir en vid adgang til 4 gjennemfére regule-
ringer av pris- og forretningsforhold ogsia om inngrepet ikke spe-
sielt gjelder en konkurranseregulerende sammenslutning.

Lovens regler tar feérst og fremst sikle pa a beskytte forbru-
kerne mot overdrevent hgic priser og forretningsvilkir som er
urimelige. De mest graverende misbruk av denne art rammes av
et generelt forbud 1 loven, forbudet i § 13 mot a ta eller kreve
priser eller vederlag som ma regnes for utilbgrlige eller sette util-
begrlige forretningsvilkir ellers. Behandlingen av saker om over-
tredelse av dette forbud hgrer under de almindelige domstoler.

Av stgrre praklisk betydning enn forbudet i § 13 er lovens § 14
som gir kontrollmyndighetene adgang til & iversette bestemmelser
til regulering av priser, fortjeneste og forretningsvilkir som radet
finner urimelige. Inngrep kan her skje ikke bare nar prisen eller
fortjenesten er urimelig hgi, men ogsi niar den er urimelig lav.
I opgangstider er det naturlig at myndighetene har stgrst opfor-
dring til & gripe inn mot overdrevent hgie priser. Under de van-
skelige forhold som har gjort sig gjeldende for naeringslivet 1 de
siste ar har imidlertid den annen opgave veert mer aktuell: a
verne bedriftene mot dumping eller annen priskonkurranse som
lruer med a skape sammenbrudd i en nzering, Kontrollen har da
ogsi 1 de senere ir gjennemfgrt en rekke reguleringer mot usunde
forretningsvilkar eller ¢deleggende priskonkurranse. Jeg skal
nevne endel eksempler pa slike reguleringer.

I Oslo og mange andre steder i Norge var det for noen dr siden
blitt almindelig &4 innrgmme medlemmer av forskjellige forenin-
ger rabatter pd de vanlige detaljpriser. Rabattene var noksa for-
skjellige, fra 10 pet. og opover til 25 pel. I flere brancher tok kon-
kurransen mest form av ct kaplgp om rabattinnrgmmelser til spe-
siclle forbrukergrupper. Resultatet av det hele var at de ordingere
utsalgspriser efter hvert blev forhgiet. De fleste forretninger ¢gn-
sket & komme bort fra systemet. Og det sier sig selv at alle de for-
brukere som ikke fikk rabatter var misforngiet. Begeistringen for
systemet kjglnet ogsd hos mange rabatthercttigede da de fikk
here at medlemmene av andre foreninger fikk stgrre rabatter enn
de selv. Et firma gav saledes 10 pet. til noen foreninger, men
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15—20 pet. og helt op til 25 pet. til andre. Der hadde da hundre-
vis av foreningsmedlemmer som fikk 10 pet. eller 15 pet. gjennem
mange at galt og trodd at de gjorde meget favorable innkjép og
sa hgrte de at andre hadde fatt 20 pet. og op til 25 pet. De fleste
av dem protesterte ikke da uvesenet blev stoppet gjennem et for-
bud mot foreningsrabatt som Kontrollridet fastsatte i 1929,

Enda verre var omsetningsforholdene i enkelte spesialbrancher.
Siledes 1 vektbranchen, Forhandlerne var her samstemmige om
at avansen ikke burde overstige 90 pet. ved salg pr. kontant og
100 pet. ved salg pa avbetaling. Det er jo i og for sig pene satser!
Imidlertid var det blitt skikk og bruk a gi kj¢pere som prutct
avslag eller & ta brukte vekter i bytte til meningslgse overpriser.
Resultatet var blitt at selv de ledende firmaer maittie beregne sine
nominelle utsalgspriser pa grunnlag av en avance pa optil 200 pet.
og delvis mere! En vekt som et firma i virkeligheten var villig
til & selge for kr. 450 a 500 kroner blev satt op i en pris av kr. 700
eller kr. 750. Troskyldige kjgpere betalte ogsi denne utilbgrlige
pris. Andre var glade nar de fikk prutet ned 10 pct.,, mens andre
fikk avslag med optil 30 pet. 4 35 pct., enten direkte eller gjen-
nem overpriser for brukte vekter som blev gitt i bytte. Mot disse
forhold grep Trustkontrollen inn. Det blev gitt bestemmelser om
at vektforhandlerne skulde holde faste priser og priserne blev om-
regulert pa basis av ca. 90 pet. avance. Tilsvarnde regulering blev
gjennemf¢rt for kontormaskinbranchen hvor omsetningsforhol-
dene hadde lignende karakter.

Ogsa til fordel for forskjellige industrier har kontrollmyndig-
hetene skredet inn. I de fleste tilfelle er det her konkurransen
om rabattinnremmelser til forhandlerne som har virket gdeleg-
gende. Iustrerende er siledes forholdet 1 margarinbranchen. Her
blev fabrikkene 1 januar 1930 enige om at kjgppmennene skulde
innrgmmes bonus med fra 2—4 pet. under hensyn til stgrrelsen
av uttatt arskvantum. Til tross for overenskomst drev konkurran-
sen bonussatsene i veaeret og i september 1930 viste det sig at der
blev vdet bonus med gjennemgiende 8 pet. & 10 pet. og delvis op
til 12 pet. a 14 pet. For at industrien ikke skulde svekkes gikk
Kontrollridet til 4 forby bonusinnrgmmelser. Lignende regule-
ringer er blitt truffet for sipeindustrien og skotgiindusirien. I
skotgiindustrien var det serlig kontantrabatten som var drevet op
gjennem konkurransen. Den vanlige sats i denne branche wvar
3 pet, man fabrikkene var efterhinden kommet op i 10 pet. For
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andre industrier er det dels fastsatt minstepriser dels truffet andre
reguleringer for 4 beskytte fabrikkene mot en alt for overdreven
konkurranse.

1 den siste tid har kontrollmyndighetene ved disse reguleringer
slatt inn pa tvangskartell-linjen., Kontrollen fastsetter ikke selv
prisene og forretningsvilkirene, men overlater dette til vedkom-
mende brancheforening hvis bestemmelser gjeres gjeldende for
alle bedrifter i erhvervet. Bestemmelsene skal dog pa forhiand
forelegges myndigtene til kontroll og alle fabrikker og andre in-
teresserte har adgang til 4 innsende klage til kontrollen. Dette
system har flere fordeler. De interesserte bedrifter sitter jo selv
inne med den stgrste sakkyndighet og kan derfor lettes udforme
de reguleringer som skal gjennemfdéres. Samtidig som bedriftene
pit denne mate blir levnet mest mulig selvstyre blir ogsd deres
ansvar understreket. Sammenslutningen fir til plikt til enhver
tid 4 holde de fastsatte priser 4 jour med forandringene i mar-
kedsforholdene., De kan ikke skyte sig inn under at det er myn-
dighetenes sak 4 gripe inn. Arbeidet blir pi denne mite betyde-
lig enklere for kontrollmyndighetene. De kan for stgrstedelen
konsentrere sig om a lgse de tvistespgrsmal som foreligger og om
den kontroll som hensynet til andre nzeringer og til almene inter-
esser krever.

V. FORSLAGET OM UTVIDELSE AV TRUSTLOVEN

Den gjeldende trustlov gir dog ikke myndighetene tilstrekkelig
adgang til 4 gjennemfgre reguleringer til fremme av en bedre
organisasjon av neeringsvirksomheten.

Efter den gjeldende lov kan myndighetene gripe inn mof en-
hver form for konkurranseregulering som de erhvervsdrivende
selv har skapt enten reguleringen gjelder priser eller den ordner
produksjonen eller omsetningen. Nar det derimot gjelder posi-
tive reguleringer for 4 organisere erhverv hvor bedriftene ikke
makter det er myndighetenes kompetanse begrenset. De kan bare
regulere priser og forretningsvilkir, derimot ikke produksjonen
eller omsetningen. Og det er nettop den slags reguleringer som
under de nuveaerende forhold serlig trenges. Det er dem som 1
sterkest grad fremmer en virkelig produktiv rasjonalisering. Vi
har altfor fa frivillige sammenslutninger av dette slag og det er
derfor pikrevet at det offentlige hjelper til. I mange brancher
vil siiledes produsentenes omsetning kunne billiggjgres i hgi grad
gjennem salgscentraler, markedsopdelinger cller annet salgssam-
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arbeid. Og savel teknisk som omsetningsmessig vil delingen av
produksjonen i mange tilfelle kunne fgre med sig betraktelig ned-
setlelse av omkostningene. Ja, selv en sidan forholdsvis enkel
ting som & begrense antallet av kvaliteter vil kunne fi stor be-
tydning. I mange brancher {. eks. i den norske hermetikkindustri
fremstilles der et overflgdig stort antall kvaliteter. Det fordyrer
ikke bare fremstillingsomkostningene hos fabrikkene, men skaper
ogsd ungdig store utgifter til lagerhold hos kjgpmennene, som for
i veere assortert tvinges til 4 fgre de forskjellige merker. Ogsa
reften til 4 oprette nye bedrifter kan det veere ngdvendig 4 be-
grense sterkere enn det kan skje efter den nuvaerende lovgivning.
Visstnok méa man som jeg fgr har nevnt vaere varsom med d stenge
for det som kan fgre til virkelig nyskapning. Men pa den annen
side mi det kunne bremses i brancher hvor produktionskapasi-
teten allerede pa forhédnd overstiger behovet og hvor den nye be-
drift ikke kan forutsettes & medfere tekniske eller kommersielle
forbedringer.

Ut fra slike synsmiter som jeg her har nevnt har et departe-
mentalt utvalg i1 vares fremkommet med et forslag om en videre
utbygning av trustloven. Forslaget gir i det vesentlige ut pa at
kontrollmyndighetene skal kunne regulere ikke bare priser og
fortjeneste, men ogsd produksjon, omsetning og andre forretnings-
forhold nir det er pikrevet for 4 fremme en bedre organisasjon
av erhvervsvirksomheten under hensyn sdvel til bedriftenes tarv
som til almene interesser. Tanken med forslaget er at det nu méa
scttes stgrre kraft inn pd & fremme organisasjonen av neerings-
livet slik at alle produktive krefter kan bli utnyttet pd den for
samfundet tjenligste méate. Meningen er at dette arbeid skal ut-
fgres 1 ngie samarbeid med bedriftene sclv. Kontrollen skal efter
forslaget bare iverksette reguleringer, dersom de ikke kan gjen-
nemfores pa frivillishetens vei. Utvalget géir ut fra at bedriftene
vil ha lettere for & komme overens nar fgrst loven gir myndig-
hetene adgang til 4 skride inn dersom de ikke blir enige. Med
hensyn til gjennemféringen av inngrepene har utvalget lagt saer-
lig. vekt pa tvangskartcllsystemet, hvorved bedriftene selv far
anledning til 4 virke direkte med ved bestemmelsenes utformning
og handhevelse.

Lovforslaget er i det vesentlige enstemmig blitt tiltradt av Kon-
trollriidet’). Radet har dog funnet at der burde dpnes en viss ad-

1} For 4 forebvgge misforstielse vil jeg nevne al et av radeis faste med-
lemmer var fraverende slik at varamannen maotte i hans sted.
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gang til at anke, dog ikke til noe regjeringsdepartement. For nze-
rignslivet er det nemlig av den stgrste betvdning at det arbeides
cfter faste, ensartede retningslinjer, uavhengig av politisk me-
ningsforskjell. For mitt vedkommende har jeg ikke prinsipielt
no a innvende mol en viss ankeadgang, men det er vanskelig
gjennemfgre dette i for vid ulstrekning, idet det vil kunne svekke
reguleringenes effektivitet. Jeg har funnet at det er bedre 4 ga
til & oprette et stort neringsrad med representanter for de for-
skjellige erhverv samt for arbeidere, funksjonaerer og forbrukere.
Ridet kunde samarbeide med trustkontrollmyndighetene om ret-
ningslinjene for reguleringene og det vilde ogsi kunne gis be-
fepiclse til & opheve reguleringer som kontrollmyndighetene har
iverksatt. En slik utbygning av loven forutsetter imidlertid en
inngiaende utredning. Et grunnprinsipp méa det veere at de befgicl-
ser som gis til et slikt rad fastsettes i en lov som nar som helst kan
opheves eller endres efter vanlige regler. Den gverste myndighet
mi ogsi pa dette omride til enhver tid ligge i det folkevalgte
stortings hind. Noen forfatningsendring bgr det ikke bli tale om.

Den gjeldende trustlov blev i sin tid gjennemfgrt under skarp
politisk meningsforskjell. Mange neeringsdrivende si i loven et
ensidig angrep pi neeringslivet og ledende handelsstandsorganisa-
sjoner opfordret medlemmene til ikke 1 noe tilfelle & gj¢re bruk
av loven. »Sky Trustkontrollene, var parolen. Efter hvert som
loven har virket har imidlertid mange skiftet syn pia den. Ogsi
blandt neeringslivets folk er det viaknet forstielse av at vi har
bruk for en slik lov bade for 4 reagere mot misbruk og for
fremme en bedre organisasjon. Det er karakteristisk at alle stétte-
atsjoner i de sener ar er satt i verk efter inntrengende henstillin-
ger fra det overveiende flertall av bedriftene 1 vedkommende
brancher.

Det lovforslag som er lagt frem idr har imidlertid pa ny fatt
striden til 4 blusse op. Rigtignok er det ingen lenger som forslar
den gjeldende lov ophevet. Det er forslaget om utvidelse som
kampen gjelder. Men her kommer man piny med de gamle
satser om utilbgrlige inngrep i neeringsfriheten, om ¢deleggelse
av neeringslivet, om byrikratisme osv. Protestene fra neeringslivet
er imidlertid denne gang ikke si samstemmige som da det gjaldt
innfgringen av den gjeldende trustlov. Det er serlig enkelte
handelsstandsorganisasjoner som har gjort innsigelse. Innen pro-
duksjonen har man gjennemgiende stérre forsticlse av at der er
behov for videregiiende reguleringer. Noe annet er at det er delte
meninger om lovens ngermere utformning.
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Hvorvidt utvalgets forslag vil bli gjennemfgrt er det for tidlig
a uttale sig om. Det bygger imidlertid pa de samme prinsipper
som lovgivningen i mange andre land og behovet for nye tiltak
pd dette omride gj¢r sig nu si sterkt gjeldende at man neppe
kommer forbi kravet om c¢n videre utbygning av lovgivningen.
Enten det nu skjer slik som utvalget har foreslatt eller i andre
former.

Jeg tilfgier at gjennemfgringen av det nye forslag bare er
et skritt pa veien fremover. Der trenges mange andre tiltak.
Spesielt vil jeg fremhaeve at en tilfredsstillende organisasjon
av den dkonomiske virksomhet ogsi mi ta sikte pa 4 utjevne
konfliktene mellem bedriftene og deres funksjonaerer og arbei-
dere'). Bebandlingen av disse vanskelige forhold ligger imidlertid
utenfor Trustkontrollens arbeidsfelt. Organisasjonen av neerings-
livet i snevrere forstand har dog selvfglgelig den stgrste betydning
ogsid for funksjonaerence og arbeiderne. Det er jo i hgieste grad i
deres interesse at man mest mulig sgker & sikre bedriftenes jevne
gang og samtidig skape anvendelse for de ledige krefter. Og i
den utstrekning man gjennem organisasjon kan g¢gke produk-
sjonsresultatene skaper man mulighet for stgrre velstand for alle.

VI. BED@MMELSE AV DEN NORSKE TRUSTKONTROLL

Hvorledes skal man nu karakterisere den ordning som den
norske trustkontroll sikter mot? Hvad er ferskjellen mellem den
og den tidligere ordning av nringslivet? Og pi hvilken mite
skiller den sig ut fra andre nye syvstemer?

Her vil jeg for det forste fremheve at den norske trust-
kontrollordning ikke betegner noe brudd med den
tidligere neringsordning, den séker bare a til-
passe den til de nyve behove. Ogsi efter trustkontrollord-
ningen er utgangspunktet neeringsfrihet og privat initiativ. Be-
driftene beholder ledelsen av sine egne anligsgender og fir ogsa
anledning til gjennem sine egne sammenslutninger i veaere med
pi 4 ulforme de nve reguleringer. Det offentlige ngier sig
med 4 se efter at dette skjer slik at samfundet som helhet er

1y Som et tillak 1 denne retning nevnte jeg 1 diskusjonen et forslag som
jeg for endel ar siden hadde antydet om (vungne fondsoplegninger til fordel
for arbeidere og funksjonwerer og for 4 holide arbeidslivet oppe under ned-
gangstider, TFondene skulde reises ved progressive avgifier av bedriftenes
overskudd.
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tjient med det og ellers & gripe inn for a fremme organisasjonen
pa de omrader hvor bedriftene selv ikke kan fia den istand.

Ved at ordningen bygges op pa denne mile med selvstyre for
bedriftene og spillerum for den enkeltes tiltak bevarer den den
clastisifet som cr nedvendig for nyskapning, ja, for alle levende
virksomhed i det hele. Ordningen skiller sig derved ut fra en
streng plandkonomi slik som den er foresliatt av teknokra-
terne eller som Sovjetsamveldet eksperimenterer med. Den slags
plangkonomi forutsetter at hele den gkonomiske virksomhet
skal ledes av centralmyndigheter utelukkende pa grunnlag av tek-
niske og gkonomiske beregninger. For den veier den menneskelige
frihet i gkonomiske forhold lite eller intet. Idealet er en regulering
av virksomheten pé samme méte som man regulerer en maskins
arbeid.

Jeg skal ikke komme nzermere inn pa det skjevsyn som ligger
til grunn for en slik plangkonomi og de mangler som hefter ved
systemet. Jeg ngier mig med 4 sli fast at den norske trustkontroll-
ordning gir en annen vei. Den bygger pi den erkjennelse at den
gkonomiske virksomhet er utslag av sociale livsprocesser og at
de som tar del i den er levende mennesker og ikke bare brikker
1 et spill eller deler 1 en maskin. Den gkonomiske virksomhet kan
heller ikke vurderes bare efter sine materielle resultater, efter
mengden av de gkonomiske goder som den bringer. Den er som
all annen menneskelig virksomet livsutfoldelse. Den har derfor
betydning foruten gjennem resultatene ogsa ved den arbeidsglede
den bringer eller kan bringe, ved den asvarshevissthet som den
bygger op og ved den f¢lelse den gir av & veere med i det skapende
liv. Alt dette tilsier at man sa langt det er forsvarlig lar indivi-
derne fi frihet til & velge og drive sitt yrke. Men vel & merke ogsi
bare sdi langt deterforsvarlig Den enkeltes frihet ma sa-
vel 1 gkonomiske forhold som i andre samfundsforhold avgrenses
under hensyn til andres like rett og til almene interesser. Vir
tid kan ikke ancrkjenne noen adgang for den enkelte til & gjgre
hvad han selv finner for godt uten hensy til om han skader andre
eller sctter samfundsmessige interesser pa spill. Og nettop pa det
gkonomiske omride er det 1 var tid av de grunner som jeg har
nevnt ngdvendig 4 gjennemfore vidtrekkende begrensninger i den
gamle neeringsfrihet.

Nir man skal démme om den norske trustkontroll ma man
imidlertid ikke se sig blind pid de begrensninger i handle-
friheten, som den medfdrer. Man ma ogsa veere opmerksom pa
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at trustkontrollen yder den enkelte erhvervsdri-
vende virksomt vern mot overgrep fra sammen-
slutninger eller konkurrenter. Under den tidligere
retistilstand matte den enkelte som regel finde sig i slike over-
grep. Han hadd ingen retsmidler mot dem. Det gjaldt ogsi over-
for slike konkurranseinnskrenkninger som praktisk talt gjorde
det umulig for ham a drive sin virksomhet. »Neringsfriheten« var
derfor i mange tilfelle bare en form uten innhold. Nu kan en
erhvervsdrivende som mener at han lider overlast alltid fa sin
sak bragt inn for en offentlig myndighet og fi den behandlet og
avgjort cfter domstolsmessige prinsipper. Det er samfundet, ikke
de private sammenslutninger som har den endelige avgjgrelse
med hensyn til hvor langt handlefriheten skal begrenses.

Den organisasjonav neringslivet som Trustkon-
trollen sikter mot er heller ikke ledd i noen nasjo-
nal avsperringspolitikk., For et land som Norge som i
sit hgi grad er avhengig av sin skibsfart og sin eksport vilde det
betegne en sterk gkonomisk tilbakegang om man skulde omlegge
virksomheten pi selvforsyningsbasis. Men dette at man mest mu-
lig vil oprettholde eller gke det internasjonale varebytte gigr det
jo ikke overflgdig at den nasjonale produksjon organiseres sa
godt som mulig. Og en slik organisasjon gir jo heller ikke de
norske bedrifter noen av staten favorisert stilling fremfor uten-
landske konkurrenter. En bedre organisasjon av nzringslivet er
derfor ikke utslag av proteksjonisme. At det internasjonale vare-
bytte som nu er sa preget av restriksjoner neppe heller i frem-
tiden vil fi den samme karakter som fér krigen er en sak for sig.
Det wvil wvisselig bli mer handel med statsmonopoler og store
import- og cksportsammenslutninger enn direkte mellem enkelt-
bedrifter som fgr krigen.

Fra enkelte hold er det antydet at det svstem som den norske
trustkoniroll arbeider mot er fascistisk. Defte er ganske
uriktig., Grunntrekkene i det norske syvstem er utviklet fgr den
fascistiske stat blev dannet. Det som preger den italienske fas-
cisme er heller ikke selve de reguleringer av nwringslivet som
har funnet sted. Det er fgrst og fremst selve diktaturet, delte at
alle avgjgrelser til syvende og sist treffes av en enkelt mann
efter hans forgodtbefinnende uten medvirkning av noe parla-
ment eller annet tilsvarende folkevalgt organ. Dette diktatur-
system gjennemsyrer ogsid den organisasjon av nzeringslivet som
fascismen sgker & skape. Den »korporative« stat som uttrykk for
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en ordning bygget op pa grunnlag av organisasjoner i neerings-
og arbeidslivet eksisterer i virkeligheten bare pd papiret. Karak-
teristisk er det saledes at de syndikater av arbeidsgivere og ar-
beidere som danner grunnlaget for organisasjonen i virkeligheten
styres av formennene som igjen utnevnes av regjeringen. For-
mennene kan nemlig pa egen héand treffe avgjgrelser pa syndi-
katenes vegne uten hensyn til om medlemmene er enige med
dem eller ikke. Det er saledes diktatorens vilje som til syvende
og sist gir sig uttrykk overalt. I motsetning til dette har den
norske trustkontroll og den ordning som den arbeider henimot
ikke noe som helst med diktatur dgjgre. Alle reguleringer skjer
i henhold til en lov som nar som helst kan opheves eller endres
av stortinget. Og 1 selve arbeidsmiten fglges demokratiske prin-
sipper i langt stgrre utstrekning enn det er vanlig i norsk for-
vallning.

Det hevdes ogsa at trustloven og seerlig da det nye loviorslag
er et socialistisk eksperiment. Meningen med dette er na-
turligvis & skremme. Hvorvidt socialisme virker som et effek-
tivt skremsel skal jeg ikke komme inn pi. Trustlovforslaget
er i hvert fall ikke socialisme. Kjernepunktet i socialismen er
overfgring av eiendomsretten til og ledelsen av bedriftene til
det offentlige. Forslaget tar ikke sikte pia det. Det bygger pa
private bedrifter, men sgker & innpasse dem i en samfundsmessig
organisasjon.

Ved min redegjg¢relse har jeg sgkt 4 gjdre det klart at en slik
organisasjon betegner et fremskritt ikke bare i social men
ogsa 1 pkonomisk henseende, at det bare pd den mite er
mulig & fa utnyttet alle de rike muligheter til ¢gket folkevelstand
som er skapt gjennem den tekniske utvikling., Savel de ideelle
som de¢ reclle faktorer som gjor sig gjeldende i det ¢gkonomiske
liv trekker derfor i retning av en slik omdannelse av den gjel-
dende neringsordning. Men omdannelsen kan sette sig igjennem
pa forskjellige mater. Gjennem oprivende kamper, gjennem re-
volusjoner og diktatur med alle de kulturelle tilbakeslag som det
f¢rer med sig og som verden idag gir oss tilnokk av uhygge-
lige eksempler pa. Men det kan ogsa skje ved en rolig utvikling,
giennem lovordning bvguet pa samfélelse og samarbeid. Det er
den vel den norske trustkontrollordning gar. Den er utslag av
den solidaritetstanke som forhapentlig i stigende grad vil
prege fremtidens gkonomiske og sociale politikk.




