GENSVAR TIL CAND. POLIT. HANS GLUCKSTADT?)
Af H. WINDING PEDERSEN

AAR jeg under Kritikken af, at Hr. Glickstadt bestemmer Pengevardien

som Forholdet mellem Eftersporgsel og Udbud, har henvist til Sfoart
Mill, har jeg ikke teenkt paa Mill's Pengeteori, men paa det Sted i »Principles:
{Book III, Ch. II, % 3 og 4), hvor han viser Urigtigheden af den Teori, der
sagde, at de enkelte Vareprisers Hojde er bestemt af Forholde! mellem
Eftersporgsel og Udbud. Hr. Glickstadt har ikke paa nogen Maade paa-
vist, at denne Teori, der, anvendt som Forklaring af de enkelte Vareprisers
Hajde, er en kapital Misforstaaelse, skulde veere mere anvendelig, naar det
geelder at forklare Pengevierdien. Twwertimod. Naar Hr. Gliickstadt lader
Pengevaerdien fremgaa af Forholdet mellem Pengebehov og Pengemmngde,
synes det at veere fordi, han mener, at der derved drages en Analogi med
den almindelige Veerdilov, at Bestemmelsen af Pengevzrdien herved kommer
til at staa som et specielt Tilfzlde af den almindelige Vaerdilov. Der tales
saaledes i :*Kreditfodens Teoric, 5. 215, om, at der foretages et »Udsnit... af
den for alle Varemarkeder gyldige Grundlev, om Prisen, som bestemt af For-
holdet mellem Udbud og Efterspoargsel:. —

Jeg har selvlolgelig lwest Siderne 220 og 221 og set, at det objektive Vare-
verdiniveaun bestemmes som Forholdet mellem Realkebekraften og Vare-
mzzengden. Da Hr. Glackstadt imidlertid i Bogen har undladt at definere
Begrebet =Realkebekrafls, har jeg for at faa Klarhed paa dette Punkt slaaet
tilbage i Bogen til Kap. 11, §1, og det er jo ogsaa der, Forklaringen efter
Hr. Glackstadts Indleg skal voere at finde. [ Kapitel 11, § 1, lmste jeg (Ud-
hmvelserne er mine):

5. 75: »Denne objektive Verdsmtielse maa bero paa det i Varemmengderne
nedlagte Arbejdsoffer, og Forskydningerne i denne objektive Verdsmtielse
paa Forskydninger i det pr. Vareenhed nedlagte Arbejdsoffer. Afgerende
for Veerdien bliver saaledes det med den samlede Arbejdsindsats forbundne
Arbejdsoffer paa den ene Side og Varemangderne paa den anden Side, i
Praksis effektueret ved Forholdet og Forskydningerne mellem Realkebe-
kraften og Varemeengdernee.

S.77: +... det objektive Vareveerdiniveau fremgaar af Forholdet

" Paa en fra cand. pelit. H. Glickstadt modtagen Imedegaaclse af Anmeldelsen aof
hans Beger »Kreditfodens Teori¢ og »Kreditfodens Mckanismee i nerverende Tids-
skrift (71. Aargang, 5. 282—285), har Anmelderen afgivet hosstaaende Gensvar. Hr.
Gliickstadt har senere snsket at optage sit Indleg i Forordet til 2. Oplag af *Kredit-
fodens Mekanismes.
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mellem det med Arbejdsindsatsen forbundne samlede Arbejdsoffer og
den af Arbejdsindsatsen fremgaaede samlede Varemmngdes,

5 77 ... Kebekraften, der som omtalt ikke foreligger i bogstavelig
Forstand, er i nejagtig Overensstemmelse, ja, er det med Arbejdsindsat-
sen forbundne Offer, eller som man ogsaa kunde sige, er bestemt ved
den af det givne Arbejdsoffer fremgaaede Produktivkrafte,

Detle gjaldt det primitive Samfund; men det hedder videre S. 79: »Ud fra
den primitive Iagttagelse maa den objektive Varevierdi i det moderne
Samfund vaere bestemt af det i de markedsudbudte Varer nedlagte Arbejds-
offer, og vi maa derfor komme til, at den aktive, funktionelt rigtigt ind-
stillede og ud fra et Produktivitetssynspunkt normale Produktivkraft maa
blive Normen for Koebekraften i Samfundete, — og 8. 93: ... det af os
anlagte Grundsynspunkt for den objektive Vareveerdi, det med Arbejds-
indsatsen forbundne Arbejdsoffer i Forhold til Varemasngderne ...«

Lasningen afl det nmevnle Kapitel og navnlig af de citerede Steder havde
bibragt mig den Opfattelse, at Hr. Glickstadt ved Realkebekraften forstod
den samlede Produktivkraft, og at Arbejdsofferet skulde veere det felles Maal
for de lorskellige Arter af Produktivkraft. Jeg har derfor ment mig beretti-
get til at smtte det objektive Varevaerdinivean ligz med Forholdet mellem det
samlede Arbejdsoffer og den samlede Varemaengde. Nu forteeller Hr. Glick-
stadt, at dette er urigtigt, og at man ved Realkebekraften skal forstaa Ver-
dien af den samlede Produktion, maalt i Penge. Hr. Glickstadts Pengeligning
faar herefter felgende Udseende:

Pengemengde  Samlet Produktvaerdi
Pengebehov Samlet Varemaengde”

Lad os undersege det Tilf=lde, at Prisniveauet eflter at have veeret i Lige-
veegt forandrer sig og kommer i Ligevaegt i en anden Hejde. Hr. Glickstadt
kalder Prisniveauet P, Pengemangden TM, Pengebehovet DM, Totalproduktets
Vardi (Realkebekraften) UP og Produkim:mngden UG. Jeg skal il disse
Betegnelser foje et Mmrketal, der viser, om Sterrelsen refererer sig til den
ferste eller den anden Ligevaegistilsland, altsaa P, betyder Prisniveauet paa
forste Tidspunkt, P, Prisniveauet paa andet Tidspunkt o. s.v.

Hr. Gliickstadt begynder med at konstalere, at Ligningen stemmer og fort-
smetter derefler, at en Forandring i Prisniveauet altsaa enten kan skyldes, at
Brok 1 har forandret Verdi, eller at Brok 2 har @ndret sig. [ Ligevagt er
Pengebehov og Pengemmngde lige store, altsaa er Brek 1 lig 1. Ligningen
siger da, at Prisniveauet er lig Produktvaerdien, divideret med Produktmaeng-
den. Der staar altsaa paa begge Sider et Gennemsnit af alle Varepriser.
Ligningen stemmer.

Lad os et Bjeblik under den Foruds=ining, al Hr. Glickstadis Pengeligning
er en Ligning til Bestemmelse af Prisniveauets Hejde, se paa, hvilke Star-
relser der er Problemets ubekendte og hvilke dets bekendte. P er ubekendt.
TM maa forudszttes bekendt, UG ligeledes. Sterrelsen af UP (Totalproduk-
lels Veerdl) er afhzngig al Vareprisernes Hejde og er altsaa ikke bekendt,
for Prisniveauet er bekendt. UP er altsaa ubekendt. DM (Pengebehovet) er
bestemt dels af Produktionens eller Omswetningens Storrelse, dels af Priserne.
DM er altsaa heller ikke bekendt, fer Prisniveauet er bekendt, men herer til
Problemets ubekendte. Ligningen indeholder altsaa tre ubekendte og kan
felgelig ikke bestemme Prisniveauets Hojde.

Prisniveanet =
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Speorgsmaalet er herefter, om man alligevel ud fra Ligningen kan forklare
Prisniveauels Svingninger, naar dets Hejde paa Begyndelsestidspunktet anta-
ges bekendt, og det lader jo til at veere dette Spergsmaal, der har Hr. Glack-
stadts seerlige Interesse. Naar Prisniveauet efter [at have forladt sit gamle
Ligevegtsleje paany er kommet i Ligevaegt, ligger det neer svarende til Lig-
ningen for den tidligere Ligeveegt

P — T™, __ UP,

+ = DM, ~° UG, N
at opstille en dertil svarende Ligning for den nye Ligevmegt
™, UP, :
P: = pw, > UG,
og herelter reesonnere som for: I Ligevaegt er TM og DM lige store, Brok 1
altsaa lig 1, og Ligningen siger, at det nye Prisniveau er lig den nye Pro-
duktveerdi, divideret med Varemmngden, lig det nye Gennemsnit af Vare-
priserne. Men Hr. Glickstadt har jo sagt, at P kan ®ndre sig som Felge af,
at Brak 1 har mndret Verdi, og da Brek 1 efter den netop fremferte Opfat-
telse i Ligeveegt altid maa vaere lig 1, kan denne Opfattelse af Hr. Glickstadts
Ligning nweppe vere rigtig. Man maa derfor antage, at Ligningerne for de
to Ligevmegtstilstande ikke skal vaere fuldt analoge. Paa Side 219 i :Kredit-
fodens Teorie staar en af Bogens alt for faa Definitioner. Der staar, at Penge-
behovet er den Mangde af Standardvarer (Penge), »der efterspeorges til det re-
elle Regneniveau og til uforandrel Nominaliseringsbasis«. Formodentlig skal
den uforandrede Nominaliseringsbasis betyde, at Sterrelsen af Pengebehovet
hos Hr. Glickstadt til et hvilket som helst Tidspunkt skal beregnes efter
Priserne paa Udgangstidspunktet, altsaa Pengebehovet til Tidspunkt Nr. 2
efter Prisniveauet paa Tidspunkt Nr. 1 (men dog vel efter Oms=tningens
eller Produktionens Starrelse paa Tidspunkt Nr. 2). Lad os kalde det saa-
ledes beregnede »Pengebehove DMy og reservere Betegnelsen DM for et
Pengebehov, der er beregnet efter Priserne paa Tidspunkt Nr. 2. Realkebe-
krafien UP = Produktets Tolalverdi — Produkiionsfaktorernes samlede Af-
lanning maa ligeledes til Tidspunkt Nr. 2 beregnes efter Tidspunkt Nr. 1's
Prisniveau eller Aflanningsniveau. (I modsat Fald har vi altid P = UP : UG,
og Brok 1 kan altsaa ikke veere forskellig fra 1). Lad os kalde den saaledes
beregnede Realkebekraft UPyy. Ligningen kommer alisaa il at lyde:
_ TM, UPay
P2 = DMap S UGs )
Lad os t@nke os, at den anvendte Mmxngde Prodoktionsmidler foreges fra
Tidspunkt 1 til Tidspunkt 2, samlidig med at Produkliviteten gaar ned i en
saadan Grad, at Produktm@ngden bliver uforandret. Altsaa UGy = UG.. Vi
setter endvidere DM, = DMyyog TMy=TM.:. Heraf lalger -[T—)?;—t = I)lPEEI_; =1.
Da Produktionsmidlernes Mengde er foreget, maa deres samlede Aflenning
vere starre til Tidspunkt 2 end paa Tidspunkt 1, naar den beregnes efter
samme Aflenningsniveau. Altsaa UPyy == UP,. Heraf folger, da UG, = UG,

UPaw = up, hivoraf igen, da ™, _ Eﬂz! folger at P> P;. Vi har

TG ~ UGY DM, — DMy
forudsat, at baade Pengemaxzngden og Varemzngden blev uforandret, og man
vil derfor ud fra den almindelige Omsetningsligning — af hvis Sterrelser vi
slet ikke vil omtale det af Hr. Glickstadt forkwetrede Begreb, Oms=tnings-

(2}

at




132 H. WINDING PEDERSEN

hastigheden — ikke vente nogen Forandring af Prisniveauvet. Ikke deslo
mindre finder Hr. Glickstadt, at Prisniveauet stiger, og man faar derfor i Be-
tragtning af den almindelige Omsmeiningslignings aksiomaliske Karakter alvorlig
Mistanke til Hr. Glackstadts Teori. Endnu en Ting bestyrker os i Mistanken.
Naar vi ved UP; forstaar Produktets Totalveerdi, beregnet efler det til Tids-

punkt 2 herskende Pris- eller Aflenningsniveau, er det klart, at Py = EE"; I
= ™ up.
vort Eksempel x'ar-nM;Iiz 1. Heraf folger, at Py = U({:-:J' UP; skal altsaa

vere = UPyy til Trods for, at de er beregnet efter forskelligt Prisniveau!

Hr. Glackstadts Resonnement var foelgende: Ligning (1) stemmer. Allsaa
kan Forandringer i P skyldes, enlen at Brek 1 forandrer Vardi, eller at
Brok 2 zendrer sig, altsaa in casu, al enten Brek 1 eller Brek 2 i Ligning (3)
har en anden Verdi end i Ligning (1).

Hertil er at sige:

a) At Ligning 1 stemmer, er kun bevist for det — matematisk set — spe-
cielle Tilfelde, at Brek 1 = 1, og del er lydeligt, at Ligningen ikke kan vere
riglig for nogen anden Veerdi af Brek 1. Ligningen siger jo i Virkeligheden
blot det ganske selvfelgelige, at Prisniveauet i Ligevaeal er lig Gennemsnits-
prisen for de producerede Varer, og det er naturligvis altid tilladeligt at
multiplicere den ene Side i en saadan Identitet med 1, men heller ikke med
med noget andet Tal. Det er derfor noget dristigt at regne med, at Lignin-
gen ogsaa stemmer, naar Brek 1 har sendret Vardi,

b) Hr. Glicksladt regner med, at de nye Verdier, Brek 1 og Brek 2 har

faaet til Tidspunkt 2, heddEr—TEE-ug UPun

DMz > UGe *
TMs UPs - . . . T iani
DM, %8 UG, Den Ligning, der for Tidspunkl Nr. 2 svarer til Ligning (1),

Det er ikke rigligt. De hedder

er ikke Ligning (3), men Ligning (2), hvis Sterrelser er ganske analoge med
Sterrelserne i Ligning (1) og er beregnet paa ganske samme Maade, nemlig alle
henfort helt og holdent til eet Tidspunkl, det Tidspunkt, Ligningen gmlder
for. Sterrelserne i Ligning (3) er derimod ikke analoge med Starrelserne i
Ligning (1), er ikke beregnet paa samme Maade. Nogle af Sterrelserne er
nemlig beregnet efter et andet Prisniveau end det, der er herskende paa det
Tidspunkt, Ligningen geselder for. Naar Brekerne i Ligning (3) har en anden
Vaerdi end Brekerne i Ligning (1), er det ikke, fordi Brekerne i Ligning (1)
har @endret sig, men fordi man har skrevel en ny Ligning op, som ikke har
noget med Ligning (1) at gere, og hvis Rigtighed ikke — som Hr. Glickstadt
tror — kan afledes af, at Ligning (1) stemmer, men er et nyt selvstendigt
Postulat. Jeg kan derfor ikke underskrive Hr. Gliickstadts Forsikring om, at
sder er Tale om en fuldkommen logisk Opstilling«.

Saa snart Hr. Glickstadts Ligning for Ligevaegt Nr. 2 er forskellig fra Lig-
ning (2), kan den ikke sammenstilles med Ligning (1), da Ligningerne i saa
Fald ikke er analoge, og Bevisforelsen glipper altsaa. (Om den her fremforte
Onpfatielse af Hr. Glickstats Begreber er rigtig, er for saa vidt underordnet).
Hvis derimod Hr. Glickstadts Ligning for Ligeveegt Nr. 2 er identisk med
Ligning (2), er Ligningen rigtig, men er i saa Fald til Gengzld en intetsigende
Identitet. Hr. Gliickstadts Teori »heviser< kun, at Prisniveauet er et Gennem-
snit af alle Varepriser, hvad n®ppe nogen vil bestride. Resten er naermere
beset Postulater, og hvad de indebwrer, viser det anforte Eksempel.
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Hr. Gliickstadts Udgangspunkt er, at Prisniveauet foruden af Svingninger
i Pengemmngden ogsaa kan paavirkes af AEndringer i Varemmngden, der-
under saadanne, der skyldes Forandringer i Produktiviteten. Owver denne
gamle Sandhed har han spundet sin nye Teori, en ny, vidlsvevende, taaget
og nholdbar Teori.

Hr. Glackstadts pengepolitiske Betragtninger stetter sig paa denne nye
Pengeteori og paa hans mere end overfladiske Konjunkturteori, og jeg finder
derfor ingen Anledning til at komme ind paz dem.

NOTITS
Indleveringsfristen for de i Tidsskriftets 71. Bind, Side 363, omhandlede
mindre Prisopgaver er udsat til 30. April 1934,



