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EMIL SAX: Der Kapitalzins, Kritische Siudien. Berlin,  Julius
Springer. 19146,

Paa sin 7laarige Fedselsdag har Professor Sax, lige kendt
i den ekonomiske Teori som i Trafikpolitiken, udgivet sin
lenge ventede, dybt gennemtznkte, men umaadelig vanskelige
Kritik af Bohm-Bawerks beremte Kapitalrenteteori. Bodhm er
vor sterste Dogmehistoriker; men som Analytiker har han efter
mit Sken gjort Skade; hans saa fint opbyggede Renteteori
er i Virkeligheden Generaliseringen af Enkelitilizlde, Soffisterier
og fyldt med den Art Syllogismer, hvor det samme Ord i
Oversztning og Undersetning dakker forskelligt Begrebsind-
hold. I samme Grad som B.-B.s Argumentation er overfladisk
blendende og i samme Grad hans Fremstilling indeholder
mange rigtige lagttagelser, 1 samme Grad er hans Tankefejl
skebnesvangre.

Professor Wicksell har behandlet mig haardt i et uden-
landsk Tidsskrilt, fordi han, som han selv har sagt til mig,
var vred over, at jeg 1 mit Forord til Vardil®ren havde sagt,
at Béhm-Bawerks Teori har vearet en Hindring for mig i at
naa ind i Fordelingsproblemet. Efter nu i lang Tid at have
syslet med Béhm-Bawerk, er jeg blevet saa meget mere be-
styrket i min Opfattelse, at for mig staar Bohms Teorier som
en aandfuld og dygtig Mands skebnesvangre Vildfarelser! Naa!
enhver Videnskab og serlig Nationalgkonomien har et Rust-
kammer af ,exploded fallacies®. Béhm-Bawerks Laere er i
Virkeligheden kun en ny Udgave af Produktionsteorien, mild-
net gennem Lzeren om Fremtidsdiskontoen, kombineret med en
@ndret Lenningsiondsteori; den er merc sindrig og subtil end
de aldre Teorier, men ikke mindre wrigtig; Bohm-Bawerks
Fortjeneste ligger foruden i det dogmehistoriske og kritiske i
dels den Del af hans Agioteori, som er indkorporeret i det
gkonomiske System under Begrebet Fremtidsdiskonto, som
hos Marshall er resulteret i det nok saa klare Begreb Godt-
garelse for ,waiting*; endvidere hans Understregen af, at Ma-
skinanvendelse samfundsmaessig set er en Produktionsomvej
og endelig den indirekte Slutning, man kan drage af hans
Fremstilling, at hvilken Teknik man valger maa vare en Funktion
ai Forholdet mellem Arbejdertal og Kapitalmezngde. Bthm ud-
trykker det saaledes, at da alle Arbejdere og samtidig al eksi-
sterende Kapital skal beskaftiges (og bliver det i et statisk
Samfund) saa maa vi valge den Produktionsperiode, som til-
lader den samlede Kapital at beskeaftize det samlede Antal
Arbejdere. Men selv her lider hans Teoti om Subsistensionden
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som Indbegreb af al Kapital ai den Fejl, at Fonden ikke qua
Produktionsgoder er en fast Sterrelse, men kan oges ved at
Overklassen andrer sit Luksusforbrug, ligesom heller ikke Ar-
bejdertallet er en fiks Kwvantitet, men kan @®ndres ved Tilgang
fra de uproduktive Klasser,

Medens i Norden Wicksell og Westergaard nwermest har
accepteret Bohm-Bawerk, den ferste dog med Indvendinger,
hvis matematiske Form har faaet ©strigeren til blot at gentage
sine Paastande og med en Kompliment til Svenskeren at be-
klage, at han ikke kan forstaa Indvendingen, da han ikke kan
Matematik, saa har Jak. Kr. Lindberg i 1904 i Nationaleko-
nomisk Tidsskrift efterregnet Bohms Tabeller og paa en Maade,
der for mig staar som den mest glimrende i dansk National-
ekonomi, paavist det wrigtige i Boluns Resultaler. Senere har
Nordmanden Aarum og Svenskeren Brock opstillet en tilsva-
rende Kritik. Hele Bohms Opstilling er ievrigt et Postulat: han
gaar ud fra, at vi ved at anvende 10000 Kr. faar pr. Arbej-
der ¢t (vilkaarligt) stigende Aarsudbytie (i Penge), eftersom vi
anvender dem over 1, 2, 3 indtil 10 Aar.

Ogsaa Amerikanerne, f. Eks. Irving Fisher og Frank
Fetter, har kritiseret Bohm, men ingen Kritiker har varet
skarpere end den gamle Sax, og jeg vil tilstaa, at saa van-
skelig hans Bog er at l®ese — et virkeligt Hjaernearbejde krae-
ver dens Gennemgang -- saa interessant er den. Og er der
end mere Dialektik i den end nedvendig, logisk set er Bo-
gen uangribelig, og ingen ber lase Bohm uden at sammen-
holde ham med Emil Sax. Naar Béhm har sejret saa starkt i
den offentlige Mening, maa Aarsagen vare den, at hans Re-
sultater er behagelige og plausible, konservative, som de er,
sociait sef, men i em ny og mindre sledende lkledning, og
at denne [kledning er saa vanskelig at gennemtraenge, at kun
faa har gidet at gennempreve dem. Jeg skal nu gengive Sax’
Kritik, idet jeg indiejer nogle af mine egne Resullater. An-
gasende Sax’ cgen Teori, da er den vasentlig denne:

Kapital som teknisk Hjalpemiddel fremskafier en Gevinst
i ,Velfeerd”, betinget af en Renunciation af nutidig Tilfreds-
stillelse. Den abstrakie Produktionsproces yder paa Grund af
Kapitalanvendelsen et sterre Udbytte, som for saa vidt kan
tilskrives Kapitalen, fordi dette Merudbytte ikke vilde komme
1 Stand uden Kapital, men det er ikke Kapitalens som saadan,
fordi Merudbyttet nok skyldes at man anvender Kapital, men
dog kun kan fremkomme som Produkt af kombinerede Pro-
duktionsfaktorer, hvorai Kapitalen kun er en.
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Nu spiller de sociale Forhold ind, i ferste Rakke Privat-
ejendomsretten, og i n@ste at Samfundets Forsergelse med de
nedvendige Goder paa Grund af Ejendomsretten i Forbindelse
med Arbejdets Deling sker gennem Bytteekonomien, hvori
alle Varer finder et indbyrdes Bytteforhold, Men i Byttet ser
vi bort fra Kapitalens teknisk-produktive Karakter og holder os
til, at den er Indbegrebet af de nutidige Goder, der er sat il
Side til at omszttes med Gevinst for ©je og skal ombyltes
med Fremtidsgoder, Produktionen gaar for sig gennem et Kom-
pleks af Omsatninger, sarlig af fremtidige mod nutidige
Goder. Gevinsten ved det sidste Bytte, hvor Kapitalen salger
sine nutidige Goder mod fremtidige, er Renten; Renten ai
Produktivkapitalen er et Residuum, nemlig den Del al Mer-
udbyttet ved kapitalistisk Produktion, som Kapitalen faar efter
at have aflennet Arbejdet. Hele Merudbyttet faar Kapitalen ikke,
thi meget gaar gennem Prisdannelsesprocessen over til hele
Samfundet (i lavere Varepriser) og noget faar Arbejderen. Ren-
ten falder da ikke sammen med det tekniske Merudbyite, er
kun en (ringe} Del heraf. Laanerenten og Lejen (Miethzins)
er afledet Rente.

Idet Sax fastholder Dualismen: Kapital som  teknisk
Hjzlpemiddel og Kapital betragtet som de nutidige Goder, der
byttes mod fremtidige og derved afkaster Rente, accepterer han
dels at Kapitaltenten er en ,historisk Kategori® og dels at
Kapifalens Magtposition 2: relative (naturlige og kunstige)
Sjeldenhed bestemmer, hvor meget af det tekniske Merudbytte,
der i Form af Rente, gaar til Kapitalbesidder. Han vender sig
saaledes mod Abstinensteorien, mod den sncialistiske Udbyt-
ningsteori, mod Udnyttelses- og Produktivitetsteorierne og mod
Schumpeters dynamiske Teori, der faktisk opfatter Renten som
en Differentialrente, og endelig mod Boihm-Bawerks dobbeli-
hagede Teori, som denne er en Blanding af Abstinens- og
Produktivitetsteori. Og i denne Kritik af Bdhm yder han noget
fremragende.

Sax selv opstiller selv to Kapitalbegreber: a) Urkapital
(Kapitalen set som det tekniske Hjzlpemiddel, det fiysiske
Forraad af Varer og fast Kapital) og b) Oms=tningskapital
(hvor denne fysiske Kapital ses ud fra Ejerens Hensigt med
den at anbringe den med Profit for ©je eller om man vil at
anvende den til Keb af fremtidige Goder). Jeg bilder mig ind,
at det er dette Begreb, som Axel Nielsen kalder Erhvervs-
kapitalen. Man vil se, at Urkapital og Omsatningskapital er to
forskellige Former for, hvad jeg har kaldt Social- (eller Real-)
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Kapital. Sax’ Omsatnings(,Verkehrs-*)kapital svarer formentlig
til Clarks Begreb ,true capital”, Indbegrebet af Kapital afkleedt
sin konkrete Form; ingen af disse Begreber, hverken ,Ur-*,
» Verkelrs“-  true-* eller ,Erhvervs“kapital dakker den anden
Kategori jeg opstiller, nemlig ,Privat- eller juridisk Ka-
pital, der er Summen af de indtegtsgivende Medier uden
Hensyn til, hvorledes den arbejdsfri Privatindtegt fremkommer
og ene vurderet efter denne Indtagts Sterrelse, Sikkerhed, Va-
righed og ledsagende Omstendigheder.

Og nu til Sax Kritik. Ferst ger han opmaerksom paa, at
Bohm bruger Begrebet nutidige og fremtidige Goder tvetydipt;
vi kan bhave nutidig og fremtidig Vardi paa nutidige op det
samme paa fremtidige Goder. Sax paastaar yderligere, at vort
Valg mellem Nutid og Fremtid kan vare, hvad han kalder a)
. Valgvurdering®, 2: om jeg vil naa mit Behovs Tilfredsstillelse
gennem et givet Gode straks eller senere, b) ,Nutids-
vurdering®”, at en objektiv, ensartet Nydelse synes os mindre
verdifuld senere end straks, hvorfor vi foretraekker et nutidigt
Gode, der tillader nutidig Nydelse, ¢) og endelig ,Fremtids-
vurdering®, hvor vi sammenligner Vardien af nufidige Goder
med den fremtidige Vaerdi af fremtidige Goder. Bohm er ikke
opmearksom paa disse forskellige Vurderinger, men havder i
al Almindelighed, at nutidige Goder har hejere Vardi end
fremtidige. Lzserne af min Veardilere vil vide den Begraens-
ning, jeg giver Lzren om at fremtidig Nylte er mindre end
nutidig Nytte, at det kommer an paa vedkommende Gode-
kvantums Plads i Rakken, saaledes at jeg tillegpger den ferste
Cigar om otte Dage sterre Nytte og dermed subjektiv Verdi,
end den syvende Cigar idag.

Béhms Agioteori hviler paa 3 Grunde a) Forskellighed
i Behovsdakning nu og i Fremtiden, idet han gaar ud
fra, at der altid er flest Nutidsvarer i Forhold til Behovet;
dette slaar for det ferste ikke altid til; men, indvender B.-B.
mod denne lagttagelse: jeg tillegger alligevel nutidige Varer
sterre Veerdi, fordi de kan bruges baade nu og senere; denne
Paastand er Nonsens; jeg kan kun faa en Gang Nytte af min
Cigar, nu eller i Morgen, og maa tillegge den det hejeste
Brugs Nytte. | evrigt udelukker Bohm her den sterste Gruppe
af fremtidige Goder, der skal dakke fremtidige Behov, nemlig
dem, der er under Forberedelse eller endnu ikke er til; de
kan ihvertfald kun bruges i Fremtiden. Den hele Begrundelse
oplaser sig i Erkendelsen af, at en Fugl i Haanden er bedre
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end to paa Taget. b) Bohms anden Grund er den, at vi vur-
derer Fremtiden lavere paa Grund af Risikoen, og fordi vi
har den saakaldte Fremtidsdiskonto. Denne Grund omfatter
som danske Lasere ved i for sig kun Nytten og den subjek-
tive Vardi. Vi ser Fremtiden i perspektivisk Forkortelse. Dette
accepterer Sax med det samme Udiryk, som jeg har brugt,
men havder, at Béhm sammenblander de subjektive Grunde
til Fremtidsdiskontoen og den objektive Vurdering, idet Bohm
paastaar, at uagtet den subjektive Fremtidsdiskonto er forskellig
for de forskellige Individer, saa bliver den paa Grund af Bytte-
verdien et objekiivt Fanomen: Vi gaar ud fra det faerdige
Endeprodukt, som vi reducerer, fordi det er Fremtidsvare (det
er Bohms Paastand), og fra den saaledes reducerede Veerdi af
Endeproduktet tilregner vi Produktivmidlet dets Veaerdi, men
denne Vardi behever ikke altid og for alle at vere en redu-
ceret Veerdi, nemlig ikke, hvor vi har for rigelig nutidig Be-
hovsdakning. Denne anden Grund har kun Gyldighed for Op-
sparingsraten, og altsaa kun indirckie for Renten, idet Frem-
tidsagioen kun faar Betydning for Sparernes Reaktion overfor
den faktiske Rentefod. c¢) Bohms tredie Grund er at Nutids-
goder i Reglen af tekniske Grunde er bedre Midler til
Behovstiliredsstillelse end fremtidige Goder. Her er der
forst den Saltomortale, at et Produktivmiddel (en Maskine) her
regnes for et Nutidsgode, medens B.-B. andre Steder regner
det for et fremtidigt. Bohm sammenligner, siger Sax, nutidig
Vaerdi af nutidig Arbejde med fremfidig Veardi af fremtidig
Arbejde, og tillagger det ferste sterre Vardi end det sidste,
og — slutter B6hm med et Tankespring — ielgelig har alle
nutidige Produktionsmidler sterre Vardi end fremtidige; Sax
benagter Retlen til at kalde Arbejde et tingligt Gode ligesom
Maskinen, Bodhm opstiller en Talrzkke, hvis Forodsatning er
1) at man opleser alle Produktivmidler i Fallesfaktoren Ar-
bejde og at 2) man ved at udstrekke den samme Mangde Ar-
bejde over lengere Tid frembringer flere Produkter, d. v. 5. at
100 Arbejdere, anvendte straks, producerer mindre, end hvis
vi i Aar lader 50 Arbejdere lave en Maskine og nmste Aar
lader dem anvende Maskinen til at producere Varer med. Lad
mig for egen Regning indskyde, at teknisk set betyder Om-
vejsproduktion, at der indskydes flere Trin, men at Indskydel-
sen af flere Trin ikke eo ipso behever at betyde en For-
lengelse af Tiden (Perioden).
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En Arbejdsmaaned producerer af Vareenheder:
begyndende 1908 1910 1911

strakt over Aar: 1909 100 —-
1910 200 100 —

1911 280 200 100

1912 350 280 200

1913 400 350 280
05V,

Bortseende fra at Tabellen er et Postulat, haevder Biohm,
at den Dbeviser, at en Arbejdsmaaned 1909 har flere Mulig-
heder end en af 1911; thi hvis vi wdstrekker den ferste til
1913 producerer den 400 Enheder, men den sidste producerer
udstrakt til 1913 kun 280 Enheder, altsaa er den ferste mere
produktiv og mere vard end den sidste. Sax opstiller nu fiel-
gende: | 1913 giver en Arbejdsmaaned 400, naar den er
i Fortsattelse at 1909, men kun 350 Stk., naar den er i
Fortsettelse af 1910, Dette Plus af 50 Vareenheder af Arbejds-
maaneden i 1913, naar den er i Fortsattelse af 1909, skyldes
ikke blot, at den er begyndt et Aar tidligere end 1910, men
ogsaa det, at 1911, 12 og 13 kommer efter. Hele det indvik-
lede Tabelmateriale siger blot, at en lmngere Periode giver
med samme Totalanstrengelse et sterre Produkt end en kortere,
hvad der ikke altid slaar til. Det kan jo vere, at en Maskine
af hejere Teknik kan fremstilles i kortere Tid end en klodset
eldre Type. (Jir. ogsaa Bortkiewize og Irving Fishers Kiritik
af ,den tredie Grund“)}.

Men nu springer Bohm fra det tekniske til det ekonomiske,
idet han indiejer Greensenytten, som en Fakior, d. v. s. ved at

nytte (aftagende, fordi Varen kommer til Modenhed paa et
senere Tidspunkt og altsaa i Dag er fremtidig) faar han Prisen
paa det producerede Kvantum; han gaar ud fra, at hvad der
straks er til Stede har Graznsenytten 5, naste Aar Graznsenytte
3,8, 3die Aar 3, 4de Aar 2,2 og Hte Aar 2, eller

begyndende 1909 1910 1911
strakt over
1909 (1003 5) =500
10 (200% 3,8)=760 (100« 3,8)=380
11 (280 3) =840 (200x3) =600 (100:3) =300
12 (350 2,2)=770 (280 2,2)=0616 (200 2.2)=-440
13 (400 2) =800 (350« 2) =700 (280x2) =560
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I denne Tabel er der mange Fejl: ferst skal Reduktionen
vere storre, idet Gransenytlen og dermed Prisen ikke blot
ber falde, fordi det er en fremtidig Vare, der iremkommer,
naar vi udstrazkker Perioden, men ogsaa skal falde yderligere,
fordi Vareforraadet til den Tid bliver saa meget sterre: ved
Udvidelsen fra 1 til 2 Perioder fordobles Varemangden. Saa
kan det vaere, at denne dobbelte Prisreduktion opvejede ©gel-
sen i Produktionen; hvis Béhm havde taget andre Cifre fra
Greensenytten, f. Eks. omvendt proportional med Mangden, var
der ingen Forskel fremkommen mellem Totalvaerdien af Pro-
duktionen, enten den var strakt over flere eller feerre Aar. Sax
haevder, at Béhm forveksler teknisk og ekonomisk Produktivitet
og paa Basis af postulerede Tal giver akonomiske Love.

Den tredie Grund, at nutidigt Arbejde er mere produktivt
end fremtidigt, ben®gter Sax at vere bevist. ,Tidsvarig-
hedens Resultat er forskudt over paa Tidsfelgens®,
siger han elegant.

Af Bohms hele sindrige Afsnit om de tre Grunde accep-
terer Sax faktisk kun en Del af den anden Grund: Tids-
disagioen og kun i samme Omiang som jeg. Men Bohm
forlader nu ogsaa i Slutningen af sin Fremstilling Agio-Teorien
og ender i en ny Form lor den af ham selv forkastede Pro-
duktivitetsteori ved at bygge paa Omvejsproduktionens for-
mentlige Givtighed.

Bohms Lare om Omvejsproduktionen gaar rigtigt ud fra,
at vi forlenger Produktionen ved at indskyde nye Trin i Pro-
cessen; f. Eks. laver man Maskinen ferst og derefter Varen
ved dennes Hj®lp 1 Stedet for at begynde Varen ligestraks
uden Maskinen som Mellemtrin; Overproduktion betyder, po-
stulerer Béhm, en forleenget Tid. Produktionsperioden er da
»Mellemrummet mellem den ferst anvendte Arbejdsatom og
Produktiuldendelsens sidste Haandgreb“. Steviens Produktions-
proces er da ikke blot Tiden i Skomagervarkstedet, men
denne tillagt Laderets Garvningstid, tillagt den Tid, hvori de
forskellige Skotejs- og Garverimaskiner er blevet lavede, plus
den Tid, det har taget, at fremdrage det Metal, der er i Ma-
skinen, plus den Tid, det har.taget at indrette Jernminen, plus
den Tid, det har taget at frembringe den Okse, hvis Hud er
i Stevlen, plus Beredningstiden af den Jord, hvorpaa Oksen
har graesset, plus Spadens eller Plovens Fremstillingstid, hvor-
med Jorden er beredt o.s. v, som i det gamle Bernerim om
Tallet paa Tavlen skrevet med den Griffel, som er i det Hus,
som er paa den Mark, o.s. v. Deite er nu ikke meget prak-
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tisk paa en Tid, hvor vi har den simultan-successive Ar-
bejdsproces gennemfert, hvor ganske vist det individuelle
Lader maa veere lavet fer den individuelle Stevle, men hvor
vi ogsaa samtidig laver Lader, Stevler, Naadlemaskiner, Okser
og Foder, og hvor, hvad vi efter Eksemplet fra det amerikanske
~Shipping Board“ under Krigen, som fremiryllede fra intet et
fuldt feerdigt nationalt Skibsbyggeri og Flaade, kender Produk-
tionsprocessernes Hurtighed.

Nu kan man selviplgelig ikke sammenlzgge alle disse
Tider fra Spaden til Stevlen for at finde Produktionsperioden;
Bohm tager derfor saa mange Dage eller Timer i hvert Aar,
som hvert -enkelt Afsnit har taget, og finder en gennemsnit-
lig Produktionsperiode, et Begreb, som S5ax steerkt kritiserer.
Bohm paastaar, at hvis der er 1000 Arbejdstimer i en Vare,
regnet tilbage il den ferste Begyndelse og Perioden er f. Eks.
10aarig, saa er dens faktiske Produktionsperiode 1000 Timer
investeret i 5 Aar, fordi medens i Slutningen alle 1000 Timer
er investeret, saa er i Processens ferste Aar kun 100 Timer
investeret; deraf slutter han som bekendt, at vi med en Kapital
af 1000 Kr. kan aflenne det dobbelte Antal Arbejdere af hvad
kunde aflennes, hvis vi skulde dele de 1000 Kr. blandt Ar-
bejdertallet. _

(Regnestykket, der angiver, hvor stor den i Forhold til
Folketal nedvendige Kapitalmangde skal vare, er ikke rigtigt.
Formlen (n--1):2 kan ikke uden videre omszzites til n: 2,
hvor n er Produktionsperiodens Lzngde, fordi jo kortere Pe-
rioden er, des nermere er (n--1):2 ved n, og jo langere
Perioden er, des narmere ved n: 2).

lovrigt afheenger den for et Samfund med givet Folketal
nedvendige Kapital af 1) Det enskede Aarsforbrug, 2) af Pro-
duktionsirinenes Tal: jo filere Trin (n) des sterre maa Kapitalen
vaere 3) ai den gennemsnitlige Tid, Varen tager om at passere
et Trin, eller om man vil, Kapitalm®ngden er omvendt pro-
portionel med Produktionstempoet, der jo i vore Dage er en-
ormt 4) omvendt paa Kapacitetsudnyttelsen: jo bedre Udnyttelse
af den eksisterende faste Kapital jo mindre Kapital er ned-
vendig D) omvendt paa Maskinteknikens Stade »>: Teknikkens
Givtighed. Naar Befolkningen vokser maa a) enten Trinenes
Tal indskrenkes, dette vil i Reglen blive ringere Teknik, men
der eksisterer Opfindelser, der indskrenker Trinenes Tal, b)
eller Produktionsprocessen accelereres saaledes, at Varen er hur-
tigere om at passere et vist Trin c) eller Kapaciteten bedre
udnyttes, f. Eks. ved Flerholdsdriit, d) eller Maskiner og Me-
toder opfindes, der uden at vare dyrere ager Produktionen.
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Hvis dette ikke sker, kan man selvielgelig beholde den eksi-
sterende Teknik og (il Gengzld lade en stor Del ai Befolk-
ningen arbejdsledige eller give dem uproduktivt Erhverv, idet
disse sidste da underholdes af de faktiske Producenter — en
Fremgangsmaade den sidste Menneskealder har brugt. Spergs-
maalet om Forholdet mellem Kapitalmaengden og de produ-
cerede Goders Mzngde er ikke det samme som Forholdet
mellem Kapitalma®ngden og det Arbejdertal, den kan anvende
under forskellig Teknik. Hvis der findes en Teknik, hvor en
relativ lille Kapital har sterre teknisk Ydeevne, kommer virke-
lig Problemet frem, at der er en relativ Overbefolkning af
Arbejdere, med mindre vi underholder en Del af Befolkningen
uproduktivt, som overiledige Embedsmand, Literater og Sol-
dater. Men om Arbejdernes Stilling overfor Kapitalens M&ngde
og teknisk Ydeevne faar jeg tale andetsteds.

Ligesom jeg havder Sax, at det er en falsk Generalisa-
tion, at Produktionsomvejen betyder en langere Periode; for
det ferste bliver, naar vi indskyder en Maskine, den efter Ma-
skinens Indskydelse forlebende Delproces betydelig kortere og
kan blive saa kort, at den mere end opvejer den Tid, Ma-
skinen har tapet at lave; for det andet er der mange Tilizlde,
hvor en hejere Tekniks Maskine laves hurtigere end en lavere
Tekniks; for det tredie vil i Regelen en Foregelse ai Produk-
tionsprocessens Trin vare ledsaget af en Foregelse i Tem-
poet og endelig for det fjerde vilde man aldrig vere gaaet
ind paa Omvejsproduktionen, hvis man ikke enten fik kortere
Tid eller sterre Produktmangde og i sidste Fald vil det da
vise sig, at pr. produceret Enhed er Tiden blevet forkortet,
saaledes at Omvejs- i Virkeligheden er Genvejsproduktion. Det
er kun i Forhold til de ved en Maskines Hjzlp ferst produ-
cerede Enheder, at Tiden er forlenget, men i Forhold til de
senere producerede Enheder er den forkortet.

Jeg skal nu tage et Eksempel fra mine egne Forel®s-
ninger: Lad en Mand producere 10 Stk. pr. Dag i 6 Dage,
og lad ham saa ferst producere et Redskab i 2 Dage, der i
4 Dage opslides, idet han producerer 20 Stk. pr. Dag, vi har

da Haandarbejde Genvejsproduktion
1. Dag. ... 10 Stk, ... ... ..
o Dag.... 10 — | Redskab.
3. Dag. ... 10 — ceieenee. 20 Stk.
4 Dag.... 10 — cheeeea. 20 —
5. Dag.... 10 —— ... ..... 20 —
6. Dag.... 10 — ..., 20 —
Total: 60 Stk. 80 Stk.

MNatienalekonomisk Tidsskrift., LX, &0
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De ferste 3 Dage er der Foregelse af Processen inden
Varen er lavet, den 4de Dag er der Ligevagt, den 5te og Gte
Dag en Forkortelse af Processen. 80 Stk. vil med Maskine
kreeve 6 Dage, uden Maskinomvejen 8 Dage. Tager vi mange
Bedrifter, saa kan man ofte i samme Tid lave Maskiner til 5
Storbedrifter, som til 10 mindre Bedrifter saaledes, at der for
vedkommende Erhvery slet ingen Tidsspild er ved at gaa over
til Stordriftens hajere Teknik. Selvielgelig har hver Industr,
ja hver Bedrift inden for samme Industri sin Teknik og sin
serlige Periodelangde, idet Enkeltproducenten maa indrette sig
saaledes, at han under Hensyn til den eksisterende Teknik fort-
lebende leverer Behovet de nedvendige Varer, med detle
Forbehold kan B&hm nok have Lov til at tale om en gennem-
snitlig Teknik og Produktionsperiode; men denne sidste bliver
noget andet end en Addition af Forarbejdelsesprocessens En-
keltafsnit; den bliver et med den Tid, hvori den eksisterende
investerede faste og cirkulerende Kapital er opslidt og
erstattet, altsaa dens Reproduktionstid. B&hm udvider Be-
grebet ved at tale om kapitalistisk Omvejs-Produktion, naar en
Skovejer valger 80aarig Omlebstid for sin Skov.

Foruden Agio- og Produktivitetsteorierne har Bohm en
tredie, nemlig for den Rente Produktionen giver en Arbejds-
giver. Denne kan med sin Kapital arbejde f. Eks. i en Zaarig
Periode (gaaende den Omvej forst at lave et Redskab og saa
dermed producere Varen) eller ogsaa arbejde i eenaarig Periode
og beskzitige en Arbejder foruden sig selv; han vil ikke yde
Arbejderen en storre Len, end at der levnes ham samme
Merfortjeneste, som han vilde have ved at arbejde alene i en
2aarig Periode; Arbejderen, der lennes med Nutidsvarer og
* producerer Fremtidsvarer maa finde sig i et Aidrag. Sax paa-
viser Dobbeltheden, at Mesterens Fortjeneste paa Arbejderen
baade skyldes Fremtidsdiskontering og Erstatning for, at han
selv, naar han skal lenne en Mand, er forhindret fra at slaa
ind paa en toaarig Periode.

Eksemplet er ievrigt umuligt, fordi 2 Mand i 1 Aar paa
Grund af Arbejdets Deling oftest vil frembringe mere end
1 Mand i 2 Aar.

Med Kapital forstaar Béhm det saakaldte Subsistensfond,
som i Virkeligheden er baade den faste Kapital og den cirku-
lerende {Varefondene) inklusive de ferdige Konsumvarer, idet
han ferer alle Former af Kapital tilhage til de Arbejdsenheder,
der ligger i dem; 1 sine Tabeller gaar han imidlertid ud fra
Subsistensfondets Pengeveaerdi; han lader nu den samme Mangde
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Penge virke, fordelt over leengere eller kortere Perioder, hvilket
er en Omskrivning for at han ®ndrer Kapitalens Sammensat-
ning; den korte Periode betyder, at Samfundet vasentlig kun
har Konsumgoder, som straks skal nydes; den lange Periode
betyder, at en stor Del af Samfundets Kapital er i Form at
Maskineri; hvis vi fortolker Produktionsperioden som Kapitalens
Sammensatning, og Produktionsperioden skal tilpasse sig efter
Subsistensfondens Sterrelse, naar vi i Virkeligheden til en af
Bohms vigtigste Landvindinger, at Produktionsperioden d. v. s.
Tekniken skal afpasse sig efter Subsistensfondens Sterrelse;
Sax har Uret i at kalde denne Sztning for en Tautologi (at
den kun skulde udsige, at Mangden af forhaandenvarende
Kapital bestemmer den Kapital, der staar til Produktionens
Raadighed).

Medens Bohms Tabeller efter mit Sken er vardilese for
Fastszttelsen af Renten, har de den Veerdi, at de fastslaar at
i et (statisk) Samiund vil Forholdet mellem Arbejdertal og Ka-
pitalmzngde bestemme Omvejsproduktionens Trinhejde og der-
med Teknik; med en lille Kapital kan vi kun give hver Ar-
bejder en Spade, med en stor kan vi lade ham betjene en
Gravemaskine; stiger Arbejdernes Antal uden at Kapitalen stiger,
maa vi, hvis de alle skal beskaftiges, ned i en lavere Teknik
(kortere Produktionsproces). Her ser jeg bort fra, at Arbejder-
tal og Kapital for saa vidt er Variabler, som unyttize Personer
kan geres til Arbejdere og unyttig Konsumption erstattes af
Krav paa Produktionsgoder; ligeledes ser jeg bort fra, at Ka-
pitalen uden at ioreges kan fremstilles i en teknisk hejere
Form, uden at den bliver dyrere at fremstille. Den moderne
Cigaretmaskine, der fortlebende fremstiller Cigaretten fra To-
bakkens Senderdeling til /Eskel@®gningen og Etiketteklabning
er billigere end alle de enkelte Maskiner, den har aflest.

Sax sidste Kritik mod Béhm er, at denne lader Privat-
og Socialkapital glide over i hinanden: snart betegner Bohm
Kapital som Indbegrebet af Mellemprodukter, snart, som alle
Varer, baade Konsum- og Produklionsvarer, men ogsaa snart
efter gaar over i Oms®tningsbegrebet, d. v.s. snart omtaler
han Kapitalen i dens tekniske Egenskaber, (hvor han er inde
i Produktivitetsteorien) og snart ud fra Ejerens Hensigt med
sin Kapital, nemlig at szlge denne qua Nutidsgode for derved
en Oang at faa et Fremtidsgode, om hvilket han paastaar, at
objektivt vilde dette have en mindre Verdi, hvis han ikke
fik et mere i Tilleg, nemlig Renten: Naar Produktivmidlet om
en Uge har produceret sin Vare, der i Dag kun har fremtidig

22*
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Vardi, hvorefter Produktivmidlets Vardi i Dag maa rette sig,
saa har Varen, naar den er fardig, en nutidig og altsaa sterre
Vardi, dette Surplus er Renten. Boéhm-Bawerk begaar da
den Fejl, siger Sax, paa den ene Side at begrunde Renten
efter en Produktiviteisteori og paa den anden Side efter den
simple Agioteori (og dette blandet ind i hinanden); yderligere
begaar han den Fejl at sammenblande den objektive og sub-
jektive Bedemmelse; forst lader han, som vi andre, den objek-
tive Bedemmelse fremgaa af de mange subjektive Bedemmel-
ser og finder derved Renten; men saa lader han den objek-
tive Rentesettelse virke tilbage paa den subjektive Bedemmelse
og afleder af den objektive Bedemmelse, af Nutidsgoder
kontra Fremtidsgoder Disagioen paa de sidste; dctte har man
ikke Lov til; efter min Mening glemmer da Bohm-Bawerk
Grensclerens forste Satning, at objektiv Vurdering ikke
er en Gennemsnits- men en Gransevurdering. Sax
morsomme Kritik af Béhms meget skolastisk-spidsfindige Be-
handling af, hvorledes Renten af ,Dauergiiter (Huse og
Mebler) skal behandles, har for mit Formaal mindre Interesse
og skal jeg blot henlede Laserens Opmearksomhed herpaa.

Det er markeligt, at Prof. Sax ikke er gaaet videre og
prevet Bohms bersmte Tabeller, hvorved han finder Relationen
mellem Rente og Len. Disse Tabeller er saa vilkaarlige, at
deres Resultat er vardilost, saa meget mere som dette Resultat
staar og falder med just de valgte Tal: det Bohm vil bevise,
har han i Forvejen lagt i Tallene, ud fra den Regnemaade,
han anvender. Jeg skal andetsteds kritisere disse Rzkker opg
blot henvise til Lindbergs Artikler i dette Tidsskrilt for 1904,
hvor han viser, at Dolun med Hensyn til en hejere Arbejds-
lens Indvirken paa den valgte Periodel®ngde kommer til et
Resultat, der er det modsatte af det der fremgaar ai den For-
mel, hvormed han opererer.

Det afgerende er, at Indskydelsen af flere Trin i Pro-
duktionen ikke er ensbetydende med en langere samlet
Produktionstid; under de nuvarende tekniske Forhold, holder
Bohms Paastand lige saa ofte ikke Stik, som den ger det;
endvidere betyder en hejere Teknik ikke eo ipso en Produk-
tionsomvej. Og har jeg Ret, der her stetter mig paa Folk som
Cassel, Bortkiewicz, Fisher, Fetter, Lexis og Sax, saa falder
hele Bohm-Bawerks blandede Produktivitetsteori. Hans posi-
tive Kapitalteori maa da blot betragtes som en Fortsazttelse af
hans Dogmehistorie, indeholdende hans egne subtile Dogmer,
kun af Betydning for den, der studerer de skonomiske Teoriers
op Vildfarelsers Historie. Dr. L. V. Birck.



